Sygn. akt IA Ca 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w upadtosci
likwidacyjnej w M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt XVI GC 508/11

1. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze z oznaczenia strony powodowej usuwa stowa (...);
2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci
(...) spoélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w M. kwote 100 527,53 (sto
tysiecy piecset dwadziescia siedem zlotych pieédziesiqt trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 marca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3617 (trzy tysiqce szes$céset siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

b) nakazuje pobraé od (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sqd Okregowy w Warszawie kwote 5027 (pieé tysiecy dwadziescia siedem) zlotych tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Syndyka Masy
Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w upadlosci likwidacyjnej w M. kwote 7727
(siedem tysiecy siedemset dwadziescia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw za postepowanie
odwolawcze.
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UZASADNIENIE

Syndyk Masy UpadloSci (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoSci w upadltoéci likwidacyjnej w M. wniost o
zasadzenie od pozwanego - (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwoty 100.527,53 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2010 r. do dnia zaplaty. Kwota ta stanowila nalezno$¢ wynikajaca z faktury
VAT o nr (...), wystawionej pozwanemu przez spolke (...) z tytulu sprzedazy oprzyrzagdowania do maszyn (...). Powod
zakwestionowal skuteczno$¢ kompensaty dokonanej pomiedzy spotka (...) a pozwanym w dniu 16 marca 2010 r., na
mocy ktorej wierzytelno$é z tytutu ceny sprzedazy zostala umorzona.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej
na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniesione powddztwo.
Podstawg orzeczenia byly nastepujace ustalenia sadu pierwszej instancji.

W dniu 2 lutego 2009 r. W. B. Spiral (dalej rowniez jako: (...)) oraz M. P. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) M. P. (1), zawarli umowe w sprawie udzialu w realizacji wspdlnej inwestycji produkcji spiral
introligatorskich na szpulach, zawieszek do kalendarzy oraz konfekcjonowanych grzbietéw introligatorskich. W
umowie M. P. zobowigzal sie m.in. do zapewnienia materialéw do produkcji, przejecia umowy leasingowej zawartej
przez (...)z (...)N. (...) z siedziba w W. na maszyne do formowania spiral introligatorskich, odbierania zaméwionych
wyrobow oraz nieodplatnego uzyczenia maszyn i urzadzen do procesu produkcji, za$ (...) zobowigzala sie m. in. do
wykonania wyrobow, zorganizowania procesu technologicznego. W dniu 29 maja 2009 r. (...) oraz M. P. (1) zawarli
kolejnag umowe o wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym. W umowie tej firma (...) zobowiazala sie do przejecia
pracownikow (...) w zwigzku z chwilowa utrata plynnoéci finansowej (...), splaty wymagalnych zobowiazan (...) w
kwocie okolo 300.000 zl w zamian za ustanowienie zabezpieczenia w formie zastawu rejestrowego na maszynach
produkcyjnych bedacych wlasnoscia (...). Z kolei (...) zobowigzala sie po dniu 1 wrze$nia 2009 r. do nabywania
materialu w 80% od (...), sprzedazy towaru (...) z udzieleniem rabatu. W aneksie do tej umowy z dnia 28 grudnia
2009 r. strony ustalily, Ze z uwagi na wypowiedzenie uméw leasingu przez finansujacego park maszynowy spdiki (...),
umowa zostaje rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2009 r. Strony zobowiazaly sie do podjecia
rokowan w temacie dalszej wspolpracy, jesli okaze sie mozliwe odkupienie parku maszynowego od firmy leasingowej
przez M. P.. Jak ustalil sad okregowy, M. P. mial w stosunku do spolki (...) wierzytelnosci z tytutu zaplaconych przez
jego firme faktur wystawionych przez dostawcow spolki (...) z tytulu dostawy medidéw, surowcé6w do produkeji. Na
dzieni 16 marca 2010 r. nierozliczona kwota z tytulu tych nalezno$ci przekraczala 150.000 zl. Powyzsze umowy zostaly
zawarte albowiem, jak wskazal sad okregowy, M. P. (1) chcial kontynuowa¢ produkcje rozpoczeta przez spotke (...),
w sytuacji gdy w zwiazku z kryzysem i wypowiedzeniem kredytow (...) nie byla w stanie nabywa¢ uslug i surowcow.
M. P. (1) uruchomil kredyt obrotowy, tzn. powiekszyl kredyt juz istniejacy o 50 %. Jak wskazal sad okregowy, M.
P. (1) nie chcial utracié¢ rynku, wiec przejal kontynuacje produkeji i jej finalizacje. Chcial kontynuowac¢ produkeje i
przejac¢ maszyny, gdyz spoélka (...) nie byta w stanie splacac rat leasingu wynikajacych z czterech umoéw leasingowych
zawartych z pozwanym.

W dniu 16 marca 2010 r. pomiedzy pozwanym a M. P. (1) zawarta zostal umowa leasingu operacyjnego nr (...). W jej
wykonaniu w tym samym dniu DnB N. (...) nabyla od (...) sp. z 0.0. za kwote 289.140 zl oprzyrzadowanie (8 sztuk)
do maszyny Bielomatik P44-g6 i oddala je M. P. z dniem 16 marca 2010 r. do korzystania. Z tytulu sprzedazy spotka
(...) wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...), w ktérej termin platnoSci oznaczono na dzieh 16 marca 2010 r., a
jako forme platnoéci wskazano kompensate. W dniu 16 marca 2010 r. spotka (...) i pozwany zawarli porozumienie
o przelewie wierzytelno$ci i kompensacie wzajemnych zobowigzan. W treéci porozumienia spétka (...) os§wiadczyla,
iz posiada wymagalne zobowiazanie w stosunku do firmy (...) z siedzibg w W., opiewajace na kwote 100.527,53 zl.
Pozwany o$wiadczyl, iz powyzsza kwota zgodnie z art. 498 k.c. w zw. z art. 509 k.c. zostaje scedowana na jego rzecz
przez M. B. (...). Pozwany i spolka (...) o§wiadczyli, ze kompensuja kwote 100.527,53 zl, jako zobowigzanie firmy



(...) Sp. z 0.0., w stosunku do (...) Sp. z 0.0. z kwotg 289.140 zl, wynikajacg z faktury VAT nr (...). W tym samym
dniu, to jest 16 marca 2010 r., M. P. (1) o$wiadczyl pozwanemu, iz wyraza zgode na cesje jego wierzytelno$ci w kwocie
100.527,53 zl oraz zwrdcil sie o zaliczenie tej kwoty na poczet oplaty wstepnej do umowy leasingu operacyjnego nr (...).
Rowniez w dniu 16 marca 2010 r. pozwany Bank (...) S.A. w W., spdlka (...) oraz M. P. (1) zawarli porozumienia, na
mocy ktérych Bank (...) S.A. cofnal ztozone w stosunku do sp6iki (...) oswiadczenia o wypowiedzeniu uméw leasingu,
spolka (...) przelala na M. P. (1) wszelkie prawa z umoéw leasingu, zas M. P. (1) przejal wszelkie obowigzki spoélki (...)
wynikajace z umoéw leasingu. M. P. (1) na dzien podpisywania porozumienia o przelewie wierzytelnosci i kompensacie
wzajemnych zobowigzan byl udzialowcem spo6lki (...), a do grudnia 2008 r. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu tej spoiki.
Nadto M. P. (1) jest synem T. P., ktéry pehil funkcje Prezesa Zarzadu sp6tki W. w dacie zawierania porozumienia
kompensacyjnego. (...) spdlki (...) na ten dzien byli réwniez: G. P. (matka M. P. (1)) oraz B. R.iF. P. (rodzehstwo T. P.).
W dniu 10 maja 2010 r. spoéika (...) wynajela pomieszczenia produkeyjne M. P. (1) za kwote 100 zl netto miesiecznie.

W dniu 9 wrzednia 2010 r., na skutek wniosku wierzyciela - (...) Sp. z 0.0. w G., zlozonego w dniu 18 czerwca
2009 1., Sad Rejonowy w Tarnobrzegu oglosit upadloéé¢ (...) Sp. z o.0. z siedziba w M., obejmujgcg likwidacje
majatku dluznika. Jednoczesnie sad ustanowil syndyka masy upadlo$ci w osobie O. O.. W dniu 7 lutego 2011 r.
pozwany zlozyl wniosek o wylaczenie z masy upadlosci przedmiotéw majatkowych objetych m.in. fakturg VAT (...) i
we wniosku tym powolal sie m.in. na okoliczno$ci dokonania kompensaty kwoty 100.527,53 zl, jako formy zaplaty za
nalezno$¢ wynikajaca z przedmiotowej faktury VAT. Pismem z dnia 24 czerwca 2011 r. powod wezwal pozwanego do
uregulowania dochodzonej pozwem nalezno$ci.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wskazal,
powdd kwestionowal skuteczno$¢ kompensaty dokonanej pomiedzy upadla spétka a pozwanym w dniu 16 marca
2010 r., na mocy porozumienia o przelewie wierzytelnosci i kompensacie wzajemnych zobowigzan dotyczacej kwoty
100.527,53 z}, wynikajacej z faktury VAT nr (...). W ocenie sadu okregowego podnoszone w tym zakresie przez powoda
zarzuty sa nieskuteczne.

Powdd twierdzil, ze zawarte porozumienie nie wskazuje tytulu powstania kompensowanego zobowigzania oraz
niezalaczone zostaly dokumenty zrodlowe (ksiegowe) potwierdzajace istnienie takiego zobowigzania. Niewskazana
zostala réwniez data zawarcia umowy przelewu, niezalaczono tej umowy do porozumienia, zapis o kompensacie
brzmial ,,zobowigzanie z zobowigzaniem". Powdd wywodzil réwniez, ze na dzien podpisania porozumienia nie istnialo
wymagalne zobowiazanie upadlego w stosunku do M. P. (1) w kwocie 100.527,53 zl. Powdd wskazywal rowniez na
okolicznoS$ci dotyczace osobistych powiazan pomiedzy M. P. (1), a podpisujacym porozumienie prezesem zarzadu
upadlego T. P. oraz na fakt pelnienia przez M. P. (1) do grudnia 2008 r. funkcji prezesa zarzadu upadlego oraz
posiadania udzialow upadlego. Ponadto na dzien zawarcia porozumienia wspdlnikami upadtego byli G. P. (matka M.
P. (1)) oraz B. R.iF. P. (rodzenstwo T. P.). W koricu, powolujac sie na okoliczno$ci zawarcia porozumienia, polegajace
na przejeciu przez M. P. (1) aktywnoSci gospodarczej upadlego z wykorzystywaniem wyleasingowanych przez niego
urzadzen, budynkoéw i majatku, powdd wskazywal, ze dzialania pozwanego mialy na celu wyprowadzenie majatku ze
spokki (...).

Sad okregowy zarzutow tych nie podzielil. W ocenie sadu okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze
strony nie wskazaly istnienia kompensowanych zobowigzan. Z treSci porozumienia wynika bowiem wprost, ze
przedmiotem potracenia byto wymagalne zobowiazanie pozwanego przeciwko spoélce (...) w kwocie 100.527,53 zl,
ktore zostalo nabyte przez pozwanego od M. P. (1) w drodze przelewu oraz kwota wynikajaca z faktury VAT nr
(...). Jednoczeénie — jak stwierdzil sad okregowy — pozwany wykazal, ze na dzien podpisania porozumienia istnialo
wymagalne zobowigzanie upadlego w stosunku do M. P. (1) w kwocie 100.527,53 zl. Z zeznan $wiadka M. P. (1),
Swiadka P. B. (1) oraz zestawienia transakcji wynika, ze M. P. (1) mial w stosunku do upadlego wierzytelnosci z
tytulu zaplaconych przez jego firme faktur, wystawionych przez dostawcéw upadlego z tytulu dostawy mediow oraz
surowcow do produkeji. Jak wskazal sad okregowy, na dzien 16 marca 2010 r. nierozliczona kwota z tytulu tych
nalezno$ci przekraczala kwote 150.000 zt. W efekcie w ocenie sadu okregowego o$wiadczenie o potraceniu byto
skuteczne — tre$¢ porozumienia o przelewie wierzytelno$ci i kompensacie wzajemnych zobowigzan §wiadczy o tym, ze
obie strony byly $wiadome, jakie konkretnie wierzytelnoéci przedstawiaja do potracenia, jakie jest ich zrédlo oraz ze



sg one wymagalne. W oéwiadczeniach o potraceniu strony wyraZnie wskazaly wysoko$¢ potracanych wierzytelnoéci, a
w przypadku wierzytelno$ci przystugujacej upadlemu takze numer faktury. Bez znaczenia, w ocenie sagdu okregowego,
pozostaje okre§lenie przez strony potracanych wierzytelnos$ci jako ,,zobowiazania". Z istoty dokonywanej czynno$ci
prawnej wynika bowiem bezspornie, Ze stronom porozumienia chodzilo wlasnie o wierzytelnoéci. Do skutecznoéci
potracenia nie bylo réwniez wymagane zalaczenie przez strony porozumienia dokumentéw zrodlowych (ksiegowych),
potwierdzajgcych istnienie zobowigzania. Ustawodawca nie przewiduje obowigzku dolaczenia takich dokumentéw
dla skuteczno$ci potracenia. Oswiadczenia o przelewie wierzytelnosSci zostaly zloZzone w tresci samego porozumienia
stron. Pozwany o$wiadczyl mianowicie, iz kwota 100.527,53 zl zostaje scedowana na jego rzecz przez M. B. (...),
zgodnie z art. 509 k.c. W mys$l tego przepisu, wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Przepis ten nie uzaleznia zatem waznosci przelewu wierzytelno$ci od zachowania szczeg6lnej formy prawnej. Takze
w tym przypadku wystarczy spelnienie wymogow okreslonych w art. 61 § 1 k.c., czyli dojScie o§wiadczenia o przelewie
do drugiej strony, co moze nastapi¢ np. ustnie lub per facia concludentia. W przypadku jednak wierzytelno$ci
stwierdzonej pismem, zgodnie z art. 511 k.c., jej przelew powinien zostaé rowniez stwierdzony pismem. Ustawodawca
nie wprowadza jednak w takiej sytuacji sankcji niewaznoSci, a jedynie przewiduje ograniczenia w ewentualnym
sporze co do dopuszczalnoéci dowodu ze $§wiadkéw lub dowodu z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci.
Ograniczenia te nie maja jednak zastosowania do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy przedsiebiorcami (art.
74 § 11 3 k.c.). W niniejszej sprawie, jak wskazal sad okregowy, o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone w formie
pisemnej w treéci porozumienia. Co wiecej, w dniu 16 marca 2010 r. M. P. (1) (dluznik) os§wiadczyl pozwanemu, iz
wyraza zgode na cesje jego wierzytelnosci od upadlego w kwocie 100.527,53 zl oraz zwrocil sie o zaliczenie tej kwoty
na poczet oplaty wstepnej do umowy leasingu operacyjnego nr (...). W tej sytuacji, zdaniem sadu okregowego, nie
bylo potrzeby ani dodatkowego wskazywania przez strony daty zawarcia umowy przelewu, ani tez zalaczenia odrebnej
umowy przelewu do porozumienia. Zdaniem sadu okregowego nie zastlugiwaly réwniez na uwzglednienie twierdzenia
powoda, ktéry wskazywal na bezskuteczno$¢é dokonanego potracenia ze wzgledu na powigzania rodzinne pomiedzy
M. P. (1), a spdlka (...) — to jest czlonkami jej zarzadu i wspoélnikami. W szczeg6lnoSci nie znajduje w tym zakresie
zastosowania przepis art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Nie zostaly réwniez
udowodnione, ani sprecyzowane zarzuty dotyczace okolicznoéci zawarcia porozumienia — zarzut dzialan majacych
na celu przejecie przez M. P. (1) aktywno$ci gospodarczej upadlego z wykorzystywaniem wyleasingowanych przez
niego urzadzen, budynkow i majatku i tym samym wyprowadzenie majatku ze spolki (...). Jak wskazal sad okregowy,
okoliczno$ci te nie dotycza bezpos$rednio pozwanego — nie moze on ponosi¢ skutkéw ewentualnych uchybienn w tym
zakresie. Nie sposob wiec uznac, ze takie okolicznos$ci mialy znaczenie dla skutecznosci dokonanego potracenia. Z tych
wszystkich wzgledow sad okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 100.527,53 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
17.03.2010r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére w ocenie skarzacego miaty wplyw
na wynik sprawy:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne oraz sprzeczne z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a takze dokonane z pominieciem zeznan w charakterze strony powodowej syndyka masy upadloSci, ustalenie, iz
pozwany udowodnil fakt zaplaty za nalezno$¢ powoda, wynikajaca z faktury VAT nr (...), ktéra miala byé dokonana
poprzez potracenie wierzytelnosci wobec upadlego (...) Sp. z 0.0., nabytej od M. P. (1), mimo iz :

a) wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem potracenia nie zostala skon-kretyzowana ani poprzez jednoznaczne wskazanie
tytulu jej powstania oraz wskazanie dokumentéw ksiegowych, z ktorych takie zobowigzanie mialoby wynikaé;

b) nie mogly powstaé w relacji pomiedzy M. P. (1) a upadlym zadne wierzytelnosci M. P. (1) wobec upadtego w okresie
od 18.12.2008r. (1j. w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajace date zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci), ktbre



to wierzytelno$ci moglyby by¢ skutecznie przelane na pozwanego - z uwagi na bezskuteczno$¢ czynnoéci prawnych
odplatnych (z ktorych mialyby wynikaé takie wierzytelno$ci), zdzialanych pomiedzy upadlym a M. P. (1) - stosownie
do tresci art. 128 § 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany udowodnil fakt zaplaty, przez
potracenie swojej wzajemnej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia upadlego wynikajaca z faktury VAT nr (...), mimo, iz
pozwany nie wskazal wierzytelnoSci przedstawianej do potracenia, ani w odpowiedzi na pozew, ani w p6zniejszym toku
postepowania i nie udowodnil réwniez istnienia i wysokoSci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia, a powod
zaprzeczyl istnieniu takiej wierzytelno$ci.

3) naruszenie art.98 k.p.c § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 144 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, poprzez przyjecie, iz
legitymacje procesowg czynna w niniejszej sprawie posiada identyfikowany z imienia i nazwiska O. O., dzialajacy jako
Syndyk Masy Upadlosci(...), i zasadzenie solidarne kosztéw zastepstwa procesowego od tak okreslonego powoda.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest zasadna. Powod dochodzil w tej sprawie zaplaty czesci ceny z tytulu sprzedazy na rzecz
pozwanego oprzyrzadowanie (8 sztuk) do maszyny Bielomatik P44-g6. Strona pozwana w toku postepowania
podniosta zarzut umorzenia tej wierzytelnosci na skutek dokonanego pomiedzy stronami potracenia. Zgodnie z
og6lnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to na stronie pozwanej cigzyt obowiazek wykazania tej
okoliczno$ci. Strone pozwana obcigzalo réwniez ryzyko procesowe jej niewykazania.

Podstawowym warunkiem skutecznego potracenia jest istnienie wierzytelnoSci stanowigcej przedmiot dokonanego
potracenia. W toku procesu strona powodowa kwestionowala wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia przez
pozwang spolke. Sad okregowy istnienie tej wierzytelno$ci uznat za udowodnione. W ocenie sadu pierwszej instancji
strona pozwana wykazala, ze w drodze umowy cesji nabyla od M. P. (1) jego wierzytelno$¢ wzgledem spolki (...)
na kwote 100.527,53 zl. Sad okregowy uznal rowniez, ze istnienie wierzytelnosci stanowigcej przedmiot cesji, a wiec
wierzytelno$ci M. P. (1) wzgledem spolki (...), zostalo przez pozwanego wykazane. W tym zakresie skarzacy skutecznie
postawil zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., zasadnie kwestionujgc ocene dowodow
dokonang w tej sprawie przez sad okregowy. Podzieli¢ nalezy stanowisko apelacji, ze material dowodowy zgromadzony
w tej sprawie nie uzasadnia ustalenia, tak jak poczynil to sad pierwszej instancji, ze istniala wierzytelnosci M. P. (1)
wzgledem spoiki (...), ktora nastepnie zostala zbyta przez M. P. na rzecz pozwanej spolki i ostatecznie potracona
z wierzytelnoscig spolki (...) z tytulu umowy sprzedazy zawartej przez spolke (...) ze spélka (...). W ocenie sadu
apelacyjnego strona pozwana nie zdolala wykazaé istnienia wierzytelnosci M. P. (1) wzgledem sp6iki (...). Tym samym
nie zostalo wykazane istnienie wierzytelnoSci stanowigcej przedmiot potracenia z wierzytelnoscig spolki (...) z tytutu
umowy sprzedazy.

Na te okolicznoé¢ strona pozwana przedstawita w istocie trzy dowody: zeznania §wiadkéw M. P. (1) (k. 127-128) i P.
B. (1) (k. 128-129) , a takze dokument prywatny w postaci zestawienia transakcji pomiedzy firma (...) a spo6ika (...)
(k. 137). Trafnie skarzacy kwestionuje ocene tych dowodéw przedstawiong przez sad pierwszej instancji.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny, a taki charakter ma zloZzone przez
Swiadka P. zestawienie ,transakcji (...) stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba podpisana pod tym dokumentem, to
jest M. L., zlozyla o§wiadczenie o treSci zawartej w tym dokumencie. W przeciwienstwie do dokumentu urzedowego
dokument prywatny nie jest natomiast dowodem na okoliczno$ci zawarte w jego tre$ci. Tym samym blednie sad
okregowy uznal, ze tres$é tego dokumentu stanowi dowod istnienia wskazanych w nim wierzytelnoSci. Niezaleznie od
tego, co trafnie podnosi skarzacy, tre$c¢ tego dokumentu pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami przestuchanych w tej
sprawie §wiadkoéw M. P. (1) i P. B. (1). Dokument ten, na ktéry w swoich zeznaniach powolywatl sie M. P. (1), wskazuje
bowiem na transakcje sprzedazy, jakie mialy miejsce pomiedzy firma(...). P.a sp6lka (...) i ktére mialy stanowié zrodlo
zobowigzan spolki (...) w stosunku do M. P.. Z kolei z treéci zeznan §wiadka M. P. wynika, ze wierzytelno§é ta powstala
z uwagi na placenie przez niego za spdlke (...) naleznosci z tytulu dostawy mediéw oraz naleznoéci dla dostawcow.
Natomiast §wiadek P. B., wskazal, ze ta wierzytelno§¢ powstala na skutek rozliczeii pomiedzy dostawcami drutu,



ktore zostaly splacone przez M. P.. Oceniajac zeznania tych swiadkoéw wskazaé nalezy na ich znaczng ogoélnikowo$c.
Swiadkowie, w szczegoélnosci wiadek M. P. (1), nie potrafili wskazaé konkretnego tytulu, czy czynnoéci prawnych,
ktore stanowilyby podstawe powstania wierzytelno$ci M. P. w stosunku do sp6iki (...). Ponadto oceniajac zeznania
tych $wiadkow sad okregowy pominal zaréwno zeznania O. O. — przestuchanego w charakterze strony (k. 147-149),
jak i caly kontekst zwigzany z funkcjonowaniem i skladem osobowym spéiki (...) oraz charakterem relacji faczacych
te spotke z M. P. (1). Odnoénie tych kwestii wskazaé nalezy, ze z zeznan syndyka masy upadloSci spolki (...) wynika, ze
brak jest jakiejkolwiek dokumentacji §wiadczacej o powstaniu zobowigzan spolki (...) w stosunku do M. P. (1), brak
rowniez potwierdzenia faktu zaspokojenia dostawcow spolki przez M. P.. Zwazyé nalezy, ze znajdujaca sie obecnie w
upadlos$ci spoétka (...), co ustalil zreszta sad okregowy, ma charakter spolki rodzinnej — prezesem zarzadu sp6iki byt M.
P. (1), funkcje te nastepnie przejal jego ojciec T. P., za$ wspdlnikami sp6tki poza M. P. (1) byli: G. P. (matka M. P. (1))
oraz B. R.iF. P. (rodzenstwo T. P.). Jak wynika z zeznan O. O., dzialania rodziny P., po tym, jak wystapily problemy
(...) spokki (...), zmierzaly do przeniesienia dzialalnosSci spo6lki oraz jej majatku na firme prowadzong przez M. P. (1).
Swiadczy to tym zaréwno fakt wynajecie M. P. (1) powierzchni produkeyjneji (...) spolki (...) za symboliczng w istocie
kwote 100 zl miesiecznie, jak i tre$¢ szeregu trojstronnych porozumien zawartych w dniu 16 marcu 2010 r., a wiec
juz po wniesieniu wniosku o upadtos§é spolki (...) — pomiedzy spoéika (...), M. P. (1) a pozwana w tej sprawie spolka
(...). Jak wskazal syndyk O. O., z dokumentacji (...) spokki (...) wynika, ze od 2008 r. narastalo lawinowo zadtuzenie
upadlej spolki, za§ majatek spotki przekazywany byt firmie (...). W $wietle tych okoliczno$ci za nielogiczne i tym
samym niewiarygodne uznac¢ nalezy zapewnienia M. P. (1), ze regulowal on zobowiazania spo6iki (...) w stosunku do
jej dostawcow.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew ocenie dokonanej przez sad okregowego, z przedstawionych przez strone pozwana
dowoddw nie wynika podstawa faktyczna i prawna powstania wierzytelnosci M. P. (1) wzgledem spéiki (...). Nawet
gdyby podzieli¢ ustalenia sadu okregowego, ze M. P. (1) faktycznie regulowal za spoélke (...) jej zobowigzania
wobec 0s6b trzecich, sam ten fakt nie stanowi podstawy do powstania wierzytelnoéci M. P. w stosunku do spotki
(...). Istniejaca w polskim prawie cywilnym instytucja subrogacji ustawowej przewiduje mozliwo$¢ wstapienia
osoby trzeciej w miejsce zaspokojonego wierzyciela jedynie w $ciSle okreslonych wypadkach — jezeli osoba trzecia
placi cudzy dlug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi, jezeli osobie
trzeciej przysluguje prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia, jezeli dziala
za zgoda dluznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela, przy czym zgoda dluznika powinna byé¢ pod rygorem
niewazno$ci wyrazona na piSmie, w koncu, jezeli przewidujg to przepisy szczegoblne (art. 519 k.c.). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy brak jakichkolwiek dowodow wystapienia ktorego$ z tych przypadkéw. W szczegdlnosci zas
brak pisemnej zgody dtuznika ( sp6lki (...)) na splate przez M. P. wierzytelnoSci osob trzecich w celu wstgpienia w ich
prawa. W koncu nie mozna réwniez uznaé, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen stron,
ze po stronie M. P. w zwigzku z hipotetyczna zaplata zobowigzan spéiki (...), powstaly jakiegokolwiek wierzytelnosci
oparte na przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia lub na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W $wietle powyzszego zasadne sa zarzuty apelacji kwestionujgce ustalenia sadu okregowego co do istnienia
wierzytelno$ci M. P. w stosunku do spéiki (...). Tym samym brak jest podstaw do przyjecia skutecznej cesji tej
(tych) wierzytelnosci pomiedzy M. P. a pozwang sp6tka i w efekcie uznania za skuteczne o§wiadczenia o potraceniu
dokonanego przez pozwang spotke w stosunku do spolki (...). Ryzyko procesowe niewykazania tych okolicznos$ci
obcigzalo w tej sprawie pozwanego, za$ pozwany nalozonemu na niego ciezarowi procesowemu nie sprostal (art. 6
k.c.).

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan za bezprzedmiotowe uznaé nalezy pozostale zarzuty zawarte w apelacji
powoda — zarzut naruszenia art. 128 § 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (brak ustalenn co do czynnoéci
prawnej, ktéra moglaby podlega¢ ocenie w Swietle tego przepisu) oraz art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 144 ustawy
prawo upadloéciowe i naprawcze (zasada akcesoryjnoéci kosztéw procesu). Podzielajac jednak zarzut skarzacego co
do nieprawidlowego oznaczenia strony powodowej w wyroku sadu pierwszej instancji, sad apelacyjny na podstawie
art. 350 k.p.c. sprostowat z urzedu te oczywista niedokladno$¢.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznaé nalezy, ze nadal istnieje wymagalne zobowigzanie powoda w stosunku
do pozwanego o zaplate kwoty 100.527,53 zl tytulem nieuiszczonej czeSci zaplaty za nabycie w drodze umowy
sprzedazy oprzyrzadowania do maszyn ,,Bielomatik", zgodnie z faktura VAT o nr (...) z dnia 16 marca 2010 r. Tym
samym na podstawie art. 535 k.c. kwota ta nalezna jest powodowi. Odsetki ustawowe z tytulu opdZznienia w zaplacie
naleza sie powodowi, zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. Zwazywszy, ze termin platno$ci zostal wskazany na fakturze
sprzedazowej (k. 17), opdznienie pozwanego nalezy liczy¢ od dnia 17 marca 2010 r.

Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w calo$ci zaskarzony wyrok. Zwazywszy
na zasade akcesoryjnoSci kosztow procesu, zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w
tym zakresie, stosownie do ostatecznego wyniku tej sprawy. Zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 §
1 k.p.c.) byla rowniez podstawa zasadzenia kosztoéw za drugg instancje. Na koszty strony powodowej skladaly sie:
oplata od apelacji (kwota 5027 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (kwota 2700 zl), ustalone w stawce
minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



