Sygn. akt I ACa 105/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1) i L. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II C 391/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (1.) i trzecim (1I1.)

w ten sposob, ze powdbdztwo oddala i zasqdza od A. P. (1)

i L. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 3.600 (trzy
tysigce szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od A. P. (1) i L. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 105/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panistwa — Wojewody (...)
narzecz A. P. (1) i L. P. po 76 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za okres od 7 grudnia 2010 r. do dnia zaplaty;
oddalil powddztwo o odsetki ustawowe w pozostalej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw po 7121 zt
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze A. P. (2) byl wlascicielem nieruchomoéci o nazwie O. R. E. o pow. 2 789 m* polozonej w W. przy ul.
(...) (dawniej — ul. (...)). Zmarl on w sierpniu 1942 r., a spadek po nim nabyt S. P., co stwierdzono sadownie w 1948 r.



Spadek po S. P. zmarlym w 1991 r. nabyli w cze$ciach rownych C. P., A. P. (1) i L. P.. Z kolei spadek po C. P. zmarlej
W 1994 r. nabyli po polowie powodowie.

S. P. oplacal podatki za przedmiotowa nieruchomo$¢ w latach 1948- 51. Pomimo uzyskania postanowienia
stwierdzajacego nabycie spadku po ojcu, nie zlozyt wniosku o ujawnienie swoich praw w ksiedze wieczyste;.

1 sierpnia 1953 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. wydalo orzeczenie o wywlaszczeniu opisanej nieruchomosci.
Lacznie wskazane orzeczenie objelo wywlaszczeniem 95 dzialek na rzecz Towarzystwa (...) Osiedli (...) w W..

W 1959 r. przedmiotowg nieruchomo$¢ przyltaczono do ksiegi wieczystej nr (...).

8 grudnia 2009 r. Minister Infrastruktury stwierdzit wydanie orzeczenia z 1 sierpnia 1953 r. z naruszeniem prawa w
czesci dotyczacej opisanej nieruchomo$ci. Podstawa takiego orzeczenia nadzorczego bylo skierowanie orzeczenia z
1953 r. do osoby niezyjacej, tj. A. P. (1). Innych zarzutow wnioskodaweoéw co do pierwotnej decyzji organ nadzorczy
nie podzielit.

W dniu 17 listopada 2010 r. powodowie skierowali do Wojewody (...) pismo wzywajace do zaplaty odszkodowania w
wysokoSci 1 867 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami, lecz Wojewoda zwrdécil to pismo postanowieniem z 14 grudnia
2010T.

Warto$¢ nieruchomosci wedtug cen aktualnych wynosi 926 924 zl.

Sad oparl ustalenie warto$ci nieruchomog$ci na opinii bieglego sagdowego K. Ustalil takze, ze brak bylo podstaw, aby
przypisywac S. P. wlasnoé¢ nieruchomoéci W., W. i D. E., ani prawa wlasno$ci lokalu przy ul. (...) we W..

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powodéw mialo oparcie w dyspozycji art. 160 k.p.a., skoro decyzja szkodzaca
zostala wydana przed 1 wrze$nia 2004 r. Sad ten przywolal tre$¢ § 11 2 tego przepisu oraz stwierdzil, ze powodowie
sq czynnie legitymowani, albowiem doszlo do stwierdzenia naruszenia prawa. Ich poprzednik prawny doznal szkody
na skutek utraty prawa wlasnosci i jest to szkoda rzeczywista. Nadto, powstanie szkody pozostawalo w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z decyzja wywlaszczeniowa (art. 361 § 1 k.c.)

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko pozwanego co do uchybien, jakie skutkowaly stwierdzeniem naruszenia
prawa: jedyna wada bylo skierowanie decyzji do osoby niezyjacej w dacie jej wydania. Wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa Prezydium Rady Narodowej w 1953 r., o ile posiadaloby wiedze o $émierci A. P. (1), wydaloby
tozsama w treSci decyzje, z tym, ze adresatem bylby jego spadkobierca S. P..

Przywolujac tres¢ art. 8 i 30 dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. nr 4 z 1952 r., poz. 31) Sad ten podkreélil, ze S. P. powinien
uzyskac oferte nieruchomosci zamiennej, chociaz brak pewnoéci, czy takiej oferty nie bylo. Ale gdyby nawet byla,
doszloby do skierowania jej do osoby niezyjacej.

Warto$¢ nieruchomosci zamiennej powinna odpowiadaé wartoSci wywlaszezanej nieruchomoéci.

W tej sytuacji szkode rzeczywista Sad okreslit odwolujac sie do wartoéci wywlaszczonej nieruchomosci i ustalil ja na
kwote 926 924 zt.

Sad Okregowy odnoszac sie do danych z akt postepowania nadzorczego stwierdzil nadto, ze S. P. wiedzial (w 1954 r.)
o wydaniu orzeczenia z 1 sierpnia 1953 r.; uznal te okoliczno$¢ za nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy.

Okoliczno$é za$, ze S. P. nie ujawnil swego prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej Sad uznal za istotng, ale nie
wylaczajaca odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.



Sad zaniechanie S. P. ocenil w plaszczyznie art. 362 k.c. i oszacowal na 10-15 %. Skoro za$§ dochodzone przez powodéw
roszczenie stanowi ok. 16,5% warto$ci utraconej nieruchomosci, zadanie odszkodowania w kwotach dochodzonych
uznal za usprawiedliwione.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze, ze wezwanie do zaplaty z 17 listopada 2010 r. doreczone zostalo pozwanemu
22 listopada 2010 r. — stosownie do art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. — przyjmujac, ze pozwany mial 14 dni na spelnienie
$wiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac Sadowi pierwszej instancji: naruszenie przepiséw prawa
procesowego — art. 321 § 1, art. 1i art. 2 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.; naruszenie przepisow prawa materialnego —
art. 160 § 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie kodeksu cywilnego (...) w zw. z art. 18
prawa rzeczowego i w zwigzku z art. 29 ust. 11 2 dekretu — prawo o ksiegach wieczystych, art. 362 k.c. i art. 363 § 2
k.c. wzw. z art. 316 k.p.c.

Whiosla o zmiane wyroku i oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, co nie byto w istocie sporne pomiedzy stronami, ze w sprawie mial zastosowanie art. 160
8§ 1, 31 6 k.p.a. Przesadzil to zagadnienie miedzyczasowe Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca 2011
r. (IIT CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) stwierdzajac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng
decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., ktorej niewaznosé lub wydanie z naruszeniem art.
156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. oraz - jezeli ostateczna wadliwa
decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji - odszkodowanie przystugujace na
podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po
wejSciu w zycie Konstytucji.

1. Art. 160 § 1 k.p.a. stanowi, ze stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie (podkr.
S.A.). Z tym unormowaniem koresponduje § 3 art. 160 k.p.a., w my$l ktérego, odszkodowanie przystuguje od organu,
ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznosci.

W niniejszej sprawie, w decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury z dnia 9 grudnia 2009 r. — w jej osnowie —
stwierdzono, na podstawie m.in. art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w(...) W. z dnia
1 sierpnia 1953 r., w czeéci dotyczacej wywlaszczenia nieruchomosci objetej H.. (...), przeniesionej do KW (...),
stanowiacej wlasno$¢ A. P. zostalo wydane z naruszeniem prawa. Jednoczesnie, w uzasadnieniu tej decyzji ustalono i
stwierdzono, ze jedyna wadliwoScia postepowania z 1953 r. bylo wydanie orzeczenia wywlaszczeniowego wobec A. P.
w sytuacji, gdy wlaScicielem byl juz S. P., na mocy postanowienia spadkowego Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia
15 wrzeSnia 1948 r.

Organ administracyjny stwierdzil takze, ze art. 29 dekretu z 11 pazdziernika 1946 — prawo o ksiegach wieczystych
(Dz. U. z 1946 1., nr 57, poz. 320) obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia, zobowiazywal wlascicieli
nieruchomoéci pod grozba grzywny, do ujawnienia swych praw. Tymczasem z akt sprawy administracyjnej wynika,



Ze nastepca A. P. — S. P., nie wypelnil spoczywajacego na nim obowiazku, poniewaz A. P. (2) byl ujawniony w wykazie
hipotecznym (...) jako wlasciciel az do dnia 30 czerwca 1959 .

Wedlug Ministra Infrastruktury S. P. powinien byl ujawnié nabyte w 1948 r. prawa
do przedmiotowej nieruchomosci. Zaniechanie tego obowiagzku skutkowalo skierowaniem
zaskarzonego orzeczenia do niezyjgcego A. P., ktéremu nie moglo przystugiwac w owym czasie prawo
wlasno$ci tej nieruchomos$ci; organ ubiegajacy sie o wywlaszczenie i organ wywlaszczeniowy,
wskazujgce jako wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci A. P. dzialaly zgodnie z 6wczesnie
obowiqzujqgcymi przepisami prawa (pogrubienie — S.A.). Organ administracyjny nie podzielit odmiennego
stanowiska skarzacych w tym przedmiocie.

W $wietle tych ustalenl organu nadzorczego zasadnicze pytanie jakie nalezalo rozstrzygngé brzmialo: czy sad cywilny
moze, wbrew ustaleniom ostatecznej decyzji nadzorczej, ustalaé¢ inne przyczyny stwierdzonej wadliwo$ci pierwotnego
postepowania administracyjnego.

Juz prima facie zauwazy¢ nalezy, ze materia wadliwoS$ci postepowania administracyjnego lezy w sferze uprawnien

organéw administracyjnych i — poza wyjatkami, ktére przewiduja przepisy prawa (np. art. 199" k.p.c.) sad cywilny nie
ma legitymacji w tym zakresie. Wynika to takze z przywolanych w apelacji przepisow art. 11 art. 2 §1 k.p.c.

Mozno$¢ badania, a $ci$lej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylacznie w ograniczonym zakresie, w
my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznos$ci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegbdlnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoéci, i jest nig zwiazany takze
wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1938 r., C .L.
1432/37, "Przeglad Notarialny" 1939, nr 2, s. 19, z dnia 4 listopada 1938 r. C. II 1625/37, "Przeglad Sadowy" 1938,
poz. 503, z dnia 27 wrzeénia 1948 r., C. 574/48, "Przeglad Notarialny" 1949, nr 3-4, s. 324, z dnia 2 stycznia 1962 r.,
4 CR 445/61, OSNCP 1963, nr 4, poz. 82, wyroki z dnia 12 maja 1964 r., II CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3, poz. 41, z
dnia 6 marca 1967 r., III CR 402/66, "Informacja Prawnicza" 1967, nr 6, poz. 10, z dnia 3 lutego 1976 ., I CR 732/75,
OSNCP 1976, nr 12, poz. 263, uchwaly z dnia 18 listopada 1982 r., III CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6, poz. 64, z
dnia 27 wrzeénia 1991 r., III CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72, postanowienia z dnia 9 listopada 1994 r., III CRN
36/94, OSNC 1995, nr 3, poz. 54, z dnia 24 maja 1996 r., I CRN 67/96, niepubl., z dnia 30 czerwca 2000 r., III CKN
268/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 10, wyroki z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 120, z dnia
12 marca 2004 1., IT CK 47/03, z dnia 28 lipca 2004 r., III CK 296/03, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"
2005, 01 6, S. 29, postanowienie z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, "Przeglad Sagdowy" 2006, nr 3, s. 113 i wyrok
z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, niepubl.).

Sad Apelacyjny w skladzie niniejszym podziela to stanowisko w takim zakresie, w jakim nie znajduje podstaw, aby
przypisywac organowi administracyjnemu wadliwo$ci w procedowaniu zwigzanym z wydaniem orzeczenia z dnia 1
sierpnia 1953 r., skoro nie stwierdzil ich organ nadzorczy.

Powyzsze nie oznacza, co w tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze sad cywilny nie moze wnioskowaé o
skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze administracyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1965 r., I PR 88/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 23, uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 1993 r., IT PZP 1/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 211, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 1994 r., II PZP 4/94, OSNAPUS 1994, nr 11, poz. 170, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
maja 1999 r., III CKN 244/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 210), w szczegolnosci o adekwatnym zwigzku przyczynowym i
o szkodzie (art. 361 k.c.). Uprawnienie sadu do samodzielnego ustalania obiektywnych zdarzen tworzacych podstawe
faktyczna rozstrzygniecia nie moze by¢ w §wietle art. 233 k.p.c. podawane w watpliwo$¢. Kognicja sadu nie moze byc



ograniczona réwniez co do mozliwoéci wywodzenia dalszych skutkdéw cywilnoprawnych z faktéw poddanych ocenie
organu administracyjnego w sytuacji, w ktorej decyzja administracyjna tych dalszych skutkéw nie dotyczy.

2. Wracajgc zatem do kwestii wynikajgcej z dyspozycji art. 160 § 1 in fine oraz posrednio — art. 160 § 3 zd. 1 in fine,
przypomniec¢ nalezy wykladnie tego unormowania.

Juz na poczatku obowigzywania art. 160 § 1 k.p.a. wylonila sie kwestia, czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
wylaczalo kazde zawinione zachowanie sie poszkodowanego - jak mogloby sugerowaé brzmieniu przepisu, czy tylko
takie zawinione zachowanie sie poszkodowanego, ktéremu nie towarzyszyla wina organu (bylo wiec ono jedynym
zawinionym zachowaniem sie zwigzanym z wydaniem decyzji); - jedynie zawinione zachowanie sie poszkodowanego

bedace wylaczna przyczyna szkody.
Pierwsza ewentualno$¢, mimo iz majaca oparcie w brzmieniu przepisu judykatura odrzucila.

Dwie dalsze ewentualnoéci — jak wskazuje Sad Najwyzszy - przypominaja warianty interpretacyjne rozpatrywane
w zwiazku z analizg art. 435 i 436 k.c.; pierwsza z nich - koncepcje ujmujaca wylaczajace odpowiedzialnosé
odszkodowawczg zawinione zachowanie sie poszkodowanego w kategoriach wylaczno$ci winy, a druga - przewazajgca
zarbwno w piSmiennictwie, jak orzecznictwie (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 1960r., 1 CO 44/59, OSN 1960, nr 4, poz. 92, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973, Il CR 233/73,
OSP 1974, z. 9, poz. 190) - koncepcje ujmujacg wylaczajgce odpowiedzialnosé odszkodowawczg zawinione zachowanie
sie poszkodowanego w kategoriach wylacznoéci przyczyny.

Podzielajac to stanowisko, nalezalo przyja¢, ze zachowanie sie poszkodowanego zwalnialo od odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej tylko wtedy, gdy bylo jedyna zawiniona okoliczno$cig, a przy tym stanowilo wylaczna przyczyne
szkody. Taka wykladnia znalazla potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 1989 r. (III CZP 58/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 129).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt sprawy niniejszej, brak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przeslanek, aby
przypisywac organowi administracji wadliwe zachowanie, bedace wspo6lprzyczyna szkody.

Nawet przy przyjeciu, ze sad cywilny moze samodzielnie ocenia¢, czy organ administracyjny dopuscil sie naruszenia
prawa (tu: zawinionego nieskorzystania z innych danych, aby ustali¢ rzeczywistego wlasciciela przedmiotowej
nieruchomoéci), Sad drugiej instancji nie znajduje podstaw, aby weryfikowaé — korygowa¢, ocene wyrazona przez
administracyjny organ nadzorczy.

Minister Infrastruktury przekonywajaco wskazal, ze brak danych, aby organ administracji posiadal informacje o
wydaniu postanowienia spadkowego z 1948 r. M.in. w ksiedze wieczystej brak bylo jakiegokolwiek ostrzezenia badz
informacji o zmianie dotychczasowego wlaéciciela. Natomiast artykuly 8, 17 i 18 dekretu z 26 kwietnia 1949 r. o
nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U.
z 1952 1, Nr 4, poz. 31) wskazywaly jako strone wlasciciela nieruchomosci, a zatem osobe ujawniong w ksiedze
wieczystej. Tam nalezalo poszukiwaé danych o wlasciwej stronie. Z kolei art. 8 ust. 3, jak i art. 18 ust. 2 dekretu
umozliwialy organowi dokonywanie wezwan wtaécicieli i zawiadomien w drodze obwieszczenia — gdy postepowanie
dotyczylo wiekszej liczby wlascicieli (co mialo miejsce w sprawie) i takie zawiadomienie wobec A. P. nastapilo.

Powyzsze zachowanie organu administracyjnego, okre§lone ramami prawa, nie pozwalalo przypisaé mu naruszenia
prawa, ani zawinienia.

Z powyzszym ustaleniem zgadza sie Sad Apelacyjny i przyjmuje je jako ustalenie wlasne.

3. W sytuacji wiec, gdy stwierdzona wadliwo$¢ po stronie S. P. byla jedyna i wylaczna przyczyna wadliwoéci
pierwotnego orzeczenia administracyjnego — jedyna przyczyng uznania, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w
(...) W. z dnia 1 sierpnia 1953 r. w czeSci dot. wywlaszczenia nieruchomosci H.. (...), zostalo wydane z naruszeniem
prawa, a innych przyczyn strona powodowa nie wykazala, brak bylo podstaw do przejscia do nastepnego etapu



ustalania szkody (art. 361 k.c.), w tym rozwazania przyczynienia (art. 362 k.c.). ZaloZzeniem zastosowania tego
ostatniego przepisu jest wystapienie dwoch konkurujacych ze soba przyczyn szkody, ktére pozostaja z nia w zwigzku
adekwatnym w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.: zdarzenia przypisywanego osobie odpowiedzialnej oraz zachowania sie
samego poszkodowanego. Innymi slowy, chodzi tu sytuacje, w ktorej szkoda jest normalnym nastepstwem nie tylko
zdarzenia przypisywanego osobie odpowiedzialnej, ale i zachowania sie samego poszkodowanego.

W sprawie za$ nie ma podstaw do stwierdzenia, ze organ ,,zawinil” w jakikolwiek spos6b w swym postepowaniu, a
tym bardziej, aby wywodzi¢ ,,zawinienie” i niezastosowanie prawa wlasciwego (dwczesnego) w zakresie nieruchomosci
zamiennej. Ta ostania rozwazana przez Sad Okregowy ,wadliwo$¢” nie zostala ustalona w decyzji nadzorczej; brak
danych, aby w tym zakresie formulowa¢ jakikolwiek sady i tezy.

4. Powodowie, jako nastepcy prawni S. P., byli zaré6wno uprawnieni do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego na
podstawie art. 160 k.p.a. (z czego skorzystali), jak réwniez obejmuja ich konsekwencje wynikajace z treéci art. 160 § 1
in fine k.p.a. Innymi stowy, sa w pelni nastepcami prawnymi w zakresie wszelkich skutkéw wydania wadliwej decyzji
administracyjnej, takze w aspekcie negatywnych konsekwencji zachowania ich poprzednika prawnego (por. w tym
przedmiocie — m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 332/12, LEX nr 1308003 oraz wyrok
tego Sadu z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 168/12, LEX nr 1293669).

Z tych wzgledow podzielajac zarzuty apelacji Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 11 art. 391 k.p.c.



