Sygn. akt I ACa 106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SA Edyta Jefimko

Sedzia SO del. Tomasz Wojciechowski

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Premiera Rzeczypospolitej Polskiej i Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt I C 103/12
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 106/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo B. H. skierowane przeciwko
Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Premiera RP i Prezydenta RP o zaplate kwoty 150 mln zl tytulem
odszkodowania i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu. Powod jako podstawe faktyczna zadania wskazal wspotudzial
pozwanego w oslanianiu zorganizowanych grup przestepczych, a jako podstawe prawna przywolal art. 417 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze powod zwracal sie do Prezydenta RP ze skarga na dzialania funkcjonariuszy
sadownictwa i prokuratury w O., ktérzy — wg jego twierdzen — swoim dzialaniem badZ zaniechaniem oslaniaja
przestepczy tryb dzialania przedstawicieli urzedéw panstwowych. Zadal takze odebrania nominacji sedziowskich i
prokuratorskich osob wskazanych w jego pi$mie kierowanym do Prezydenta RP.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia powddztwa. Przede
wszystkim dlatego, ze powod nie udowodnil, a to bylo jego obowigzkiem (art. 6 k.c.), prawdziwoS$ci swych twierdzen
o naruszeniu prawa przez funkcjonariuszy panstwowych.



Przywolujac art. 417 k.c. Sad pierwszej instancji wskazat przeslanki roszczenia odszkodowawczego, ktoére musza zostac
spelnione, aby roszczenie moglo by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zaniechania dziatania podkreslil, Ze obowiazek dzialania musi by¢ skonkretyzowanym obowigzkiem
prawnym, aby jego naruszenie mozna bylto kwalifikowa¢ jako zaniechanie.

Takiego obowigzku Sad nie dopatrzyt sie po stronie wskazanych przez powoda stationes fisci Skarbu Panstwa.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Od tego orzeczenia w calo$ci apelacje wnidst powdd. Wskazal, ze zaskarza wyrok w caloéci i wnidst o zasadzenie
odszkodowania w kwocie 600 mln zt oraz zasadzenia kosztéw procesu w kwocie 1 mln zl. Podtrzymal zarzut
przestepczej dzialalnoéci struktur administracji Panistwa Polskiego przeciwko powodowi w kilku sprawach sagdowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, ze podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa jest bezprawne dzialanie lub
zaniechanie jego funkcjonariuszy (art. 417 k.c.). Takiej bezprawnos$ci powdd nie wykazal.

Whbrew odmiennemu stanowisku apelacji ztozone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym pisma powoda nie wykazaly
zaistnienia tej zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Nadto, w przypadku ,deliktéw” sadowych, regula skutecznej odpowiedzialnoéci jest uzyskanie prejudykatu w postaci
stwierdzenia naruszenia prawa na skutek skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia

(art. 417'§ 2 k.c. w zw. z art. 424" i nast. k.p.c.).

Poprawnie przy tym stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze wywodzenie odpowiedzialno$ci z tytulu zaniechania
»hadzoru” musi znajdowac rzeczowe oparcie w obowiazku dzialania.

Powod formuluje swe zarzuty wobec zaskarzonego wyroku odwolujac sie do pisma z 22 maja 2012 r., ktére mialoby
dostatecznie wskazywacé i wykazywac¢ podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Tymczasem pismo
to (k. 75 — 76) nie wskazuje konkretnych okolicznosci, ktore bylyby relewantne w Swietle podstaw odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa. W szczeg6lno$ci brak jakichkolwiek dowodow, aby dzialanie (...) bylo dzialaniem funkcjonariusza
panstwowego i aby byto bezprawne.

Z tych wzgleddw, wobec niewykazania ktorejkolwiek z wymaganych (lacznie) przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu

Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. lub na podstawie art. 417'§ 2 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c., na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Sad drugiej instancji oddalil wnioski dowodowe z dokumentéw zalaczonych przy piSmie powoda z 10 czerwca 2013 .
jako nieprzydatne do rozpoznania sprawy, albowiem pozostajace bez zwigzku z zakre$lona przed Sadem Okregowym
podstawa faktyczna powoddztwa (art. 383 k.p.c.), ani nie wykazujace bezprawnosci dzialania przedstawicieli
pozwanego.



