Sygn. akt IA Ca 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

SO (del.) Marta Szerel

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko (...) spblce z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt XVI GC 944/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibq w G. kwote
5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 112/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. 215 635,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 sierpnia
2010 1. od dnia zaplaty oraz 18 007 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowy w Warszawie 497,40 z} tytulem brakujacej
czesci kosztow.

Sad ten ustalil, ze prawomocnymi nakazami zaplaty wydanymi w dniu 22 pazdziernika 2008 r. i w dniu 3 kwietnia
2009r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal spoélce (...) zaplaci¢ na rzecz spolki (...) kwote 372 540 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu oraz kwote 314.516,00 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Powod wplacit
pozwanemu w dniu 8 pazdziernika 2008 r. kwote 200 000 z}, co potwierdzone zostato zestawieniem sald przez T. P.,
dokonujacego juz uprzednio analogicznych czynnos$ci w rozliczeniach stron, a pdzniej takze informacjg elektroniczng
o zaksiegowaniu wplaty. Nie istnialy inne zadluzenia powoda wobec pozwanego poza objetymi w/w nakazami zaptlaty.
Pomimo zaplaty powod zlozyt wnioski egzekucyjne w odniesieniu do pelnych kwot wynikajacych z nakazéw zaplaty i



na skutek czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie wyegzekwowano
nalezno$¢ z pierwszego nakazu - lacznie w kwocie 464 556,30 zl., a nastepnie z drugiego nakazu — lacznie w kwocie
387 100,20 zL. Pismem z dnia 19 sierpnia 2010 r. powdd wezwal — bezskutecznie - pozwanego do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem .

Analizujac powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pozwany swym zachowaniem wyczerpal
przestanki z art. 415 k.c. Zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza bylo zlozenie wniosku
egzekucyjnego i wyegzekwowanie kwoty, ktora nie byla odzwierciedleniem faktycznego zobowigzania powoda wobec
pozwanego. Pozew w zakresie 200 000 zl powinien by¢ cofniety przez pozwanego jeszcze przed wydaniem nakazu
zaplaty, a skoro to nie nastapilo — granice zadania powinny by¢ zawezone we wniosku egzekucyjnym. Wowczas kwota
wyegzekwowana bylaby nizsza o cze$¢ oplaty egzekucyjnej i dodatkowo o odsetki od 200 000 z} za okres od dnia 9
pazdziernika 2008 r. do dnia 31 lipca 2009 r., kiedy to komornik skutecznie $ciagnal od Etos wszelkie naleznosci
objete pierwszym nakazem. Odwolujac sie do pogladéw judykatury sad podkreslil, ze dzialanie pozwanego bylo
zawinione i bezprawne, cho¢ wnioskujac o przeprowadzenie egzekucji dysponowal stosownym tytulem wykonawczym.
Przedsiebiorce obowiazuja podwyzszone reguly starannosci, totez pozwany jako profesjonalista powinien sprawdzi¢
przed przystapieniem do egzekucji, czy kwota nie zostala juz uregulowana przez dluznika . Pozwany tymczasem
wszczal postepowanie egzekucyjne bedac w pelni Swiadomym zaplaty czeSci kwoty objetej pierwszym nakazem
zaplaty, jego dzialanie §wiadczy wiec o winie umy$lnej. Zachowanie to jest sprzeczne z normami prawnymi, czynnoécia
oszukancza w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. jest bowiem zlozenie do komornika wniosku o wszczecie egzekucji, jezeli w
dacie skladania wniosku wierzyciel jest Swiadomy, ze objete wnioskiem §wiadczenie zostalo spelnione zgodnie z trescig
tytulu egzekucyjnego. Wyrok zasadzajacy $wiadczenie jest bowiem wyrokiem deklaratoryjnym i nie daje wierzycielowi
dodatkowej podstawy do domagania sie Swiadczenia.

Badajac zakres szkody sad rozwazal sposéb zaliczenia platnoSci powoda i uznal, ze zadna ze stron nie zlozyta
o$wiadczenia, na ktory z dlugdéw zalicza uiszczona kwote 200 000 zl . W takim wypadku zgodnie z art. 451 § 3
k.c. spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dtugow
wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Tym samym kwota w/w powinna by¢ zaliczona na poczet
najdawniej wymagalnych dlugéw, a te wlasnie objete byly pierwszym nakazem zaplaty. Niezaleznie jednak od tego,
na poczet ktorych zobowigzan kwota ta zostalaby zaliczona, to i tak pozwany wszczal egzekucje w pelni z obydwu
nakazdéw zaplaty, co oznacza, ze szkoda w kazdym przypadku odnosilaby sie do kwoty 200.000 zt W wyniku tego
dzialania po stronie powoda powstata szkoda w kwocie 200.000,00 zl. Nadto dzialanie pozwanego spowodowalo, ze
komornik naliczyt koszty w wysoko$ci 29.590,48 zt . Majac na wzgledzie art. 770 k.p.c. oraz art. 8 ust. 11, art. 39, 43,
45, 49 1104 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji sad przyjal, ze oplata egzekucyjna przy
prawidlowo sporzgdzonym wniosku egzekucyjnym powinna by¢ liczona od kwoty 172.540,00 z}l. R6znica pomiedzy
oplata faktycznie pobrang przez komornika (29.438,80 zl) a oplata, ktdra powinna byla by¢ w takiej sytuacji pobrana
(13.803,20 zl), wynosi 15.635,60 zl i ta kwota stanowi rowniez szkode, jaka ponidst powod. W ramy szkody mozna
bylo nadto wliczy¢ odsetki od dnia nastepnego po dokonaniu zaplaty 200.000 zl do daty ich wyegzekwowania, a takze
kwote 2 500 zl oplat sadowych, ktéra mogla by¢ zwrocona w razie cofniecia przez pozwanego pozwu we wlasciwym
terminie; te elementy nie zostaly jednak objete zadaniem pozwu.

Za pozbawiony znaczenia potraktowat sad I instancji fakt ewentualnego przystugiwania powodowi powoddztwa
przeciwegzekucyjnego. Po pierwsze, poszkodowany mial wybor, z ktérego uprawnienia chce skorzystaé. Po drugie, w
razie zupelnego zaspokojenia roszczenia z egzekucji na podstawie danego tytulu wykonawczego odpada mozliwosé
wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c., gdyz zgasta wykonalno$¢ wykonanego
w calosci tytulu wykonawczego. Nie zamknelo to jednak powodowi mozliwosci dochodzenia swych uprawnien w
innym postepowaniu.

Takie postepowanie moglo zmierza¢ do naprawienia szkody, ale tez zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. W dniu
wyegzekwowania nakazu zaplaty pozwany zostat bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda o 200 000 zl. Prawna
podstawa roszczen pozwanego w stosunku do powoda byla umowa o §wiadczenie ustug, a skoro powdd zaplacilt w dniu
8 pazdziernika 2008 r. cze$¢ wymaganego wynagrodzenia za wykonane ustugi, to pozwany nie mial juz podstawy do



egzekwowania tej cze$ci. W sprawie nie zachodzila przy tym jakakolwiek okoliczno$¢, ktéra zgodnie z treécig art. 411
k.c. powodowalaby niemozno$¢ dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

O odsetkach orzekt sad w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Skoro w wezwaniu do zaplaty z dnia 19 sierpnia 2010 r. okre$lono
termin speklnienia $§wiadczenia na 3 dni od otrzymania tego wezwania, a zostalo ono doreczone w dniu 25 sierpnia
2010 r., to odsetki nalezaly sie od 29 sierpnia 2010 r.

O kosztach procesu rozstrzygnal sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami w calosci, jako
ze powdd wygral sprawe w 99,93%

W apelacji pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania.

Skarzacy zarzucil:

- dokonanie ustalen w oparciu o sprekludowany material procesowy odnoszacy sie do faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia,

- zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty bez wskazania podstawy, z ktorej wynika, ze powdd moze zada¢ od
pozwanego $Swiadczenia, a pozwany powinien §wiadczenie spehié,

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie przepiséw art. 415 k.c. i art. 355 § 2 k.c.,

- naruszenie prawa procesowego poprzez niewyja$nianie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i
sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Szerokie wywody apelacji, osadzone w pogladach judykatury na temat prekluzji twierdzen, dowodbéw i zarzutéow
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych czy nakazowym i upominawczym, odnosza sie w istocie
do innego postepowania toczacego sie miedzy stronami, zakoiczonego prawomocnymi nakazami zaplaty. Ocena
przebiegu postepowan prowadzonych przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawach sygn. akt IX GNc 388/08 i sygn.
akt IX GNc 133/09, w tym aktywno$ci w nim pozwanego i przyczyn pominiecia zarzutu cze$ciowego spelnienia
$wiadczenia, nie ma

tymczasem zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nawet gdyby argumenty skarzacego
rozwazal w szerszej perspektywie, z uwzglednieniem skutkow prawomocnosci orzeczenia sagdowego.

Mozna oczywiScie zgodzi¢ sie z pogladem, iz z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materialu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okoliczno$ci sktadajgce sie na twierdzenia
stron oraz zdarzenia faktyczne i prawne budujace ich zarzuty, istnialy i daly sie sformutowac¢ w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta i w zwigzku z tym nie zostaly wykorzystane przy wydawaniu wyroku,
podlegaja one - jak to okre$lono w orzecznictwie - "wykluczajacemu dzialaniu prawomocnosci” (por. np. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., IIT CZP 128/10, OSNC 2011/10/108 czy z dnia 23 maja 2012r., III CZP
16/12, OSNC 2012/11/129). Jednocze$nie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocno$ci jest niezalezny od tego,
czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznosci lub podniesienia wlasciwych zarzutow
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 1., II CO 26/54, OSN 1955/ 2/30). Poniewaz przepisy o

prawomocnos$ci, mocy wigzacej i powadze rzeczy osadzonej stosuje sie poprzez art. 353° k.p.c. do nakazéw zaplaty,



wspomniane reguly interpretacyjne mozna tu w pelni odniesé (por. A. Jakubecki w: ,Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1 - 366”, Lex 2013).

Ustawodawca jedynie wyjatkowo dopuszcza powolywanie sie po uprawomocnieniu wyroku na okoliczno$ci sprawy
sprzed jego wydania (np. w skardze o wznowienie postepowania czy powodztwie przeciwegzekucyjnym). Gdy
przestanki uprawniajace do siegniecia po w/w szczeg6lne Srodki prawne nie wystapia, §rodki te nie zostana lub nie
beda mogly by¢ skutecznie wykorzystane, orzeczenie pozostanie w obrocie prawnym. Tak jest nawet wowczas, gdy
wyrok (nakaz zaplaty) potwierdza obowiazek spelnienia Swiadczenia, ktory wynika ze stosunku zobowigzaniowego w
rzeczywistoSci w czedci wygaszonego, np. jak relacjach miedzy stronami sporu - na skutek dokonanej zaplaty. Tego
rodzaju orzeczenie formalnie stanowi tytul egzekucyjny, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci moze staé sie
przedmiotem egzekucji (por. art. 776 k.p.c. w zwigzku z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Prawomocne orzeczenie sadu jest z reguly orzeczeniem zgodnym z prawem, cho¢ moze by¢ inaczej, co ustawodawca

przewidzial w art. 417' § 2 k.c. Niemniej przyjmuje sie, ze wykonywanie orzeczenia - prawomocnego, a nawet
nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego - nie powinno by¢ kwalifikowane jako dzialanie bezprawne.
Wierzyciel, korzystajac z przyznanej przepisami mozliwosci wszczecia egzekucji $wiadczenia zasagdzonego na postawie
orzeczenia prawomocnego, dziala bowiem w granicach prawa. Nie sposéb jednak pomingé , Zze chodzi tu przede
wszystkim o zgodno$§¢ z prawem procesowym. Jesli bowiem doszlo do zaspokojenia interesu wierzyciela przez
zgodne z treScia zobowiazania spelnienie Swiadczenia, nie ma juz istocie materialnej kompetencji do wszczecia i
prowadzenia egzekucji tego $§wiadczenia. Osoba, przeciw ktdrej skierowano egzekucje, nie jest w $wietle norm prawa
materialnego dluznikiem, totez kontynuowanie wobec niej postepowania zmierzajacego do wymuszenia ponownej
zaplaty stanowi wkroczenie w jej sfere prawnie chroniona (por. J. Kondek w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CZP 68/09, PiP 2012/12/119). Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej orzeczeniu, bezprawno$¢ w takiej sytuacji jest $ci§le powiazana z przeslanka winy. Wierzyciel wiedzac, ze
dochodzona wierzytelnosé faktycznie mu nie przysluguje i pomimo to decydujgc sie na wszczecie egzekucji dziala
w sposoOb nieuczciwy. Narusza tym samym normy wspoélzycia spolecznego, ktére wyznaczaja sposéb postepowania
stron stosunku zobowigzaniowego (por. art. 354 § 1 k.c.), jak tez sa elementem obowigzujacego porzadku prawnego,
a uchybienie im rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w rozumieniu art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86, LEX nr 530539). Ten ostatni przepis zasadnie zatem sad I instancji przytoczyt
jako podstawe swego rozstrzygniecia i uczynil przedmiotem analizy poszczegblne jego przestanki.

Skarzacy nie kwestionuje, ze co do wierzytelnoSci w wysokoSci 200 000 zl, stwierdzonej nastepnie jednym z
prawomocnych nakazéw zaplaty, doszlo do zaspokojenia wierzyciela w dniu 8 pazdziernika 2008 r. Nie zgloszono w
toku procesu zadnych zarzutéw nawiazujacych do art. 354 § 1 k.c., czy wskazujacych na inne wadliwo$ci wykonania
przez powoda jego zobowigzania. Nie podjeto tez proby udowodnienia, iz pomiedzy stronami istnialy inne rozliczenia,
dokonana wplata mogla by¢ zaliczona na inne dtugi jakie miat powdd wzgledem pozwanego lub stanowila realizacje
Swiadczenia z innego tytulu. Jak zasadnie wywiddl sad I instancji, pozwany mial §wiadomo$¢ otrzymania zaplaty i jej
podstawy, co wynika z potwierdzenia sald, korespondencji elektronicznej prowadzonej miedzy stronami oraz zeznan
Swiadkéw J. P.i M. S.. Zarzutow co do wiarygodnosci i mocy dowodowej tych dowodoéw badz innej postaci naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie sformulowal, totez prowadzenie w tym kierunku dalszych rozwazan uznaé trzeba za
bezprzedmiotowe.

Jest tez poza sporem, ze egzekucja na wniosek pozwanego zostala wszczeta co do caloéci kwot objetych nakazami
i w takim ksztalcie byta kontynuowana - az do wyegzekwowania w pelni naleznoSci glownych, odsetek za
opOZnienie, kosztéw procesu i kosztow egzekucyjnych. Apelujacy nie przedstawil przekonujacych argumentéow
usprawiedliwiajacych jego postawe i pozwalajacych na podwazenie dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny jego
winy.

Whbrew stanowisku apelacji nie bez racji sad I instancji odwolal sie do wzorca staranno$ci wyznaczonego art.
355 § 2 k.c. Jak bowiem podkreéla sie w judykaturze przepis ten wyraza ogolna zasade, ktora dotyczy nie tylko
stosunkow zobowigzaniowych ex contractu, ale ma szersze odniesienie - do obowiazku nieczynienia drugiemu



szkody (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSNC 1971/4/59).
Ma zatem znaczenie roéwniez dla uksztaltowania odpowiedzialno$ci deliktowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lipca 1998r. , III CKN 574/97, Lex nr 462941). Stosownie do art. 355 § 1 k.c. dluznik obowigzany jest do
starannoSci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), za§ w zakresie prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci gospodarczej nalezyta staranno$¢ dluznika okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dzialalnosci ( art. 355 § 2 k.c.). Nie jest w tym kontekScie wymaganiem zbyt daleko idacym
zalozenie , iz podmiot prowadzacy stale i w sposob zorganizowany dzialalno$é gospodarcza kontroluje na biezaco
- w toku zawieranych transakeji — sposéb realizacji zobowigzan i sprawdza niezbedng dokumentacje finansowo —
ksiegows. Zwykla przezorno$¢ wymaga poczynienia w tym zakresie ustalen, przy wspoéldzialaniu z kontrahentem,
przed wszczeciem procedury zmierzajacej do przymusowego wykonania zobowigzania. Mozna dodaé, ze sposob
uksztaltowania wewnetrznej struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa pozwanego, istniejacych porozumien z
podmiotami zaleznymi i powigzanymi oraz w ich ramach podzialu obowigzkéw poszczegbdlnych pracownikéw, to
kwestie, ktore nie powinny uzasadniaé¢ przerzucenia odpowiedzialno$ci na kontrahenta dzialajacego w zaufaniu do
uksztaltowanych w praktyce zasad wspolpracy.

Ostatni z zarzutow ma charakter na tyle ogdlnikowy, ze ustosunkowanie sie do niego jest utrudnione. Skarzacy nie
wskazal jakie przepisy prawa procesowego zostaly naruszenie i w jakim stopniu uchybienia w tej mierze rzutowaly na
wynik rozstrzygniecia. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie procedury, w tym regul swobodnej oceny dowodow,
nie moze by¢ utozsamiane z wadliwoSciami podstawy faktycznej, jak zdaje sie wynika¢ z treéci zarzutu opisanego w
pkt 4 apelacji. Bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie muszg, skutkiem nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego . W konsekwencji, jesli celem skarzacego bylo sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sga bledne. Niezbedne jest kazdorazowo
wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen. Jak zauwaza judykatura, skarzacy
powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im taka moc przyznajac, a nadto wyjasnié¢ dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).
NieprawidlowoSci w ocenie dowodow moga sie wyraza¢ w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia calego materialu
dowodowego, pominieciu istotnych okoliczno$ci konkretnego wypadku lub wyciagnieciu z poszczegblnych dowodow
wnioskow blednych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, badz wreszcie nie
powiazaniu tych wnioskow w logicznie harmonijna calo$¢ (por. J. Turek ,,Czynno$ci dowodowe sadu w postepowaniu
cywilnym”, Lex 2011). Tego rodzaju argumentacji uzasadnienie apelacji nie zawiera. Nie konkretyzuje tez jakie
okolicznoS$ci sprawy nie zostaly wyja$nione oraz w czym wyraza sie sprzeczno$¢ ustalen z zebranym materialem
dowodowym. Powodowaé tu musi bezskuteczno$¢ zarzutu.

Apelujacy nie wykazal rOwniez istnienia interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia w czeSci uwzgledniajacej jego
powbdztwo.

W éwietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o istnieniu takiego interesu mozna moéwié¢ wowczas, gdy orzeczenie nie daje
skarzacemu tych wszystkich korzy$ci prawnych, jakich mégtby oczekiwaé, gdyby bylo ono prawidlowe (np. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1962 r. 2 CR 763/60, NP. 1968, nr 2, s. 117; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 1967 1. I PR 245/67, PiP 1969, nr 4-5, s. 915), co powoduje, iz jego sfera prawna doznaje uszczerbku wskutek
wadliwego rozstrzygniecia. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., stosowanym
w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty podlegajace zwrotowi skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda (art.98 § 3 k.p.c.), ustalone wedlug § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 461)



