Sygn. akt I ACa 126/13 Sygn. akt I ACa 126/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA — Roman Dziczek (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce jawnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 264/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa z siedzibqg w W. na rzecz (...) spotki
Jjawnej w K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 126/13

UZASADNIENIE

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. (dalej — Agencja) wniosla o zasadzenie od (...) spotki jawnej
w K. (dalej - Spotka) kwoty 1 602 430,04 zt z ustawowymi odsetkami od kwot i dat blizej okreslonych w pozwie
wskazujac, ze przeprowadzona kontrola Urzedu Kontroli Skarbowej wykazala nieprawidlowos$ci realizacji umowy
miedzy stronami, co skutkuje istnieniem podstawy zgdania zwrotu kwot wyplaconych.

Spoétka wnosila o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wieloletnia wspdlpraca miedzy stronami przebiegala
prawidlowo i takze w zakresie objetym pozwem nie ma podstaw do uznania, ze bylo inaczej

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad ten ustalil, Ze pozwana od 20 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z branza utylizacji zwierzat padlych
iinnych odpadéw pochodzenia zwierzecego. Pozwana wspolpracuje z powodka od 2004 r.



Na skutek wniosku pozwanej z 18 marca 2004 r. o pomoc finansowa, Agencja w dniu 12 maja 2004 r. zawarla z
pozwana umowe okreslajacg warunki i tryb udzielania pomocy finansowej przez Agencje w zakresie dzialalnoéci
polegajacej na zbieraniu zwlok zwierzecych bydla, owiec, koz i $win, transporcie maczki, Pomoc ta miata wyniesé, po
korekcie wprowadzonej aneksem, kwote 2 646 487,29 zl, ale nie wiec niz 98 % kosztdw operacyjnych zwigzanych z
wykonywaniem dzialalnoéci, z tego: w schemacie 1.1 — 1 074 143, 39 zl, w schemacie 1.2 — 1 493 755,06 zl i w schemacie
1.3 — 78 588, 85 zl.

Pozwana tracila prawo do otrzymania pomocy i zobowigzywala sie zwréci¢ powodowi otrzymang pomoc w catoSci w
razie wystapienia jednego z przypadkéw: uniemozliwienia dokonania kontroli dokumentow lub wizytacji terenowych,
braku udokumentowania kosztow dziatalno$ci, niezgodno$ci pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym we wniosku
o wyplate pomocy finansowej, a rzeczywistym wykonaniem zakresu dzialalno$ci, zlozenia przez pozwana falszywych
informacji lub o$wiadczen (§ 8 umowy).

W razie wystapienia tych okolicznoéci powodka miala prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym
i wezwaé pozwana do zwrotu otrzymanej pomocy finansowej wraz z odsetkami ustawowymi w terminie 14 dni od
otrzymania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Rozwigzanie umowy miato nastapi¢ z dniem otrzymania przez
pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (§ 9 umowy).

Do umowy byly dolaczone trzy zalaczniki: nr 1 - zawierajacy zakres dzialalno$ci, nr 2 — zawierajacy druk wniosku o
wyplate i nr 3 - zawierajacy druk zestawienia poniesionych kosztéw dziatalno$ci.

W calym roku 2004 wyplata $rodkéw wyniosta 1 602 431,00 zl co stanowito 43,4% planu rocznego i kwota ta stanowila
51% poniesionych kosztéw dzialalnoSci.

Powodka kontrolowata dzialalno$é pozwanej za 2004 r. w okresie od 28 lipca 2005 r. do 2 grudnia 2005 r. poprzez
glownych specjalistow Departamentu Audytu i Kontroli Agencji i kontrolujgcy nie stwierdzili uchybien.

Kolejna kontrola zostala przeprowadzona w 2006 r. przez Urzad Kontroli Skarbowej w B. i w protokole z tej kontroli
zarzucono, ze pozwana nie przedstawila szczegélowego rozliczenia kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia dotowang
i przyporzadkowania ich poszczegdlnym schematom we wnioskach przekazanych Agencji. Wskazano tez na inne
uchybienia.

Zarazem kontrolujacy ustalili, ze pozwana posiadala wszelka niezbedna dokumentacje Zrodlowa zwigzana ze zbidrka
i przyjeciem do utylizacji padlych zwierzat oraz przekazaniem do spalenia i spaleniem maczki miesno-kostne;j.

Zdaniem Agencji, wykazane we wnioskach koszty nie wynikaly z ewidencji ksiegowej prowadzonej przy zastosowaniu
podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw i zostaly ustalone w oparciu o ocene stopnia realizacji zakresu dzialalno$ci
objetej dofinasowaniem, ktorej nie poparto stosownymi obliczeniami.

Spolka zlozyla wyjaénienia i wnioski do protokotlu kontroli.

Pismem z dnia 19 grudnia 2007 r. Agencja, powolujac sie na wyniki kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w B. w
zakresie prawidlowo$ci wykorzystania §rodkow publicznych przeznaczonych w latach 2003 — 2005 na pomoc dla
podmiotéw zajmujacych sie zbieraniem zwlok padlych przezuwaczy oraz $win, przetwarzaniem, transportem oraz
spalaniem maczek wyprodukowanych z tych zwlok, wezwala Spotke do zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw za rok
2004 w kwocie 1 602 430,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia przekazania $rodkow przez Agencje.

Sad Okregowy dopuécit w sprawie dowod z opinii dwoch bieglych sadowych. Pierwszy z nich, biegly A. G.
stwierdzil, ze Spotka prowadzila uproszczone zasady ewidencji kosztéw w ksiedze przychoddéw i rozchodéw i byly
one niewystarczajace do przeprowadzenia rozliczen i wymagaly dodatkowych zestawien. W ocenie tego bieglego,
skoro powddka przyjmowata wnioski o dofinansowanie, akceptowala tez wykazany poziom zamierzen rzeczowych oraz



iloé¢ wyprodukowanej maczki i ilo§¢é maczki przekazanej do utylizacji wedlug cen planowanych. Pominieto natomiast
udokumentowanie poziomu poniesionych kosztow, ktére wykazywala pozwana w swych zestawieniach.

Z uwagi na niewykonanie przez bieglego zleconego mu zadania, Sad dopuscil dowdd z opinii z opinii kolejnego
bieglego.

Biegly 1. L. stwierdzil w swej opinii, ze wszystkie zapisy ksiegowe sa udokumentowane materialami Zrédtowymi.
Spoéltka prowadzila w 2004 r. podatkowa ksiege przychodéw i rozchodéw zgodnie z art. 24a ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych; wypelniala wiec swe obowiazki w zakresie ewidencji kosztow i przychodow.
Umowa z Agencja nie nakladala na Spoélke obowigzku prowadzenia ksiag rachunkowych na podstawie ustawy o
rachunkowosci.

Zapisy podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw nie daja wystarczajacych podstaw do wnioskowania o
prawidlowosci wynikéw ekonomicznych poszcezegdlnych kierunkéw dzialalnosci za dane okresy rozliczeniowe (w tym
dzialalnoSci podlegajacej refundacji); zarazem, wedlug bieglego, zadeklarowane przez Spotke koszty do refundacji nie
byly sprzeczne z umowa z Agencja i miescily sie w granicach stawek jednostkowych okreslonych w umowie.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego L. odpowiedziala na zadane przez Sad pytania i zostala uzupelniona na
rozprawie w zwiazku z postawionymi pytaniami. Stanowila podstawe ustalen i ocen w sprawie, a kolejny wniosek
powddki o powolanie trzeciego bieglego zostal w tej sytuacji oddalony.

Wedlug Sadu pierwszej instancji powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powddka, odwolujac sie do wynikéw kontroli Urzedu Kontroli Skarbowej w B., zarzucata Spolce nieudokumentowanie
czesci kosztow dzialalnoéci objetej dofinasowaniem, a co za tym idzie, ze przedstawila niezgodne ze stanem faktycznym
informacje i oSwiadczenia, skutkujace nadmiernym i nienaleznym pobraniem pomocy finansowej (§ 8 lit. b, lit. cilit. e
umowy) i zgodnie z § 9 umowy twierdzila, ze miala prawo wypowiedzie¢ umowe i zada¢ zwrotu wyptaconych Srodkow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostala wypelniona zadna z przeslanek, o ktéorych mowa w § 8 umowy. A zatem
nie bylo podstaw zadania zwrotu wyplaconych Spoélce srodkow.

Opinia bieglego L. jednoznacznie przesadzila, ze zadeklarowane przez Spotke do refundacji za 2004 r. koszty nie
byly sprzeczne z umowa o dofinasowanie. Biegly nie stwierdzil nieprawidtowosci w prowadzonej ewidencji ksiegowej
Spolki.

Sad podkreélil, ze pozwana nie prowadzila ksiag rachunkowych w rozumieniu ustawy o rachunkowosci ani
rachunkowos$ci zarzadczej umozliwiajacej sporzadzenie kalkulacji pelnych kosztéw w oparciu o zapisy ksiegowe.
Jednak obowiazek taki nie wynikal ani z powolanej ustawy, ani z umowy. Agencja nie wymagala prowadzenia
ewidencji kosztow w sposdb podawany aktualnie; zreszta pdZzniejsze umowy byly tozsame z ta dotyczaca roku 2004.
Schemat relacji miedzy stronami by} tozsamy i nie rodzil kontrowersji do czasu przywolywanej kontroli zewnetrzne;j.

Biegly dla sprawdzenia prawidlowosci rozliczen zastosowal metode posrednia, ktdra wykazala bezzasadno$c¢ zarzutow
powodki. Takze pracownicy Agencji nie wskazywali na jakiekolwiek nieprawidlowo$ci w rozliczeniach pomiedzy
Agencja a Spolka.

W ocenie Sagdu Okregowego koszty dzialalnoSci zostaly nalezycie udokumentowane w zakresie w jakim nakazywala
umowa; Spoélka nie przedstawila niezgodnych ze stanem faktycznym informacji i o§wiadczen oraz nie zaistnialy
niezgodnosci pomiedzy zakresem rzeczowym zawartym we wniosku o wyplate pomocy finansowej, a rzeczywistym
wykonaniem zakresu dzialalno$ci. Spbtka nie miala obowigzku innego dokumentowania, ktore nie wynikalo z zapisow
umowy, ani z obowiazujacego prawa.

Stad zadanie zaplaty nie mialo usprawiedliwionych podstaw i powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.



Sad nie podzielil zarzutu pozwanej w zakresie przedawnienia roszczenia, a o kosztach procesu orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Od wyroku tego w caloéci apelacje wniosla Agencja zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie:

I. przepisoOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 227
w zw. z art. 232 k.p.c.’

II. przepisu § 6 pkt 7 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
..., poprzez zasadzenie dwukrotnos$ci stawki minimalnej oraz

III. przepisow art. 354 § 11 art. 355 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Whiosla o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W przypadku niepodzielenia zarzutéw apelacji wniosta o zmiane punktu
drugiego wyroku w zakresie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
Nie mozna podzielié¢ zarzutow apelacji naruszenia przepiséw postepowania.

Jakkolwiek uzasadnienie Sadu Okregowego jest zwiezle i syntetyczne, poddaje sie kontroli instancyjnej (art. 328
§ 2 k.p.c.), a poczynione ustalenia odwolujace sie do zasadniczego dowodu w sprawie — opinii bieglego L., zeznan
Swiadkow i zrodlowych materialow z ksiegi przychodow i rozchodéw, nie sa dowolne. Sa swobodne, ale apelacja nie
wykazala sprzecznoéci logicznych, niezgodnosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub nie oparcia ustalen i oceny
materialu dowodowego na okoliczno$ciach ujawnionych w procesie (art. 233 § 1 k.p.c.).

Istotnie, Sad Okregowy opartl sie przede wszystkim na opinii bieglego L., a opinie pierwszego bieglego uznal za
nieprzydatna w sprawie z uwagi na niewykonanie zlecenia Sadu (niekompletng). Bylo to trafne.

Whbrew temu co podnosi apelacja, najwazniejsza sprawg bylo sprawdzenie, czy sposob rozdzielenia kosztéw Spotki
(na dzialalnoéci refundowana przez Agencje i pozostala) - niewatpliwie poniesionych i wykazanych — bylo poprawne z
punktu widzenia zasad prawidlowego gospodarowania, a nie mnozenie kolejnych wspdlczynnikéw podziatu kosztow,
ktorych notabene umowa nie wprowadzala, a nie wynikaly z ustawy, pozostawiajac te kwestie uznaniu Spoiki, byleby
pozostawala w zgodzie z rzeczywistymi, udokumentowanymi kosztami.

Temu nie sprostal pierwszy biegly, natomiast uczynit to wszechstronnie i przekonywajaco drugi.

Zastrzezenia Agencji sformulowane do pisemnej opinii bieglego L. zostaly obszernie i wszechstronnie wyjasnione
przez bieglego na rozprawie. Agencja nie zglosita dalszych pytan i zastrzezen. Notabene, nie formutuje takich zarzutow
takze w apelacji.

Chociaz wiec po oddaleniu wniosku powodki o powolanie kolejnego bieglego sadowego doszlo do zgloszenia
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nie mozna uzna¢, ze doszlo do skutecznego zaczepienia tego postanowienia
dowodowego Sadu.

Po pierwsze dlatego, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, formalnie skuteczne byloby ono wowczas,
gdy powddka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika zaskarzyla to postanowienie dowodowe w trybie art.
380 k.p.c., czego nie uczynila.



Po drugie jednak, ani zastrzezenie, ani apelacja nie sformulowaly rzeczowych zarzutow wobec opinii bieglego L. innych
niz te, do ktorych odnidst sie biegly w ramach ustnej opinii uzupelniajace;j.

Apelacja przypomniala te zarzuty na k. 7-8 apelacji.

Powodka, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie sformulowala zgdania szczegblnego sposobu
dokumentowania rozdzialu kosztéw. Potwierdzil to biegly wskazujac, ze dokumentacja dotyczy calej dzialalnosci, a w
ksiegach brak funkcjonalnych i ekonomicznych kluczy podzialowych.

Nie oznacza to jednak, ze taki klucz nie zostal w sprawie w ogoble sformulowany.

Takim kluczem dysponowal przedsiebiorca, ktory generowatl koszty i ktory wskazat sposéb rozdzielnia tych kosztow
w ramach swej autonomii gospodarczej ksztaltowania kosztow.

Prawidlowo$¢ gospodarczg, pod katem rzeczywistych kosztow, biegly odniést do stawek kosztowych dla
poszczegdlnych czynnosSci wynikajacych z przyjetych przez Agencje zasad refundacji.

Bylo to poprawne, wszak nalezy zalozy¢, ze powodka okreslila te koszty w sposbéb zasadniczo odpowiadajacy
rzeczywistym kosztom ich wykonania, skoro refundacja wynosi 98 % rzeczywistych kosztéw, ale przy zastosowaniu
stawek Agencji. Ten argument jest nie do podwazenia; w przeciwnym razie, nalezaloby uznaé brak gospodarnosci po
stronie Agencji, ktéra w oderwaniu od rynkowych kosztéw refunduje przedsiebiorcom ich koszty.

Metoda posrednia, ktora postuzyl sie biegly, a ktéra opisal i omowil na rozprawie, jest metoda adekwatna. Wszakze
Agencja miala zabezpieczony swoj interes w stawkach ktorymi sie postugiwala i w kontroli faktow istotnych z punktu
widzenia refundacji, a tych nie kwestionowano.

Przy takim stanowisku i wobec szczegélowych wyliczen bieglego (k. 3 i nast. opinii pisemnej) nie mozna
skutecznie zakwestionowac opinii bieglego i nie uczynita tego powddka. Zarzut odniesienia wspolczynnika kosztow
(przyjetego przez pozwana) do ogdlnych kosztéow, w tym kwestionowanie zasadnoéci pozycji np. reklamy, jest
nieusprawiedliwiony. Fakt ich poniesienia nie zostal podwazony, a biegly wykazal, Ze rozdzielenie miescilo sie we
wprowadzonym korelacie porownawczym, jako gospodarczo nie zawyzone w $wietle przyjetej metody posredniej
kontroli.

W tej sytuacji nie mozna czynic zarzutu Sadowi, Ze nie przeprowadzil kolejnego dowodu z opinii bieglego sadowego
zaréwno przez pryzmat powolanych wyzej przepisow k.p.c., jak i art. 232 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i dokonana ocene prawna.

Przy ustalonych w umowie i zalacznikach do niej (oraz zalacznikach do wnioskéw o refundacje) warunkach refundacji
i nieokreslonych szczegbélowo warunkach prowadzenia dokumentacji kosztéw oraz przy odczytywaniu umowy po
mysli art. 56 k.c. i art. 65 k.c., subsumpcja dokonana przez Sad Okregowy nie nastrecza zastrzezen. Formula
kosztowa w takich warunkach, przy braku obowigzku stosowania ustawy o rachunkowo$ci lub narzuconego umowa
innego ewidencjonowania kosztéw ogoélnych, musiala zaklada¢ autonomie gospodarczg podmiotu korzystajacego z
refundacji wliczania okre$lonych kosztow rzeczywiécie poniesionych, do kosztéw danej dzialalno$ci. A mechanizm
jednostkowych cennikéw dotyczacych poszczegélnych, gléwnych czynnoSci zwigzanych z usuwaniem padlych
zwierzat, opisany zreszta szczegolowo przez bieglego, dostatecznie gwarantowal interes Agencji.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie § 9 umowy i art. 354 i 355 k.c.

Z kolei przyjecie stawki podwojnej wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej miescilo sie ramach oceny
sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 109 k.p.c., ktérego naruszenia powodka nie zarzucila. Wbrew ocenie powo6dki
obrona pozwanej wymagala znacznego nakladu pracy, w tym przedlozenia szeregu dokumentéw prywatnych,



Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., zasadzajac
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w jednokrotnej stawce minimalne;j.



