Sygn. akt I ACa 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SA Hanna Muras

Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Agnieszka Gozdalska
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. M., A. J., H. R.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT C 429/11

1. prostyje oczywistq niedokladnosé w punktach I (pierwszym), IV (czwartym), V (piatym) i VI
(szo6stym) zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze po stowach ,Skarbu Panstwa” kazdorazowo
dopisuje zwrot ,,— Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej”;

2. zmienia punkt IV (czwarty), V (piaty) i VI (szésty) zaskarzonego wyroku w czesci w ten sposoéb,
ze oddala zgdanie kazdej z powéddek o zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po
4600 (cztery tysiqce szeséset) zlotych;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasqdza od Skarbu Panstiva — Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej na
rzecz M. M., A. J., H. R. kwoty po 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 132/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2011 r. M. M., A. J. i H. R. wniosly o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) kwot po 410000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za utrate przez poprzedniczke prawna powddek czesci nieruchomoéci przy ul. (...) w W., objetej
skutkami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. W.. Powodki
podnosily, Ze pierwsza decyzja odmowna z dnia 29 czerwca 1965 r., wydana przez Prezydium Rady Narodowejm. W.,
zostala uniewazniona decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 27 maja 2008 r., jednakze decyzja Prezydenta m. W. z 4



listopada 2011 r. nie zostal uwzgledniony wniosek o przyznanie wlasnosci czasowej z art. 7 dekretu, cze$¢ wskazanej

(2) zostala bowiem oddana w uzytkowanie wieczyste

nieruchomo$ci, stanowigca dzialke nr (...) o powierzchni 410 m
na rzecz osob trzecich. Jako podstawe prawng roszczenia powodki wskazywaly 160 k.p.a. i podniosly, ze wartoéc
odszkodowania odpowiada trzeciej czeéci spadku po Z. G., w spadku po ktérej powddki nabyly dochodzone roszczenia.
W toku sprawy, pod wplywem opinii bieglego sadowego, powddki ograniczyly roszczenia i wnosily o zasadzenie na
swoja rzecz kwot po 348910 zl, w pozostalym natomiast zakresie cofnely pozew ze zrzeczeniem sie dalszej czeSci
roszczen zgloszonych w pozwie.

Pozwany wnosil o oddalenie powoddztwa z powodu jego bezzasadnoéci, twierdzil bowiem, ze gdyby przy wydawaniu
negatywnej dla powodek decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca 1965 r., prawidlowo zostal zastosowany art. 7 ust. 2
dekretu, wniosek poprzedniczki prawnej powodek zostalyby oddalony z powodu niezgodnos$ci sposobu korzystania z
czeSci nieruchomosci wskazanej w pozwie z planem zabudowy, z decyzji nadzorczej Ministra Infrastruktury z dnia 27
maja 2008 r. wynikalo bowiem, ze wskazane kryterium nie zostalo zbadane w negatywnej decyzji dekretowej z dnia
29 czerwca 1965 r. Pozwany twierdzil, ze gdyby wniosek zostal prawidlowo rozpoznany, nie zostalby uwzgledniony,
pozbawienie poprzedniczki prawnej powddek uprawnienia z art. 7 ust. 1 dekretu nie mogloby tym samym zostac
uznane za bezprawne.

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
kazdej z powodek po 304771,83 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty,
umorzyl postepowanie co do dalszej kwoty 183270 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, zasadzil ponadto
od pozwanego na rzecz M. M. kwote 17974,49 zl, na rzecz A. J. kwote 28474,49 zl i na rzecz M. R. kwote 12974,49
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal takze zwr6cié¢ kazdej z powodek po 742,51 z} tytulem nadplaconej czesci
wynagrodzenia biegle;j.

Na podstawie dokumentow oraz opinii bieglej, Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) wW., 0

(2) zabudowana wieloizbowym, jednopietrowym budynkiem, w okresie przedwojennym nalezala

powierzchni 1020 m
do Z. G., zostala objeta skutkami dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m. W, z dniem 21 listopada 1945 r. przeszla na wlasno$¢ stolecznej gminy, zas§ wniosek wlascicielki z dnia 13 czerwca

1946 r., w zakresie dotyczacym niezabudowanej czesSci tej nieruchomosci o powierzchni 410 m'?, zostal rozpoznany

negatywnie decyzja Prezydium Rady Narodowej m. W. z dnia 29 czerwca 1965 r., utrzymana w mocy decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 9 sierpnia 1965 r. Sad Okregowy ustalil, ze niewazno$¢ wskazanych zostala stwierdzona
decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 27 maja 2008 r., z uzasadnienia ktorej wynika, ze odmowa uwzgledniania
wniosku dawnej wiascicielki o przyznanie wlasnosci czasowej w odniesieniu do obecnej dzialki nr (...), nie zostala
oparta na ustaleniu, iz sposob korzystania ze wskazanej cze$ci nieruchomosci nie dawal sie pogodzié¢ ani z ,,0g6lnym

”), zatwierdzonym w dniu 11 sierpnia 1931 r., ani tez z ,,Ogélnym Planem m. W. (”),

planem zabudowania m. W. (
zatwierdzonym w dniu 29 czerwca 1965, jednakze nieopublikowanym, tego rodzaju ocena nie zostala bowiem w ogole
przeprowadzona w decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca 1965 r. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze decyzja z dnia 4
listopada 2011 r., Prezydent m. W. odmoéwil ustanowienia na rzecz powodek uzytkowania wieczystego dziatki nr (...) o

(2) z¢ wzgledu na wezeéniejsze jej oddanie w uzytkowanie wieczyste na rzecz os6b trzecich, ustalone

powierzchni 410 m
bowiem zostalo, ze na podstawie decyzji z dnia 12 sierpnia 1965 r., takie prawo zostalo ustanowione na rzecz H. i
Z. L. na okres 99 lat. Sad Okregowy ustalil, na podstawie postanowienia spadkowego, ze kazda z powddek nabyla
trzecia cze$¢é spadku po Z. G.. Rynkowa warto$é¢ dziatki nr (...) zostala natomiast ustalona przez Sad Okregowy na

kwote1046730 zI na podstawie opinii bieglej sadowej, ktéra nie byta kwestionowana przez strony.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznos$ci, Sad Okregowy wskazal, powolujac sie na uchwale pelnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., IIT CZP 112/11, Ze art. 160 k.p.a. stanowi podstawe prawna
roszczen dochodzonych w tej sprawie, uznal ponadto, iz zebrany w tej sprawie material wykazal zasadno$¢ powodztwa
w przewazajacej jego czesci, zostala bowiem wykazana, decyzja nadzorcza Ministra Infrastruktury z dnia 27 maja 2008
r., bezprawno$¢ wydania decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca 1965 r. i decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 9 sierpnia 1965 r., zostalo ponadto udowodnione, ze poprzedniczka prawna powddek odnosila szkode wywolang



nieuwzglednieniem wniosku o przyznanie wlasnoéci czasowej oraz ze strata wywolana negatywna decyzja dekretowa
nie zostala wyréwnana, na rzecz powodek nie zostalo bowiem ostatecznie ustanowione praw uzytkowania wieczystego
dzialki nr (...), ktéra w dalszym ciggu pozostaje w uzytkowaniu wieczystym, ustanowionym na podstawie decyzji z
dnia 12 sierpnia 1965 r. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu pozwanego, jakoby wniosek zlozony zgodnie z art. 7
ust. 1 dekretu nie zostalby uwzgledniony, gdyby zbadana zostala zgodno$¢ przeznaczenia dzialki nr (...) ze sposobem
korzystania z niej przez poprzedniczke prawna powddek, wskazal bowiem, ze w planie zabudowy z 1931 r. grunt
nalezacy do Z. G. byl przeznaczony pod zabudowe luzng lub grupowa o dwdch kondygnacjach, zas planie zabudowy
W. z 1961 r., ktéry nie wszedl w zycie, nie zostal bowiem opublikowany, wskazana dzialka zostala przeznaczona
pod zabudowe jednorodzinng, mogla wiec zosta¢ wykorzystana na oba podane sposoby przez poprzedniczke prawnag
powodek, zwlaszcza ze na podstawie decyzji z dnia 12 sierpnia 1965 r., wydanej zaledwie trzy miesiace po wydaniu
niekorzystnej dla powodek decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca 1965 r., zostala oddana w uzytkowanie wieczyste
na rzecz H. i Z. L., ktorzy wzniesli na tej nieruchomosci jednorodzinny budynek, nie korzystali wiec z dziatki nr
(...) w spos6b odbiegajacy od dawnej wlascicielki. Nie bylo przeszkod, jak wskazal Sad Okregowy, aby wlasno$ci
czasowa, obecnie uzytkowanie wieczyste, zostalo ustanowione na rzecz Z. G. w wyniku uwzglednienia wniosku z art.
7 ust. 1 dekretu, ktory nie zostal zalatwiony pozytywnie decyzja Prezydenta m. W. z dnia 4 listopada 2011 r. tylko
dlatego, ze dzialka nr (...) zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na rzecz oso6b trzecich. Sad Okregowy nie mial wiec
watpliwosci, ze zachodzil wiazek przyczynowy pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca
1965 r. a doznaniem szkody przez powodki, ktorej warto$é zostala okre§lona w opinii bieglej sadowej. Na jej podstawie
Sad Okregowy zasadzil na rzecz kazdej z powddek po 348910 zl tytulem odszkodowania z art. 160 § 1 k.p.c. wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wyroku do dnia zaplaty, na podstawie art. 203 § 1 w zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl
postepowanie w zakresie, w ktorym zadania pozwu zostaly cofniete ze zrzeczeniem sie dalszej cze$ci roszczenia przez
kazda z powoddek, i wskazal, ze w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na rzecz kazdej z powodek reprezentowanych
przez jednego pelnomocnika zasadzil po 7200 z} tytulem najnizszej stawki wynagrodzenia, ktorego wysoko$¢ okreslil
na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radecoOw prawnych i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany. Zaskarzajac ten wyrok w czesci uwzgledniajacej powbdztwo
i orzekajacej o kosztach procesu, czyli w zakresie pkt I oraz pkt IV — VI, pozwany zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. i art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1946 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu wieczystym gruntéw na obszarze m. W. przez nieuzasadnione uznanie, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy decyzja dekretowa z dnia 29 czerwca 1965 r. a szkoda doznang przez powodki, wadliwe
przyjecie, ze sposob korzystania z dzialki nr (...) przez poprzedniczke prawna powddek mozna bylo pogodzi¢ z planami
zabudowym. W. oraz ze gdyby taka ocena zostala przeprowadzona, wniosek o przyznanie wlasno$ci czasowej zostalby
rozpoznany pozytywnie dla poprzedniej wlascicielki. Apelacja zostala ponadto oparta na zarzucie naruszenia przez
Sad Okregowy art. 160 § 11i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 7 ust. 2 i ust. 4 powolanego dekretu przez
nieuzasadnione pominiecie uprawnienia powodek do otrzymania nieruchomosci zamiennej. Nastepny zarzut apelacji
dotyczyt naruszenia art. 67 § 2 k.c. przez zaniechania wskazania przez Sad Okregowy jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa, z dzialalno$cig ktorej jest zwigzane dochodzone roszczenie, za$ ostatni zarzut dotyczyt naruszenia przez
Sad Okregowy art. 98 § 11 3 k.p.c. przez zasgdzenie na rzecz kazdej z powddek wynagrodzenia za udzial wspolnego
pelnomocnika w kwotach po 7200 zl. Na podstawie podanych zarzutéw, pozwany wnosil o zmiane zaskarzonej czeSci
wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa i obciazenie powodek kosztami procesu za obie instancje,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w niewielkim zakresie, dotyczacy kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanego z udziatem
wspolnego pelnomocnika zawodowego, ustanowionego przez kazda z pow6dek w sprawie wywolanej jednym pozwem,
ktéry zapoczatkowal jedno postepowanie co do istoty sprawy. Zasadnie pozwany podniést, ze w takim wypadku,



przy uwzglednieniu wyniku sprawy, ktéry uzasadnial zastosowanie zasady z art. 98 w zw. z art. 100 in fine k.p.c. na
niekorzy$¢ pozwanego, zasadzeniu na rzecz powodek podlegala jedna stawka wynagrodzenia naleznego wspolnemu
pelnomocnikowi, zwlaszcza ze stopien skomplikowania sprawy i zwigzany z tym naklad pracy pelnomocnika powddek
nie uzasadnial obcigzenia pozwanego wieksza kwota niz podstawowa stawka przewidziana w § 6 pkt 7 rozporzadzenia
powolanego w apelacji, ktora nalezalo podzieli¢ w réwnych cze$ciach pomiedzy kazdg z powddek, w takim samym
bowiem stopniu kazde z roszczen zgloszonych w pozwie zostalo objete wyrokiem uwzgledniajacym powodztwo.
Uwzglednienie apelacji we wskazanej czeéci uzasadnialo wiec zmiane punktéow IV, Vi VI zaskarzonego wyroku przez
oddalenie zadania kazdej z powddek o zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego w kwocach po 4600 zl, o czym na
podstawie powolanych przepiséw, Sad Apelacyjny orzekl w punkcie 2 wydanego wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, zaden z zawartych w niej zarzutéw nie zastugiwal
bowiem na uwzglednienie, wyrok Sadu Okregowego zostal wydany na podstawie trafnych ustalen faktycznych, ktore
nie zostaly zakwestionowane w apelacji i w calo$ci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o jej zasadno$ci,
przede wszystkim natomiast zostaly poddane prawidlowej ocenie prawnej, w ramach ktorej nie zostal naruszony
zaden z przepiséw prawa materialnego wskazanych w apelacji. Prawidlowo Sad Okregowy przede wszystkim wskazatl
i omowil przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa z art. 160 k.p.a., za zastosowaniem ktdérego
W rozpoznawanej sprawie przemawiala czasowa lokalizacja zdarzenia, ktére w pozwie zostalo podane za zrodlo szkody
doznanej przez powodki, jak réwniez uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011
r., IIT CZP 112/11, do ktdrej trafnie odwolal sie Sad Okregowy, zasadnie przede wszystkim wskazujac, ze szkoda
doznana przez poprzedniczke prawng powodek zostala spowodowana przez wydanie decyzji dekretowej z dnia 29
czerwca 1965 wydanej przez Prezydium Rady Narodowej m. W., utrzymanej w mocy decyzja wydang przez Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 9 sierpnia 1965 r., ktérych niewaznos¢ zostala stwierdzona decyzja nadzorcza wydang
przez Ministra Infrastruktury z dnia 27 maja 2008 r. Zadanie Sad Okregowy uznal wiec, ze wykazane zostato zdarzenie
bedace zréodlem szkody doznanej przez poprzednia wlascicielke, jak rowniez bezprawno$é dzialania organdw, za
ktérych odpowiedzialno$é odszkodowawcza ponosi Skarb Panstwa, stosownie do art. 160 § k.p.a. Dodaé nalezy, ze
w sytuacji, gdy poprzedniczka prawna powodek utracita wlasno$¢ nieruchomosci niezabudowanej, szkoda wywolana
niewazng decyzjg dekretowa z dnia 29 czerwca 1965 r., miala charakter szkody rzeczywistej w znaczeniu przyjetych
w art. 361 § 1 k.c. ( damnum emergens), polegala bowiem na pozbawieniu Z. G. szczeg6lnej wartoSci majatkowej
uregulowanej w art. 7 dekretu, zasadnie okreslanej jako ekspektatywa prawa wlasnoSci czasowej odpowiadajacego
tresci aktualnego prawa uzytkowania wieczystego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 1., I
CKN 6/03, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CSK 637/12 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., IA Ca 197/13), ewentualnie uznawanej za autonomiczne prawo majgtkowe
odpowiadajace cywilnoprawnemu obowiazkowi Panstwa, okre$§lonemu art. 7 ust. 2 dekretu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09, jak réwniez w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03;
tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA 1036/99 oraz w uchwale z dnia
14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96). W sytuacji, gdy samo wydanie niewaznej decyzji odmawiajacej uwzglednienia
wniosku poprzedniej wla$cicieli, ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, spowodowalo pozbawienie uprawnionej
wskazanego prawa majatkowego, ktore nie zostalo zastapione prawem wlasno$ci czasowej do niezabudowanej
dzialki nr (...) o tre$ci odpowiadajacej obecnemu uzytkowaniu wieczystemu, nie moze ulega¢ watpliwosci istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy wskazanymi zdarzeniami, w ktérym wydanie tej decyzji stanowilo jedyna przyczyne
skutku polegajacego na uszczupleniu majatku poprzedniczki prawnej powddek (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., IA Ca 197/13). Odmienne stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo
na uwzglednienie, zostalo bowiem oparte nie tylko na bezzasadnym twierdzeniu, ze wniosek zlozony przez Z. G.
zostalby zalatwiony negatywnie, gdyby w decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca 1965 r. zostal poréwnany sposéb
korzystania z dzialki nr (...) z planem zabudowy m. W. z roku 1931 r. albo tez z nieopublikowanym planem z 1961
r., ale tez na nieuzasadnionym odwolaniu sie do przestanki zwigzku przyczynowego. W pierwszej kolejnos$ci nalezy
wskazaé, ze prawna ocena zwigzku przyczynowego w jego Scistym znaczeniu moze obejmowac wylacznie okolicznoSci
zaistniale przed wystapieniem danego skutku, nie moze natomiast dotyczy¢ wylacznie potencjalnych elementow,
ktoére nie wystapily w rzeczywistosci, nie mogly wiec stanowié przyczyny okreslonego skutku. W istocie rzeczy,
gléwny argument obrony podjetej przez pozwanego odnosil sie do tzw. przyczyny rezerwowej, nazywanej legalnym



zachowaniem alternatywnym, ktora nie podwaza zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnym wydaniem decyzji
administracyjnej, ktérej niewazno$¢ zostala stwierdzona po6zniejsza decyzja nadzorcza, moze mieé¢ natomiast wplyw
na odpowiedzialno$¢ strony zobowigzanej do naprawienia szkody albo na ustalenie wysoko$ci odszkodowania, jak
Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, w
ktérym odnidst sie negatywnie do zasadnosci powolywania sie przez Skarb Panstwa do tej koncepcji w odniesieniu do
stanow faktycznych zwigzanych z zastosowaniem art. 160 k.p.a. w zwiazku ze szkoda spowodowana niewazna decyzja
dekretowa, wydang z naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu. Na tle okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy odwolywanie
sie to wskazanej koncepcji nie jest uzasadnione takze dlatego, ze w gruncie rzeczy pozwany nie powolywal sie na
potencjalne, ale osobne zdarzenie, ktore mogloby podwaza¢ zasadno$¢ odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z art. 160
k.p.a., wskazywal bowiem, w sposob potencjalny, na mozliwo$¢ odmiennego uzasadnienia tej samej decyzji dekretowej
z dnia 29 czerwca 1965 r., twierdzil w kazdym razie, ze gdyby zostaly merytorycznie zbadane przestanki z art. 7
ust. 2 dekretu, wniosek zlozony przez poprzedniczke prawng powodek zostalby zalatwiony negatywnie, prawidlowe
uzasadnienie wydanej decyzji wylaczaloby natomiast mozliwo$¢é przypisania pozwanej bezprawnosci dzialania, ktore
bylo jedyna przyczyna szkody doznanej przez Z. G.. Z takim pogladem nie mozna sie zgodzi¢ z dalszych powodow,
ktoérych uwzglednienie wykazywalo bezzasadno$¢ zarzutdéw zawartych w apelacji.

Przeciwko stanowisku strony pozwanej przemialy wzgledy formalne oraz prawidlowe ustalenia Sadu Okregowego.
Nie mozna bylo zasadnie odwolywa¢ sie do potencjalnego uzasadnienia decyzji z dnia 29 czerwca 1965 r., majacego
$wiadczy¢ o rzekomej trafnosci zawartego w nim rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy we wlasciwym trybie nadzorczym,
decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 27 maja 2008 r., stwierdzona zostala niewazno$¢ wskazanej decyzja
dekretowej. Ocena prawidlowo$ci zastosowania art. 7 ust. 2 dekretu nalezala do wylacznej kompetencje organéw
administracyjnych, w ramach dzialalno$ci ktorych nie zostalo stwierdzone, choéby w uzasadnieniu powolanej
decyzji nadzorczej albo decyzji Prezydenta m. W. z dnia 4 listopada 2011 r., odmawiajacej uwzglednienia wniosku
przedwojennej wiascicielki, zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu, ktéra zostala wydana w zwigzku z
zachodzaca konieczno$cia ponownego rozpoznania tego wniosku, stanowigca konsekwencje uprzedniego wydania
niewaznej decyzji, aby sposéb korzystania przez poprzedniczke prawng powodek nie byt mozliwy do pogodzenia
z planem zabudowy m. W. z 1931 r., a nawet z planem z 1961 r., ktéry nie zostal opublikowany, nie moglt wiec
stanowi¢ podstawy do negatywnego zalatwienia wniosku zlozonego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu (wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 wrzesnia 2011 r., I SA/Wa 1200/11). Zakres kognicji
sadow orzekajacych o zasadnosSci powddztw wniesionych na podstawie art. 160 k.p.a. nie obejmuje bowiem oceny
prawidlowosci zastosowania przez wlaSciwy organ art. 7 ust. 2 dekretu, tego rodzaju uprawnienia zostaly bowiem
objete wylaczng kompetencja organéw administracyjnych. W wyroku z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, Sad
Najwyzszy uznal, ze ,, sad powszechny nie jest wladny samodzielnie badaé, czy odmowa przyznania wlasnoéci

), zwigzany jest natomiast decyzja wydana przez wlasSciwy organ

administracyjny, takze przy ponownym rozpoznawaniu wniosku z art. 7 ust. 1 dekretu (tak rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I CSK 96/09). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy miat wiec obowiazek
uwzgledni¢ okoliczno$é zwigzana ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji dekretowej z dnia 29 czerwca 1965 r., bedacej
zrodtem szkody doznanej przez poprzedniczke powddek, nie mial natomiast kompetencji przypisanej wlasciwym
organom administracyjny, nie mogt wiec samodzielnie uznaé, ze sposoéb korzystania przez Z. G. z dzialki nr (...) nie
odpowiadatl planom zabudowy oraz ze z tej przyczyny wniosek poprzedniej wlaScicielki z dnia 13 czerwca 1946 r. nie
podlegalby uwzglednieniu.

czasowej byla uzasadniona planem zabudowy (

Przeciwko zasadnoSci apelacji przemawia okoliczno$é, ze gdyby ocena prawidlowos$ci zastosowania art. 7 ust. 2
dekretu nalezala do kompetencji Sadu Okregowego, za zasadno$cia powddztwa przemawialyby okoliczno$ci sprawy
zwigzane z prawidlowym ustaleniem sposobu, w jaki przedwojenna wlascicielka korzystala z dzialki nr (...) w stosunku
do planéw zabudowy m. W. z 1931 r. oraz, ewentualnie, z roku 1961 r. Istotnego znaczenia dla sprawy, jak zasadnie
przyjat Sad Okregowy, nie miala okoliczno$¢ zabudowania czeéci dzialki przy ul. (...), budynkiem wielorodzinnym,
negatywna decyzja dekretowa z dnia 29 czerwca 1965 r. dotyczyla bowiem pozostalej czedci dzialki nalezacej do
Z. G., ktora nie byla zabudowana, poprzedniczka prawna powodek mogla wiec wznie$¢é na niej zar6wno osobny
budynek o dwoch kondygnacjach, stosownie do planu zabudowy z 1931 r., mogla tez zabudowaé dziatke nr (...) domem



jednorodzinnym, ktérym zostat zniesiony przez H. i Z. L. na podstawie decyzji z dnia 12 sierpnia 1965 r., w wykonaniu
ktérej sporna nieruchomo$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, ktére zostalo ustanowione na rzecz innych
0sOb niz poprzednia jej wlascicielka. W zadnym z powolanych planéw dziatka nr (...) nie zostala przeznaczona pod
droge publiczna (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 marca 2012 r., I SA/Wa
1762/11), na siedzibe organu administracji panstwowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 6
listopada 2012 r., I SA/Wa 816/12) albo tez na inny cel publiczny, nie bylo wiec przeszkdd do uwzglednienia wniosku,
zktérym poprzedniczka prawna powodek wystapila na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu w sytuacji, gdy cywilnoprawnym
obowiazkiem organ6ow Panstwa, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 26/09 oraz
w uchwale z dnia 21 marca 2003 r., III CZP 6/03, bylo jego uwzglednienie i ustanowienie na rzecz poprzedniej
wlascicielki prawa wlasnoéci czasowej, zblizonego do prawa uzytkowania wieczystego. Negatywne rozpoznanie tego
wniosku byl przyczyna uszczuplenia majatku Z. G. i podstawg faktyczng roszczen powddek, ktore zastugiwaly na
uwzglednienie, wszystkie przestanki z art. 160 § 1 k.p.a. zostaly bowiem wykazane w tej sprawie. Odmienny poglad
pozwanego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut naruszenia przez Sa Okregowy art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 4
dekretu przez pominiecie mozliwosci uzyskania przez powo6dki nieruchomosci zamiennej, poglad pozwanego nie
zyskal bowiem aprobaty w orzecznictwie, przede wszystkim jednak nie zostala w nim uwzgledniona okoliczno$é
doznania szkody przez poprzedniczke prawna powodek, spowodowanej niewazna decyzja dekretowa z dnia 29 czerwca
1965 r., ktora moglaby zosta¢ zniwelowana zgodnie z zasada compensatio lucri cum damno przez przyznanie
powbddkom nieruchomosci zamiennej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2013 r., IA Ca
197/13), jednakze z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powo6dki nie otrzymaly nieruchomos$ci zamiennej oraz
ze nie toczy sie jakiekolwiek postepowanie, w wyniku ktérego moglyby otrzymaé¢ inng nieruchomos$é o zblizonej
wartoSci, zwlaszcza ze art. 7 ust. 4 dekretu stanowi podstawe przyznania nieruchomosci zamiennej na rzecz tych
0s6b uprawnionych, w stosunku do ktérych wnioski z ust. 7 ust. 1 dekretu nie zostaly uwzglednione zgodnie z ust. 2
tego przepisu, nie uzasadnia natomiast przyznania takiej nieruchomosci, jezeli wskazany wniosek zostal zalatwiony
negatywnie w wyniku naruszenia tego przepisu, ktore zostalo potwierdzone w postepowaniu nadzorczym decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢é decyzji wydanej z naruszeniem przepiséw dekretu warszawskiego.

Za bezzasadny zostal ponadto uznany zarzut naruszenia art. 67 § 2 k.p.c., poniewaz w rozpoznawanej czynno$ci
procesowe za Skarb Panstwa prawidlowo podejmowala Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Uchybienie po
stronie Sadu Okregowego bylo drobniejsze, polegalo na oczywistej niedokladnoéci, ktéra pojawila sie w tresci
zaskarzonego wyroku i polegala na pominieciu wskazania organu jednostki organizacyjnej, z dzialalno$cig ktorej
zwigzane jest roszczenie dochodzone w tej sprawie. Uchybienie tego rodzaju podlegalo wiec sprostowaniu na
podstawie art. 350 § 2 k.p.c., o czym Sad Apelacyjny orzekl w punkcie pierwszym wydanego wyroku. W pozostalym
zakresie apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu, za§ wynik sprawy uzasadnial zasgdzenie na rzecz kazdej z
powddek po 1800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych wynagrodzenie wspolnego
pelnomocnika powodek w wysoko$ci odpowiadajgcej stawce minimalnej obowiazujacej przez Sagdem Apelacyjnym,
ktora zostala podzielona miedzy powodki w czeSciach réwnych, stosownie do art. 98 § 113 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — na podstawie art. 385 k.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



