Sygn. akt IA Ca 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G., 1. G.,,R. G.iA. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta W., Staroste Powiatu (...) i Wojewode
Mazowieckiego

o zaplate

na skutek dwoch apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 855/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) w czesci oraz w punkcie 3 (itrzecim) w ten
sposob, ze:

a. zasqgdza od Skarbu Panstwwa — Wojewody Mazowieckiego narzecz W. G.iR. G. kwoty po 348551 z1
(trzysta czterdziesci osiem tysiecy pieéset piecdziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwoty po 4268,37 zl (cztery tysiqgce dwiescie szesédziesiqt
osiem zlotych trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

b. zasadza od Skarbu Panstiva — Waojewody Mazowieckiego na rzecz I. G. kwote 348551 zl (trzysta
czterdziesci osiem tysiecy piecset pieédziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4
lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5268,37 zIl (pieé tysiecy dwiescie szesédziesiqt osiem zlotych
trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

c. zasgdza od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego na rzecz A. G. kwote 348551 zI (trzysta
czterdziesci osiem tysiecy piecset pieédziesiqt jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 4
lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9068,37 zI (dziewieé tysiecy szesédziesiqt osiem zlotych
trzydziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

d. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone czesci oplat od obu pozwow;

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego na rzecz W. G. i R. G. kwoty po 2800
zl (dwa tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego na rzecz I. G. kwote 3800 zl (trzy
tysiqgce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasqdza od Skarbu Panstwa — Waojewody Mazowieckiego na rzecz A. G. kwote 6400 zl (szesé
tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym;

VI. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone czesci oplat od obu apelacji.

Sygn. akt IA Ca 146/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 maja 2011 r., W. G., I. G. i R. G. wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Prezydenta W. i Starosty
Powiatu (...) po 358450 zl na rzecz kazdego z powoddw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem naprawienia rzeczywistej szkody doznanej przez powod, ktérzy decyzja Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej z dnia 3 stycznia 1972 r., wydana na podstawie dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego
7 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, zostali pozbawiony wlasnosci siedmiu dzialek budowlanych o

»)

lacznej powierzchni nieznacznie przekraczajgcej 0,8 ha stanowiacych czeéci nieruchomoéci ,,K. B. (Do powierzchni

7,4 ha, nabytej w spadku po B. G., ktéra w okresie przedwojennym byla wlaécicielem majatku ,,D. Z.M. () o
powierzchni przenoszacej 361 ha. Powolujac sie na decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 wrze$nia 2010 1.
stwierdzajaca niewazno$¢ powolanej decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r., powodowie wnosil o zasadzenie odszkodowania
w wysoko$ci odpowiadajacej szkodzie rzeczywistej wywolanej niewazna decyzja o wartoSci ustalonej przez biegla
sadowg oraz udzialom powodéw w spadku po B. G., wraz z odsetkami jak w pozwie, w pozostalym zakresie cofneli
pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia, i podnosil, ze dzialki zostaly nabyte w dobrej wierze przez osoby trzecie, ktérych
prawa wlascicielskie sa chronione wpisami do ksigg wieczystych i nie moga by¢ podwazane.

Osobnym pozwem z dnia 2 wrzeSnia 2011 r. z analogicznym Zadaniem, ktdére zostalo oparte na tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych, wystapila A. G., jednakze domagala sie zasadzenia na swojg rzecz kwoty 1217000 zi
tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i podnosila, ze
w dziesiatej czeSci spadku po B. G. jest kolejnym nastepca prawnym dawnej wlascicielski dzialek, ktore decyzja z
dnia 3 stycznia 1972 r. zostaly przejete na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Obie sprawy zostaly polaczone do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, za§ po sporzadzeniu opinii przez biegla sadowa, w ktorej oszacowana zostala wartoéc
wszystkich dzialek, takze A. G. swoje zadanie ograniczyla do dziesiatej czesci wartos$ci tych dziatek ustalonej przez
biegla z odsetkami za okres podany w pozwie, w pozostalym natomiast zakresie cofnela pozew ze zrzeczeniem
sie roszczenia. W toku sprawy Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie Wojewode Mazowieckiego jako organ
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa, z dzialalno$cig ktorej wiaze sie dochodzone roszczenie, za$ strona pozwana
wnosila o oddalenie powbdztwa. Zaprzeczajac jego zasadno$ci, kwestionowala istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkoda a wydaniem deklaratywnej decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r., twierdzila, ze wskazane w pozwie dzialki

stanowily cze$¢ nieruchomosci ziemskiej ,,D. Z. M. &) o powierzchni przekraczajacej 316 ha, podlegaly wiec dzialaniu

dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, parcelacja rozpoczeta przed wojna nie
zostala bowiem przeprowadzona, wada decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r., stwierdzona decyzja nadzorcza, polegala na
wydaniu z urzedu niewaznej decyzji, za$ potrzeba jej wydania wynikala z pominiecia wskazanych dzialek w decyzji
Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 marca 1948 r., ktéra stwierdzono przejécie na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, na
podstawie powotanego dekretu, pozostalych gruntéw wchodzacych w sklad nieruchomosci ,,D. Z. M. (). Ponadto
pozwany kwestionowal legitymacje czynng powodoéw i podnosil, ze zrédlem szkody doznanej przez powodéw nie byla
decyzja z dnia 3 stycznia 1972 r., lecz wejécie w Zycie powolanego dekretu oraz péZniejsze rozdysponowanie dziatkami
na rzecz oso6b trzecich.



Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy, po pierwsze, umorzyl postepowania w zakresie roszczenia
dochodzonego przez powodéw ponad kwote 1394204 zl, po drugie, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, i
po trzecie, zasadzil od kazdej z os6b dzialajacych po stronie powodowej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwoty po 1800 1zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na podstawie
dokumentéw zltozonych przez strony oraz dowodu z opinii bieglej, Sad Okregowy ustalil, ze w sktad nieruchomosci ,,D.

Z.M. (¥ o lacznej powierzchni przenoszacej 316 ha, ktéra w okresie przedwojennym stanowila wlasnoé¢ B. G.,

wchodzily grunty ujete osobnymi ksiegami hipotecznymi ,,Osiedle (...) () Osiedle (...) ,Majatek (...) ), ktorych
przejécie na wlasno$é Skarbu Panstwa na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej zostalo stwierdzone decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 marca 1948 r., utrzymana w mocy
decyzja Ministra Rolnictwa i Reform Rolnym z dnia 15 pazdziernika 1948 r., jak rowniez cze$¢ nieruchomosci ,,K. B.

() g powierzchni 7,40 ha, ktora nie zostaly objete wskazanymi decyzjami, lecz wydang z urzedu decyzjq Prezydium

Wojewoddzkiej Rady Narodowej w W. z dnia 3 stycznia 1972 r., o stwierdzenie niewaznoéci ktérej wnosila A. G.,
poczatkowo spotkala sie z negatywna decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 grudnia 2002 r., utrzymana
w mocy decyzja z dnia 9 grudnia 2003 r., jednakze w wyniku uwzgledniania skargi powodki, wyrokiem z dnia 21
pazdziernika 2004 r., IV SA/Wa 77/04, Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uchylil wskazane decyzje,
za$ po ponownym rozpoznaniu wniosku powo6dki, decyzja nadzorcza z dnia 7 wrze$nia 2010 r., Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 3 stycznia 19772 r. Ustalone takze zostalo, ze ze wzgledu na zbycie
dzialek wskazanych w pozwie na rzecz osob trzecich, ktore dzialaly w dobrej wierze przy ich nabyciu i zostaly ujawnione
w ksiegach wieczystych jako ich wlasciciele, stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji nie spowodowalo odzyskania
wlasno$ci tych dzialek przez powoddéw, jak tez pozostalych nastepcow prawnych B. G.. Ustalone takze zostalo, ze
kazdemu z powoddéw przystuguje dziesiagta cze$é spadku po poprzedniej wiascicielce nieruchomosci wskazanych w
pozwie. Na podstawie opinii bieglej Sad Okregowy ustalil warto$¢ kazdej z dzialek nr (...) na laczna kwote wynoszaca
3485510 zl, za$ oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, omoéwil przestanki odpowiedzialnoéci z art. 160
k.p.a. na gruncie wykladni tego przepisu przyjetej przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skltadu Izby Cywilnej z
dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10 i uznal powddztwo za bezzasadne. Sad Okregowy przyjal za strona pozwana,
ze kazda z wymienionych dzialek przeszla na wlasnoéé¢ Skarbu Panistwa na podstawie powolanego dekretu z mocy
prawa z dniem jego wejScia w zycie, decyzja z dnia 3 stycznia 1972 r., w wydaniu ktérej powodowie upatrywali zrodla
szkody, byla bowiem deklaratoryjna, przyczyna stwierdzenia niewaznosci tej decyzji bylo jej wydanie z urzedu, za$
wydanie decyzji nadzorczej z dnia 7 wrze$nia 2010 r. nie przesgdzalo o merytorycznej bezzasadnoSci decyzji z dnia 3

stycznia 1972 r. Uznajac, ze wszystkie wskazane dzialki stanowily cze$é nieruchomosci ,,D. Z. M. 0) ktora podlegala
przepisom powolanego dekretu, Sad Okregowy uznal, ze kazda z tych dzialek przeszla na wlasnosé Skarbu Panstwa
na jego podstawie, nie dopatrzyl sie tym samym zwigzku miedzy pozbawieniem powodéw wlasnosci tych dzialek a
wydaniem decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r. Uznajac, ze Zrodlem szkody doznanej przez powodow nie bylo wydanie tej
decyzji, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze nie zostaly wykazane przestanki z art. 160 k.p.a., i przyjal, ze powddztwo
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
oraz zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli powodowie W. G., I. G. i R. G., osobna apelacje wniosla takze A.
G.. Apelacja powodéw zaskarzone zostalo rozstrzygniecie oddalajace powodztwo i obcigzajace powodéw kosztami
procesu. Powodowie zarzucili Sagdowi Okregowemu niezgodne ze stanem rzeczywistym ustalenie przeznaczenia
wszystkich dzialek wskazanych w pozwie, przeoczenie, ze dobra nalezace do B. G. nie stanowily jednej nieruchomosci
ziemskiej, byly objete réznymi ksiegami hipotecznymi, a przede wszystkich cze$é z nich przed wojna zostala
przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe, wiekszo$¢ z nich zostala rozparcelowana, za$ dzialki wskazane w
pozwie nie zostaly zbyte, nie stanowily nieruchomo$ci ziemskich i nie podlegaly przepisom dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, lecz bylo objete decyzja z dnia 3 stycznia 1972 r., ktoérej wydanie
wyrzadzito powodom szkode polegajacg na utracie wlasnoéci tych dzialek. Apelacja powod6éw zostala ponadto oparta
na zarzucie naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. przez pominiecie tresci decyzji wydanych w 1948 r., z ktérych wynikalo,



ze wskazanemu dekretowi podlegaly wylacznie wskazane w tych decyzjach nieruchomosci nalezace do B. G., nie
byly nim natomiast objete dzialki budowlane, ktorych parcelacja zostala zatwierdzona w okresie przedwojennym.
Apelacja powodéw zostal wiec oparta za zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 2 ust. 1 pkt e powolanego
dekretu przez nieuzasadnione przyjecie, ze wskazane dzialki z mocy prawa z dniem 13 wrze$nia 1944 r. przeszly na
wlasno$§é Skarbu Panistwa, spowodowane pominieciem przeznaczenia tych dzialek oraz ich odrebnosSci w stosunku
do pozostalych nieruchomos$ci nalezacych do poprzedniczki prawnej powodow, ktore zostaly objete skutkami obu
decyzji wydanych w 1948 r., zwlaszcza ze w czeSci dotyczacej dzialek przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe,
decyzje wydane we wskazanym okresie takze zostaly wydane z naruszeniem powolanego przepisu i byly przedmiotem
osobnych decyzji nadzorczych, ktére zostaly wydane w niezakoficzonym jeszcze postepowaniu administracyjnym. Na
podstawie wskazanych zarzutéw powodowie wnosili o zamiane zaskarzonego wyroku, zasadzenie na rzecz kazdego z
powoddw po 348551 zt z odsetkami od daty wydania opinii przez bieglego sadowego i obcigzenie pozwanego kosztami
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Apelacja powo6dki zostala oparta na analogicznych zarzutach,
obejmowata rozstrzygniecie oddalajace powddztwo oraz obcigzenie powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego i
roéwniez zawierala wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na rzecz kazdego z powod6w wskazanej
kwoty wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie
instancje. Dodatkowo powodka zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez wykluczenie istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r. a utratg przez powodéw wlasnosci
dzialek wskazanych w pozwie, jak rowniez naruszenie art. 2 ust. 1 lit e dekretu nie tylko przez pominiecie faktow
dotyczacych ustalonego w okresie przedwojennym przeznaczenia tych dzialek pod budownictwo mieszkaniowe, ale

roOwniez przeoczenie nieznacznej wielko$ci dziatek wchodzacych w sklad wydzielonej nieruchomoéci ,,K. B. C) ktéra
ze wzgledu za swoja powierzchnie nie mogla zostac objeta skutkami powotanego dekretu. W apelacji powo6dki zostat
ponadto podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. przez niezastosowanie tego przepisu na
korzy$¢ powddki przy orzekaniu o kosztach procesu na rzecz strony pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zaslugiwala na uwzglednienie niemalze w caloSci, prawie wszystkie zarzuty byly bowiem
trafne, zostaly opatrzone w zasadzie przekonujaca argumentacja, ktora wykazywala pominiecie przez Sad Okregowy
istotnych dla sprawy okoliczno$ci zwigzanych z przeznaczeniem dzialek, z utraty prawa wlasnosci ktorych powodowie
wywodzili roszczenia dochodzone na podstawie art. 160 k.p.a., w dacie wej$cia w zycie dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 .
o przeprowadzeniu reformy rolnej, przeoczenie wielko$ci siedmiu dzialek objetych decyzja Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w W. z dnia 3 stycznia 1972 r., przy wydaniu ktdrej zostaly naruszone wskazane w obu apelacjach
przepisy powolanego dekretu, jak tez odrebnosci tych dzialek w stosunku do pozostalych gruntow B. G., objetych
decyzjami wydanymi w 1948 r., ktérych znaczenie takze zostalo przeoczone przez Sad Okregowy. Ustalenia Sadu
Okregowego byly w zasadzie prawidlowe, jednakze wymagaly uzupelienia o wskazane okolicznoéci, za$ ustalony w
ten sposéb stan faktyczny sprawy nie dawal podstaw do uznania, ze dzialki objete decyzja z dnia 3 stycznia 1972
r. przeszly z mocy prawa na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow powolanego dekretu. Zachodzily
tym samym podstawy od stwierdzenia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powodéw a wydaniem wskazanej
decyzji, jak rowniez do uznania, ze wszystkie przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa z art.
160 k.p.a. zostaly w tej sprawie wykazane. Odmienne stanowisko pozwanego i Sgdu Okregowego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na cele reformy rolnej przeprowadzonej po Il wojnie $§wiatowej byly przeznaczone nieruchomosci ziemskie stanowiace
wlasno$é albo wspotwlasnosé osob fizycznych lub prawnych, jezeli ich laczny rozmiar przekraczal 100 ha powierzchni
ogolnej, badz 50 ha uzytkdw rolnych, za$ na terenie wojewddztwa poznanskiego, pomorskiego i Slaskiego skutkami
wskazanego dekretu zostaly objete grunty rolne o lacznej powierzchni przekraczajacej 100 ha. Dzialaniem dekretu nie
byly natomiast objete nieruchomo$ci przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe, jezeli tego rodzaju przeznaczenie
gruntéw zostalo zatwierdzone we wlaéciwym trybie, za$ nieruchomoéci zostaly wydzielone. Odmienny poglad
Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie, pomijal w szczeg6lnoéci wykladnie przyjeta przez Trybunal
Konstytucyjny w uchwale z dnia 19 wrze$nia 1990 r., TKW 3/890TK 1990/1/26, w ktorej zostal wyrazony trafny



poglad, ze zakres przedmiotowy art. 2 ust. 1 lit e dekretu nie obejmuje tych nieruchomosci ziemskich lub ich czeéci
takich nieruchomoéci, ktore przed dniem 1 wrze$nia 1939 r. zostaly rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki
budowlane po uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wladciwy organ administracji panstwowej. Tego
rodzaju sytuacja wystapila na tle okolicznosci rozpoznawanej spraw i wymagala uwzglednienia przy rozstrzyganiu o
zasadno$ci powddztwa opartego na art. 160 k.p.a. Nawet z decyzji Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 marca 1948 r.,
stwierdzajacej przejs$cie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa pozostalych nieruchomo$ci B. G. na podstawie dekretu, wynika,

ze projekt zabudowy znacznej czeéci gruntdéw stanowigcych majatek ,,D. Z. M. () zostat zatwierdzony orzeczeniem
Urzedu Wojewddzkiego z dnia 11 marca 1932 r. i stanowil podstawe parcelacji wskazanego majatku na rzecz osob
trzecich, ktére zabudowywaly nabyte nieruchomoéci. Nieznaczna cze$é¢ dzialek budowlanych nie zostala zbyta na

rzecz osob trzecich przed wejsciem w zycie dekretu, jednakze dzialki objete ksiega hipoteczng ,,K. M. B. () zostaly
prawnie wyodrebnione i 13 wrze$nia 1944 r. nie stanowily dzialek rolnych, lecz byly przeznaczone pod budownictwo
mieszkaniowe. Taki stan prawny i faktyczny zostal potwierdzony w za§wiadczeniu Wojewodzkiego Biura Geodezji i
Urzadzen Rolnych z dnia 31 grudnia 1969 r. (k: 17). Oddalajac powodztwo wniesione w tej sprawie, Sad Okregowy
pomingl znaczenie prawne dowodéw zlozonych przez powodéw, przeoczyt podniesione okolicznoSci, za§ pomijajac
fakty istotne dla sprawy, bezpodstawnie uznal, ze wskazane w pozwie dzialki przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa
z dniem 13 wrzeénia 1944 r. Naruszony wiec zostal art. 2 ust. 1 lit e dekretu, do wylgczenia zastosowania tego aktu
prawnego nie byto bowiem wymagane zbycie wydzielonych dzialek budowlanych, lecz samo ich wyodrebnienie oraz
przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa. Odmienny poglad nie zaslugiwal na uwzglednienie, zupelnie bowiem
pomijal, ze dzialaniem dekretu z oczywistych powodéw nie mogly by¢ objete niewielkie dzialki, jezeli zostaly zbyte
na rzecz osob trzecich przed jego wejSciem w zycie. Za uzasadnione nalezalo wiec uznaé zarzuty obu apelacji co
do bezpodstawnego pominiecia wskazanych okolicznosci przez Sad Okregowy, jak rowniez wadliwego zastosowania
powolanego dekretu do dzialek, ktore nie byly objete skutkami jego wejscia w zycie.

Za uzasadniony nalezalo ponadto uznac¢ zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 2 ust. 1 lit
e wskazanego dekretu przez uznanie, ze na jego postawie z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa przeszly
nieruchomoéci, ktorych laczna powierzchnia nie obejmowala nawet 1 ha, a ponadto stanowila cze$¢ wydzielonej
nieruchomosci o lacznej powierzchni wynoszacej 7,40 ha, zwlaszcza ze pozostale nieruchomosci poprzedniczki
prawnej powodow zostaly objete osobna decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 marca 1948 r., ktora zostala
utrzymana w mocy decyzja Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 15 pazdziernika 1948 r. Sad Okregowy
przeoczyl, ze niezaleznie od tego, iz przed zatwierdzeniem przedwojennych planoéw parcelacyjnych nieruchomosci
nalezgce do B. G. stanowily jeden majatek, jeszcze w okresie przedwojennym zostal on podzielony na kilka
nieruchomoéci o zréznicowanym przeznaczeniu prawnym, ktérych odrebno$é prawna zostala uwzgledniona nawet
przez wskazane organy administracyjne, powolanymi decyzjami nie zostala bowiem objeta zadna z dzialek wskazanych
w pozwie. Decyzja z dnia 3 stycznia 1972 r. miala wiec charakter autonomiczny, jednakze odnosila sie do dzialek
o lacznej powierzchni wynoszacej 0,8114 ha, ktéore ze wzgledu na swoja wielkoé¢ nie podlegaly regulacji zawartej
w powolanym dekrecie, nie mogly wiec z mocy prawa przej$¢ na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, zwlaszcza ze pozostale
dzialki wchodzace w sklad nieruchomoéci ,,K. B. G powierzchni 7,40 ha zostaly sprzedane jako dzialki budowlane
przed wydaniem decyzji, ktéra pozbawila powodow wlasnoéci niesprzedanych jeszcze dzialek przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa. W sytuacji, gdy po latach stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji z dnia 3 stycznia 1972
r., za$ wlasnoéc¢ dziatek nabytych na jej podstawie przez Skarb Panhstwa nie powrdcila do poprzednich wlascicieli, za
udowodniong nalezalo uzna¢ przestanke doznania przez powodéw szkody majatkowej wskutek wydania tej decyzji,
jak rowniez bezprawno$¢ dzialania organu, od ktorego pochodzila wskazana decyzja.

W dalszej kolejno$ci nalezy wskaza¢ za zasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 361 § 1
k.c. przy ocenie zwigzku miedzy wydaniem decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r. oraz wejSciem w zycie dekretu z dnia
6 wrze$nia 1944 r. a doznaniem szkody przez powodéw, polegajacej na utracie wlasnosci dzialek wskazanych w
tej decyzji, nie ulega bowiem kwestii, ze tylko naprawienia szkody rzeczywistej powodowie zadali w tej sprawie na
podstawie art. 160 k.p.a. (por. uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., IIT CZP
112/10). Nie ulega kwestii, ze stwierdzenie niewazno$ci wskazanej decyzji, bedace wynikiem wydania przez Ministra



Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzji nadzorczej z dnia 7 wrze$nia 2010 r., ze skutkiem ex tunc wyeliminowalo z obrotu
decyzje z dnia 3 stycznia 1972 r., stwierdzajaca, ze dzialki wskazane w pozwie podlegaly dekretowi z dnia 6 wrze$nia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nie ulega watpliwos$ci, ze wyeliminowanie z obrotu wskazanej decyzji
nie doprowadzito do odzyskania przez powodow wlasnosci tych dzialek, poniewaz wszystkie dzialki wymienione w
pozwie zostaly nabyte przez osoby trzecie, ktore dzialaly w dobrej wierze, korzystaly bowiem z instytucji rekojmi
wiary publicznej ksiag wieczystych. Skutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r., jaki moglby
nastapi¢, gdyby Skarb Panstwa pozostawatl wlascicielem spornych dzialek do daty wydania decyzji nadzorczej z dnia 7
wrze$nia 2010 r., nie mogt wiec wystapic¢ w okoliczno$ciach tej sprawy. Nie ulega kwestii, ze gdyby wystapil, powodom
nie przyshugiwaloby odszkodowanie za utrate wlasnoéci odzyskanych nieruchomosci. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze
wytoczenie powodztwa zostalo spowodowane nieodzyskaniem przez powodéw wlasnosci dzialek utraconych wskutek
wydania decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r. Niezaleznie od tego, w jakim okresie dzialki zostaly sprzedane na rzecz
0s0b trzecich, powolana decyzja wywolywala skutek wsteczny od daty wejsScia w zycie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, stwierdzala wiec, ze dziatki nalezace do poprzedniczki prawnej powodéw, z
mocy prawa z dniem 13 wrzeSnia 1944 r., przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, jak zasadnie wskazywali skarzacy.
Zdarzeniem, ktore pozbawilo powodow wlasnos$ci dzialek, nie byla natomiast faktyczna ich parcelacja na rzecz os6b
trzecich. Nie podzielajac tego pogladu, nalezy wskazac, ze sprzedaz spornych dzialek pozbawila powodow faktycznego
wladztwa nad nimi, zdarzeniem natomiast, ktére az do decyzji nadzorczej z dnia 7 wrzes$nia 2010 r. bylo uwazane
przyczyne pozbawienia powdd wlasnoséci tych dzialek, bylo wydanie decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r., stwierdzajacej
ze skutkiem ex tunc, ze z dniem 13 wrzeSnia 1944 r. Skarb Panstwa nabyt wlasno$¢ wskazanych dzialek (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., III CZP 121/10). Wydanie decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r.
spowodowalo, ze parcelacje dokonane w pdzniejszym okresie zostaly uznane za rozporzadzenie dzialkami, ktore
przeszly na wlasno$é Skarbu Panstwa w dniu 13 wrzeénia 1944 r. na podstawie przepisow dekretu z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, nie bylty w szczeg6lnosci uznawane za rozporzadzenie dziatkami objetymi
dzialaniem dekretu z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej
i osadnictwa, ktéora miala charakter regulacji dopelniajacej skutki wywolane przez pierwszy z powolanych dekretow.
Nalezalo wiec konsekwentnie przyjaé, ze przyczyna pozbawienia powodow wilasnosci dzialek wskazanych w pozwie
bylo wydanie decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r. oraz ze stwierdzenie jej niewazno$ci po prawie 40 — ty latach nie
doprowadzilo do odzyskania przez powodéw wlasnosci tych nieruchomosci. Nie sposob podzieli¢ teze pozwanego i
Sadu Okregowego, jakoby po uplywie tak dlugiego okresu, czyli po wydaniu decyzji nadzorczej z dnia 7 wrze$nia 2010
r., mozna bylo przyjaé, ze decyzja z dnia 3 stycznia 1972 r. nie pozbawila powodéw wlasnosci wskazanych dzialek
w sytuacji, gdy przez caly ten okres wywolywala opisany skutek i byla uznawana za jego przyczyne. Za pogladem
Sadu Okregowego nie przemawial argument odwolujacy sie do deklaratywnego charakteru tej decyzji, zwlaszcza
ze trudno zgodzi¢ sie z jego zasadno$cia w odniesieniu do decyzji stwierdzajacej nabycie, na podstawie dekretu z
dnia 6 wrze$nia 1944 r., wlasnoéci nieruchomoéci, ktéra nie podlegala temu aktowi prawnemu. O deklaratywnym
charakterze decyzji stwierdzajacej nabycie przez Skarb Panstwa z mocy prawa wlasno$ci nieruchomos$ci mozna mowic
wtedy, gdy wskazana w niej nieruchomos$¢ podlegata regulacji zawartej w powolanym akcie prawnym, czyli tylko
w sytuacji, gdy zréodlem przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci na Skarb Panstwa bylo jego wejécie w zycie. Jezeli
natomiast nieruchomos$¢ nie podlega powolanemu dekretowi, jego wejscie w zycie sila rzeczy nie moglo stanowié
zdarzenia przenoszacego wlasno$é z poprzedniego wlasciciela na Skarb Panstwa. Decyzja stwierdzajaca taki skutek,
wydana z naruszeniem aktu prawnego powolanego jako podstawa jej wydania, stanowila wiec samodzielne zdarzenie o
skutkach cywilnoprawnych dopoty, dopdki we wlaSciwym trybie nie zostala stwierdzona jej niewazno$¢. Decyzja z dnia
3 stycznia 1972 r. wywolala skutek wsteczny, ktory siegal daty wejScia w zycia wskazanego dekretu, jednak wadliwe
jego zastosowanie do spornych dzialek spowodowalo, ze zdarzenia przenoszacego ich wlasnoé¢ nie stanowito wejscie w
zycie powolanego dekretu, lecz wydanie decyzji z dnia 3 stycznia 1972 r. Zakres zastosowania dekretu by} okre$lony w
jego tresci i nie mogl zostaé rozszerzony wskazang decyzja administracyjng, jak podniést Sad Apelacyjny w Warszawie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2013, IA Ca 1349/12. Na uwzglednienie zastugiwal wiec zarzut, podniesiony
w obu apelacjach, naruszenia przez Sad Okregowy art. 2 ust. 1 lit e dekretu przez nieuzasadnione przyjecie, ze
dzialki wskazane w pozwie przeszly na wlasnoé¢ Skarbu Panistwa z dniem 13 wrze$nia 1944 r. Przyjmujac ten poglad,



Sad Okregowy wkroczyt w zakres kompetencji przypisanej wlasciwym organom administracyjnym, przeoczyl tez
okoliczno$ci dotyczace przeznaczenia oraz wielkosci dzialek objetych wskazana decyzja.

W sytuacji, gdy spelniona zostala kazda z przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa z art.
160 k.p.a., zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu prawie w calo$ci, pozwany nie kwestionowal bowiem warto$ci
dowodowej opinii bieglej, ktora lgczng warto$c wszystkich dzialek wskazanych w pozwie okreslita na kwote 3485510 zl.
Na rzecz kazdej osoby dzialajacej po stronie powodowej uwzglednieniu podlegala wiec dziesiata cze$¢ podanej kwoty,
kazda z tych os6b nabyla bowiem dziesiata cze$é¢ spadku po B. G.. Zasadzeniu od strony pozwanej podlegaly takze
kosztow procesu poniesione przez powodéw w postepowaniu przed Sadem Okregowym, jak tez koszty postepowania
apelacyjnego.

Z podanych powodow, uwzgledniajac obie apelacje prawie w calo$ci, Sad Apelacyjny w punkcie I wydanego wyroku
zmienil punktu 2 zaskarzonego wyroku w czeéci oraz punkt 3 w caloSci w ten sposdb, ze na rzecz W. G. i R. G.,
ktorzy poniesli analogiczne koszty procesu przed Sadem Okregowy i w takim samym zakresie zostali zwolnieni od
oplaty od pozwu, zasadzone od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego zostaly kwoty po 348551 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku uwzgledniajgcego powodztwo, jak rowniez kwoty po 4268,37 zl na
rzecz kazdego z wymienionych powodow, ktorzy tytulem oplaty od zadanych odszkodowan uiécili po 1000 zl, na udziat
w sprawie wspodlnego pelnomocnika wydali po 2417 zl, za§ na wynagrodzenie biegtej wplacili po 351,37 zl. Na rzecz
kazdego z powodéw podlegala wiec zasadzeniu suma podanych trzech kwot, w stosunku do dochodzonego pierwotnie
zadania powodowie ustapili bowiem w stopniu nieznacznym, ktory uzasadnial obciazenie pozwanego caloScig kosztow
poniesionych przed Sagdem Okregowym, stosownie do art. 100 in fine w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
i ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na podstawie
powolanych przepisow pozwany zostal tez obciazony caloScia kosztéw procesu poniesionych przez I. G., ktérego
nalezno$¢ z tego tytulu byla wieksza o 1000 zl, wskazany powdd uiscil bowiem 2000 zt tytutem oplaty od pozwu, od
ktorej w pozostalym zakresie zostal takze zostal zwolniony przez Sad Okregowy. W punkcie I podpunkt b wyroku Sad
Apelacyjny zasadzil wiec na rzecz I. G. nalezno$é gléwna w kwocie 348551 zl oraz kwote 5268,37 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. We wspdlnym pozwie powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dochodzonej naleznoSci
glownej od daty jego wniesienia, podczas rozprawy cofneli pozew w zakresie dotyczacym naleznoéci gtéwnej ponad
przypadajaca na kazdego z powodow cze$é odszkodowania o tgcznej wartoéci ustalonej przez biegla, nie ograniczyli
natomiast powodztwa co do okresu, za ktory zadali zasadzenia odsetek od sprecyzowanej ostatecznie nalezno$ci
glownej, jednakze opierajac sie na regule prawnej zawartej w art. 363 § 2 k.c., Sad Apelacyjny nie doszukal sie podstaw
do zasadzenia odsetek od nalezno$ci gléwnej od daty wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku uwzgledniajacego
apelacje, w czeSci dotyczacej odsetek od daty wniesienia pozwu do dnia rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy
zaskarzony wyrok nie podlegal wiec zmianie i z tej przyczyny punkt 2 zaskarzonego wyroku nie moégt zostaé¢ zmieniony
w calo$ci, za$ apelacja powodéw podlegala oddaleniu w czesci, w ktorej powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od
naleznoSci gléwnej za okres od daty sporzadzenia opinii przez biegla do dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. Z
analogicznych przyczyn w punkcie I podpunkt ¢ wyroku Sadu Apelacyjnego na rzecz A. G. zasgdzona zostala nalezno$c
gléwna w kwocie 348551 zl wraz z ustawowymi odsetkami za podany okres oraz kwota 9068,37 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, powodka wydala bowiem na udzial swojego pelnomocnika 7217 zl, uiscila oplate od pozwu w kwocie
1500 zl oraz wplacila 351,37 zI na wynagrodzenie bieglej, a poniewaz réwniez zadala w pozwie odsetek od dnia jego
wniesienie do dnia zaplaty, za okres poprzedzajacy rozstrzygniecie sprawy przez Sad Apelacyjny z podanych powodéw
powodztwo A. G. nie zastlugiwalo na uwzglednienie i takze w odniesieniu do powo6dki, punkt 2 zaskarzonego wyroku
nie mogl zostaé zmieniony w calo$ci, apelacja powodki podlegata zas oddaleniu w czeéci dotyczacej odsetek od daty
wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku przez Sad Apelacyjny. W ostatnim podpunkcie omawianej czeSci wyroku
Sad Apelacyjny przejal na rachunek Skarbu Panstwa pozostala cze$¢ oplat od obu pozwoéw, wynik postepowania
apelacyjnego nie pozwalal bowiem na zastosowanie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, pozwany korzystal ze zwolnienia od oplat, stosownie do art. 94 powolanej ustawy, zachodzita
natomiast konieczno$¢ definitywnego rozstrzygniecia o nieuiszczonych optatach od obu pozwéw, ktére Skarb Panstwa
ponosil tylko tymczasowo, stosownie do art. 100 powolanej ustawy.



W sytuacji, gdy obie apelacje zostaly uwzglednione prawie w caloSci, pozwanego nalezalo obciazy¢ calo$cia kosztow
postepowania apelacyjnego poniesionych przez kazdego z powoddow, ktérzy zostali zwolnieniu od wiekszej czesci
oplat od obu apelacji w proporcji analogicznej jak przy oplacie od obu pozwdéw. Na podstawie art. 100 in fine w
zw. z art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, w
dalszych trzech punktach wydanego wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody Mazowieckiego
na rzecz skarzacych kolejno: kwoty po 2800 zl na rzecz W. G. i R. G., ktérzy na pelnomocnika przed Sadem
Apelacyjnym wydali po 1800 zl i uiScili po 1000 zt tytulem oplaty sadowej od apelacji; kwote 3800 zl na rzecz I. G.,
ktory poniost taki sam wydatek na wspdlnego pelnomocnika, jednakze uiscit 2000 zl tytulem oplaty od apelacji, jak
rowniez kwote 6400 zt na rzecz A. G., ktora uiécila 1000 z} tytulem czedci oplaty od apelacji, od ktérej nie zostata
zwolniona w pozostalej jej czedci, byta jednak zastepowana przez wlasnego pelnomocnika, na ktérego wydata 5400 zt.
Przyznajac wskazane wynagrodzenie pelnomocnikom skarzacych, Sad Apelacyjny bral pod uwage stawki minimalne
przewidziane powolanym rozporzadzeniem i podane w obu apelacjach warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisoéw i art. 386 § 1 k.p.c., w nieznacznym za$ zakresie, w
ktérym obie apelacje zostaly oddalone — na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



