Sygn. akt IACa 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Zbigniew Cendrowski
Sedzia SA — Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — asystent sedziego Lukasz Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa M. N.

przeciwko T. K.i E. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 sierpnia 2012 r., sygn. akt XXIV C 999/10
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. N. na rzecz T. K. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 148/13

UZASADNIENIE

Powod M. N. wni6sl ostatecznie o zasgdzenie od T. K. i E. K. solidarnie: 1) kwoty 146.022 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od daty wniesienia pow6dztwa — tytulem naleznych odsetek od umowy pozyczki w wysoko$ci 450.000 zi
zawartej w dniu 27 lipca 2006 r., 2) kwoty 59.416,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia powodztwa
— z tytulu umowy pozyczki w wysokoS$ci 250.000 zt zawartej w dniu 19 marca 2007 r., a w tym kwoty 25.425 z tytulem
naleznych odsetek od kwoty 250.000 zl pozyczki oraz kwoty 33.991,23 zl tytulem zwrotu cze$ci kapitalu pozyczki
ewentualnie o zasadzenie od T. K. wskazanych wyzej kwot ze wskazanych tytuléw oraz o nakazanie E. K. znoszenia
egzekucji z majatku wspoélnego z tytutu zasadzonej naleznosci od T. K..

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawy oddalil powddztwo oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd byt przyrodnim bratem P. N. (1). P. N. (1) byt osoba zaangazowana w sprawy
kultury i sztuki. Pozwana byla w przeszloéci jego zona. P. N. (1) byt osoba stosunkowo majetna, a jednocze$nie



niezaradng zyciowo. Odziedziczony majatek stopniowo sprzedawal, a uzyskiwane $rodki przeznaczal na koszty
biezacego utrzymania. Nieruchomos$é gruntowa, polozona w C., sprzedawana byla przez niego etapami, tj. kolejno
sprzedawane byly poszczegélne dzialki, a w tym na koniec dzialka, na ktérej posadowiony byt dom, w ktérym P.
N. (1) zamieszkiwal (zachowal on jednak prawo do dozywotniego w nim zamieszkiwania). Takze mieszkanie w W.,
odziedziczone po matce, P. N. (1) sprzedal. Przez kilka lat w domu P. N. (1) zamieszkiwal jego pracownik J. M., a
nastepnie takze rodzina J. M.. J. M. zajmowal sie prowadzeniem spraw domowych P. N. (1), byl jego szoferem, a
nadto posiadal pelnomocnictwa do dysponowania Srodkami znajdujacymi sie na rachunkach bankowych P. N. (1),
gdyz ten nie lubil osobiécie zalatwia¢ spraw zwigzanych z r6znego rodzaju formalnoSciami — interesowala go prawie
wylgcznie dzialalnoéé w sferze kultury, w tej dziedzinie sie realizowal. Za wykonywang prace J. M. otrzymywat od P.
N. (1) wynagrodzenie.

P. N. (1) po rozwiazaniu zwiazku malzenskiego z pozwana, tj. z aktualna Zona pozwanego, nadal utrzymywat bliskie,
przyjacielskie stosunki z obojgiem pozwanych. Majac $wiadomo$¢, ze odziedziczony przez niego majatek ulega na
skutek jego dzialan coraz wiekszemu uszczupleniu i obawiajgc sie, ze po utracie calego majatku pozostanie bez
wystarczajacych srodkéw do zycia (otrzymywal niewielka rente), a takze z uwagi na swoje zainteresowania kultura
i sztuka, a jednocze$nie bliski i serdeczny kontakt z pozwanymi, zdecydowal sie na powierzenie swoich $§rodkow
pozwanemu, ktory zobowiazal sie do stworzenia w miejscowos$ci G. pod W. oérodka kultury. Sad Okregowy ocenil, ze
wklad P. N. (1) w powstajacg inicjatywe polega¢ mial na zapewnieniu T. K. kapitalu, za§ pozwany podjal sie realizacji
przedsiewziecia.

P.N. (1):

- umow3 z dnia 29 lipca 2006 r. udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 450.000 zl, przy czym kwota ta zostala
przekazana w kilku transzach. Zgodnie z postanowieniami umowy, pozyczka byla bezplatna do konca 2006r., od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. oprocentowanie wynosito 8% w skali roku, za$ od 1 stycznia 2010 r. — 12% w
skali roku. Odsetki mialy by¢ placone przez pozwanego do ostatniego dnia miesigca, za ktory byly platne, na konto
bankowe wierzyciela. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, minimum jednak na 5 lat od dnia jej podpisania, a
kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ z zachowaniem 24—miesiecznego okresu wypowiedzenia. Umowa przewidywala
takze, iz P. N. (1) moze zazadaé zwrotu pozyczki (lub jej czesci), a T. K. ma obowiazek jej zwrotu w ciggu 24 miesiecy od
zgloszenia tego zadania na pi$émie. Postanowienie zawarte w punkcie 9 umowy przewidywalo, ze w przypadku $mierci
P. N. (1) pozyczka zostaje umorzona w calosci;

- umowa z dnia 19 marca 2007 r. udzielil T. K. pozyczki w kwocie 250.000 zl, oprocentowanej w wysokosci 4% w skali
roku, na okres 20 lat. Splata pozyczki wraz z odsetkami miala rozpocza¢ sie od marca 2008r. Roéwniez i ta umowa
przewidywala — w punkcie 5, ze w przypadku $mierci P. N. (1) pozyczka zostaje umorzona w calo$ci.

Pozwana wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowych umow pozyczek. P. N. (1) wyplacil pozwanemu T. K. z tytulu
zawartych umoéw pozyczek kwote w tacznej wysokosSci 700.000 zl.

Pozwany nabyl teren o powierzchni okolo 8 hektar6w w miejscowoSci G. w gminie P., doprowadzil zaniedbana
dotychczas nieruchomo$é do odpowiedniego stanu, przeprowadzajac wszelkie niezbedne w tym zakresie prace,
przygotowano m.in. scene i miejsce dla widowni. Pozwany czynil takze na tym terenie inwestycje przynoszace drobny
biezacy dochod, jak zarybienie stawu celem umozliwienia wedkowania za oplata. Prace te byly przez pozwanego
wykonywane wraz z rodzing. W maju 2009 r. nowo powstaly o§rodek rozpoczal dzialalno$é, jego uroczyste otwarcie
mialo miejsce w dniu 31 maja 2009 r. - na kilka dni przed Smiercig P. N. (1). Na uroczysto$ci otwarcia obecny byl m.in.
takze P. N. (1), ktéry wyrazit swoje zadowolenie z wykonanej przez pozwanego pracy. Mial takze nadzieje, ze za rok,
dwa przeniesie sie do G. na stale i bedzie tam miat odpowiednia opieke.

Pozwany nie splacal rat zaciagnietych pozyczek w przewidzianych w umowach terminach. Sad Okregowy ustalil, ze
P. N. (1) nie domagal sie od niego stanowczo splat, rozumiejac, ze pozwany w okresie realizacji os§rodka kulturalnego
ponosil istotne wydatki inwestycyjne. Kiedy pracownik P. N. (1) J. M. poruszal z nim ten temat w rozmowach, P. N. (1)
wyjasnial, ze realizowany przez pozwanego projekt to inwestycja, ktéra musi sie rozwinaé, aby przynosita dochéd. W



ocenie Sadu Okregowego P. N. (1) nie naciskal na terminowe dokonywanie splat, bedac przekonanym, ze przystuguje
mu takze nalezno$¢ od kupca jego nieruchomosci w kwocie ok. 100.000 zl. P. N. (1) potrzebne mu na biezace wydatki
srodki finansowe pozyczal, m.in. od znajomych.

Sad stwierdzil, ze z tytulu przystugujacych P. N. (1) naleznos$ci wynikajacych z zawartych uméw pozyczek pozwany
zaplacil mu lacznie kwote 11.600 zl, a w tym przelewem na rachunek bankowy kwote 2.400 zl, tj. 400 zt w dniu 3
stycznia 2007 r. oraz dwa razy po 1.000 zt — w dniach 13 listopada 2008 r. i 4 grudnia 2008 r., oraz gotéwka do rak
upowaznionego J. M. kwote 9.200 zl, tj. od konca 2008 r. do $mierci P. N. (1) przez pét roku po 1.000 zl miesiecznie,
a ponadto dwa razy po 1.600 zl.

Powod od 1985 r. zamieszkiwal w Kanadzie. Od tego czasu nie utrzymywal w zasadzie stosunkéw ze swoim przyrodnim
bratem P. N. (1) — spotkat sie z nim jedynie raz, z okazji zjazdu rodzinnego u brata stryjecznego powoda w czerwcu
2006 1., a poza tym wysylal $wigteczng korespondencje z Zyczeniami.

Po Smierci P. N. (1) w dniu 4 czerwca 2009 r., pozwani, nie znajacy adresu ani kontaktu do czlonkéw rodziny
zmarlego, zamieécili informacje o jego zgonie w lokalnej prasie. Z informacjg ta zapoznat sie, w kilka tygodni po
pogrzebie, stryjeczny brat powoda i udal sie do domu w C., w ktérym zamieszkiwat P. N. (1). W domu tym nie byto juz
rzeczy zmarlego, pracowali w nim robotnicy zatrudnieni przez nowego wlasciciela, od ktorych uzyskal informacje, ze
zmarly pozyczyl komus (robotnicy nie znali tozsamo$ci pozyczkobiorcy) znaczng sume pieniedzy. Skontaktowal sie z
pozwanymi, ktorzy przyznali, ze pozwany pozyczyl pieniadze od P. N. (1).

Pismem z dnia 15 lutego 2010 r. pow6d jako nastepca prawny P. N. (1) zazadal splaty odsetek umownych z tytulu
pozyczki z dnia 29 lipca 2006 r., a takze kwoty pozyczki (w rownych ratach miesiecznych) oraz odsetek umownych z
tytulu umowy pozyczki z dnia 19 marca 2007 r. Ponadto, uznajac za bezskuteczne postanowienia obu umoéw pozyczek o
umorzeniu zobowigzan pozwanego w przypadku §mierci pozyczkodawcy, wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki
z dnia 29 lipca 2006 r., wnoszac o splate kwoty pozyczki zgodnie z pkt 7 umowy.

Sad Okregowy nie uznal za wiarygodne twierdzen §wiadka J. M., jakoby P. N. (1) domagal sie — w spos6b stanowczy
— zwrotu pozyczki od pozwanego — wobec ich sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych §wiadkow, a nadto wobec
spostrzezenia istnienia konfliktu pomiedzy tym swiadkiem a pozwanymi, co wynikalo z zeznan swiadka A. W. (1).

Sad ocenil, ze pozwani pozostawali w bliskiej, serdecznej i przyjacielskiej wiezi z P. N. (1), laczyly ich od lat wspdlne
pasje o charakterze kulturalnym, a P. N. (1) nie domagatl sie od pozwanego $cislego realizowania postanowien uméw
pozyczek w zakresie terminowego placenia naleznosci.

Powolujac sie na tre$¢ art. 720 § 1 k.c.iart. 888 § 1k.c. oraz art. 941 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowe;j
sprawie zawarte w umowach pozyczek z dnia 29 lipca 2006 r. oraz z dnia 19 marca 2007 r. postanowienia, zgodnie z
ktérymi ,w przypadku $mierci P. N. (1) pozyczka zostaje umorzona w calo$ci” zakwalifikowaé nalezalo jako w istocie
darowizny na rzecz pozwanego, dokonane przez zmarlego P. N. (1). Przedmiotowa klauzulg zawarta w umowach
pozyczki P. N. (1) zobowiazal sie przeciez do dokonania — na wypadek jego $émierci — bezplatnego przysporzenia na
rzecz pozwanego i to kosztem swojego majatku. Poczatkowo bowiem, udzielajac pozyczek, P. N. (1) zobowigzal sie do
przekazania pozwanemu okreslonych umowami kwot pienieznych, a T. K. zobowiazal sie do ich zwrotu — co jest istota
umowy pozyczki. Skoro jednak zawarte umowy zawieraly postanowienia o umorzeniu pozyczek w cato$ci w przypadku
$mierci pozyczkodawcy, oznaczalo to, zdaniem Sadu Okregowego, ze zgodnie z wola stron $§mieré¢ P. N. (1) powodowac
miala przejScie przekazanych T. K. kwot pienieznych w sposéb trwaly do jego majatku, a to poprzez zwolnienie
pozyczkobiorcy z dlugu. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi watpliwosci, ze tak skonstruowane postanowienia
umow mialy na celu dokonanie na rzecz pozwanego T. K. bezplatnego przysporzenia (donandi causa) kosztem majatku
P.N. (1), ito na wypadek $§mierci tego ostatniego. Zgodnie z ugruntowanymi w judykaturze pogladami §wiadczenie na
rzecz obdarowanego polega na dokonaniu przysporzenia majatkowego, moze w szczeg6élnoSci polegaé¢ na zwolnieniu
obdarowanego z dtugu.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w umowach pozyczki postanowienia, iz ,,w przypadku $mierci
P. N. (1) pozyczka zostaje umorzona w catoéci”, stanowily dokonane przez P. N. (1) darowizny na wypadek $mierci.
Zdaniem Sadu Okregowego, umowa darowizny zawarta na wypadek $mierci jest niewazna, jako naruszajaca zakaz
ustanowiony w przepisie art. 941 k.c. Majac na wzgledzie zaréwno literalne brzmienie, jak i sens przepisu art. 941 k.c.
oraz jego umiejscowienie w k.c., Sad podzielil poglad, zgodnie z ktérym prawo polskie zna dwa tytuly powolania do
spadku: ustawe i testament (art. 926 § 1 k.c.). Testament jest jedyna czynno$cia prawng, ktéra moze byé¢ dokonana
na wypadek $mierci, mortis causa. Natomiast inne sposoby rozrzadzenia spadkiem, na przyklad w drodze umowy
dziedziczenia czy darowizny na wypadek $mierci, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro zatem zawarte w umowach pozyczek postanowienia, zgodnie z ktorymi ,w
przypadku $mierci P. N. (1) pozyczka zostaje umorzona w calo$ci”, sa niewazne, to co do zasady powod, jako nastepca
prawny zmartego pozyczkodawcy P. N. (1), mial mozliwo$¢ domagania sie roszczen wynikajacych z zawartych umow.

Sad Okregowy podkreslil, ze P. N. (1) bliskie relacje sposrdd czlonkéw swej rodziny utrzymywal wylacznie z matka.
Poza tym bliskie relacje taczyly go przede wszystkim z osobami zaprzyjaznionymi, wéréd ktorych byli malzonkowie
T. i E. K., z ktérymi to jego relacje byly szczeg6lnie serdeczne. Wspdlnie z nimi wlaénie, P. N. (1) bardzo angazowal
sie w dzialalnoé¢ kulturalna. Z kolei, z powodem P. N. (1) od kilkudziesieciu lat nie utrzymywat zadnych osobistych
relacji poza jedynie przesytaniem korespondencji §wiatecznej z zZyczeniami. Spotkanie w 2006 r. u czlonka ich rodziny
mialo charakter zjazdu rodzinnego w ktérym uczestniczylo wiele osob, nie §wiadczylo wiec o jakichkolwiek realnych
relacjach zmarlego P. N. (1) z powodem. Powyzsza uwage odnie$¢ nalezy rowniez do rozmowy telefonicznej, o ktorej
wspomnial powdd, ktora odbyla sie niedlugo przed Smiercig P. N. (1), dotyczacej sprzedazy ziemi w C..

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze udzielone pozwanemu przez P. N. (1) pozyczki nie mialy charakteru faktycznie
samodzielnego, lecz w praktyce zwigzane byly z zawartym ustnie porozumieniem dotyczacym stworzenia w G. pod W.
o$rodka kultury, ktore to porozumienie zostalo przez pozwanego zrealizowane — o$rodek powstal i rozpoczeta zostala
jego dzialalnoéc¢. Co wiecej, P. N. (1) na kilka dni przed $émiercia planowal, zZe za jakis$ czas przeniesie sie do G. na stale,
aby tam zamieszkac.

Zdaniem Sadu Okregowego, zawierajac umowy z dnia 29 lipca 2006 r. i 19 marca 2007 r., P. N. (1) w istocie realizowal
z pozwanym plan stworzenia oérodka kultury, lecz ze wzgledu na swoj wiek i stan zdrowia, ograniczy! sie do wsparcia
pozwanego posiadanym kapitalem, pozostawiajac pozwanemu reszte przedsiewziecia. Pozwany za pieniadze uzyskane
na podstawie pozyczek zrealizowal zatem wymarzony przez P. N. (1) projekt o charakterze kulturalnym, co stanowilo
kontynuacje dzialan o charakterze artystycznym podejmowanych wspdlnie przez P. N. (1) i pozwanych, a wrecz —
ukoronowanie tych dzialan. Wedle Sadu zawarte w umowach zapisy, zgodnie z ktérymi naleznosci z tytulu pozyczki
ulegaly umorzeniu po $mierci pozyczkodawcy, cho¢ prawnie nieskuteczne, to jednak dobitnie §wiadczyly o zamiarach
P. N. (1). Mianowicie, celem zmarlego bylo podjecie inwestycji, ktora z jednej strony przynositaby mu dochody
zapewniajace $rodki utrzymania na staro$é, z drugiej za$ — bylaby dzielem, ktore mialo by¢ kontynuowane takze po
jego $mierci. Wedle Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze P. N. (1) nie oczekiwal, aby kwota pozyczki byla
zwracana jego przyrodniemu bratu, z ktérym od lat nie utrzymywal bliskich stosunkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane powyzej okolicznos$ci §wiadcza jednoznacznie o sprzecznoéci zadania powoda
z zasadami wspolzycia spotecznego. Uwzglednieniu roszczenia sprzeciwiat sie wzglad na wole zmarlego P. N. (1), cel,
na jaki pozyczki udzielono, a takze wywigzanie sie przez pozwanego — pozostajacego w przyjacielskich relacjach z
pozyczkodawcg — z dokonanych ze zmartym ustalen w zakresie przeznaczenia pochodzacych z pozyczki Srodkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tredcig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie art. 233 § 11 2 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddw:



- w sposéb niewszechstronny, z pominieciem oceny - w Swietle ustalen sadu o zgodzie P. N. (1) na niesplacanie przez
pozwanych pozyczek - istotnej dla sprawy okolicznosci tj. bardzo trudnej sytuacji finansowej i niedostatku, w jaki
popadl P. N. (1), trwajacej przez okres 2 lat az do jego $mierci, na skutek niesplacania P. N. (1) przez pozwanych kwot
udzielonych im pozyczek, w lacznej wysokosSci 700.000 zl. Okolicznoé¢ ta potwierdzona zostala przez $wiadkow: J.
M., B. S., Z. K., A. W. (1); fakt niedostatku P. N. (1) przy uwzglednieniu dlugotrwalo$ci jego trwania zostal przez sad
catkowicie pominiety przy ocenie zachowania samych pozwanych jak i wnioskowaniu odno$nie wiarygodnoéci ich
zeznan odnoénie niezadania przez P. N. (1) zwrotu pozyczonych 700.000 zk;

- w spos6b niewszechstronny poprzez ocene materialu dowodowego z pominieciem oceny wplyw zlego stanu zdrowia
P. N. (1) opisanego przez E. K., B. S., P. D. na realnos¢ decyzji P. N. (1) o rozpoczeciu wspolnej inwestycji budowlanej
wraz z pozwanymi, ktéra w Swietle zeznan Z. K., B. S.1J. M. nie byla inwestycja z pozwanymi lecz pozyczka pozwanych;

- w sposob wykraczajacy poza granice swobode oceny dowodéw (art. 233 § 1k.p.c.) poprzez odmowienie wiarygodnosci
czeSci zeznan $§wiadka J. M. opisujacych fakt domagania sie przez P. N. (1) splaty pozyczek. Sad uzasadnil swoja decyzje
przekonaniem, iz $wiadek nie zeznal prawdy z uwagi na istniejacy miedzy $wiadkiem a pozwanym T. K. konflikt.
Okoliczno$¢ ta ani nie byla przedmiotem ustalen sadu ani nie zostala odnotowana w protokole przestuchania §wiadka
Sad nie wskazal, na czym rzekomy konflikt polegat i dlaczego mialby wplyngé na zeznania §wiadka, ktére zresztg
nie stanowig w swojej treSci oceny dzialan pozwanego, ktéra to ocena przy rzeczywistym konflikcie w zeznaniach
$wiadka by sie pojawila. Z wszystkich stuchanych w sprawie os6b jedynie §wiadek A. W. (1) zeznawal niekorzystnie
na temat §wiadka J. M., ale konfliktu z pozwanym nie opisal. Zeznania §wiadka W. sa negatywna oceng J. M. i w
ocenie powoda raczej wskazuja na konflikt J. M. z P. N. (1), ponadto wydaje sie malo wiarygodna opisana przez
Swiadka W. okoliczno$¢, ze to $wiadek M. byl zainteresowany przeznaczeniem $rodkéw P. N. (1) na wiasny cel
otwarcia sklepu. Jednakze sad uznal zeznania §wiadka W. za w pelni wiarygodne. Sad ustalil istnienie konfliktu na
podstawie zeznan $wiadka A. W. (1) bez wiekszej refleksji nad stowami, ktérymi ten $§wiadek rozpoczat zeznania w
sprawie. W ocenie powoda brak obiektywnos$ci sadu i niewszechstronna ocena zebranego materialu dowodowego
spowodowala podwazenie zeznan $§wiadka J. M., ktory z racji zamieszkiwania wspoélnie z P. N. (1) oraz opieki nad nim
izajmowania sie sprawami majatku jest osoba najlepiej zorientowang w sprawach P. N. (1). Uwzglednienie dowodu z
zeznan $wiadka J. M. mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innej - odmiennej w stosunku do przyjetej przez sad - oceny
pozostalego materialu dowodowego. Zatem ustalenie przez sad, ze pomiedzy $wiadkiem J. M. a pozwanym istnial
konflikt, ktérego stwierdzenie przez sad bylo podstawa odmowy dania wiary istotnym zeznaniom $wiadka, stanowi
zarzut powoda przekroczenia przez sad granic swobodnej oceny dowodéw;

- w sposob sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania w odniesieniu do dowodu z
zeznan $wiadkoéw E. Z., P. D., A. W. (1) oraz E. K. i T. K. w przedmiocie ustalenia faktu prowadzenia przez pozwanych z
P. N. (1) wspolnej inwestycji sad ustalil, ze celem P. N. (1) bylo wspélnie z pozwanymi zrealizowanie inwestycji budowy
domu kultury w G.. Tymczasem z zeznan §wiadkow: E. Z., P. D. i A. W. (1) wynikalo, ze chodzilo o zainwestowanie i
zabezpieczenie P. N. (1). Powyzsze zeznania nie $wiadcza o rzekomym celu wspolnej inwestycji, a jedynie o szukaniu
przez P. N. (1) przeznaczenia pozyczki na cel, ktéry gwarantowalby mu uzyskanie pewnego zwrotu pozyczonych
Srodkow wraz z oprocentowaniem. O przeznaczeniu pozyczki na wybrany cel, nie za§ wspo6lng inwestycje, wskazuja
tez pominiete przez sad w przedmiocie tego ustalenia, zeznania Z. K., J. M., B. S., a takze przestuchanej w charakterze
$wiadka E. K.. W ocenie powoda sad z naruszeniem zasad logicznego wnioskowania uznal, Ze nabycie przez malzonkow
K. na wlasna rzecz nieruchomogci za pieniadze z tytulu pozyczki, ktéra mieli zwrdcié w miesiecznych oprocentowanych
ratach na rzecz P. N. (1), stanowilo wspdlne przedsiewziecie pozyczkodawcy z pozyczkobiorea i byto wktadem P. N.
(1) we wspdlne przedsiewziecie, a co wiecej ukoronowaniem dziatan P. N. (1). Uznanie przez sad, ze o$rodek nalezacy
do pozwanych stanowil ich wspo6lng z P. N. (1) inwestycje stalo sie miedzy innymi, wskazana przez sad, przyczyng
odmowy uznania roszczenia powoda;

- w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz poprzez niewszechstronne rozwazenie dowodow
ustalenie przez sad, ze pozostajacy w dramatycznej sytuacji finansowej przez okres 2 lat P. N. (1), nie domagat sie
i nie oczekiwal zwrotu pozyczonych 700.000 zt mimo odmiennych zeznan §wiadkéw J. M., B. S., Z. K., P. N. (2),



Sad nie rozwazyl z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania informacji, ze P.
N. (1) przez okres 2 lat zyjac w niedostatku, byt zmuszony wyprzedawac zabytkowe meble i zacigga¢ u znajomych
i w bankach pozyczki na biezgce potrzeby zycia. Ustalenie sadu o celowej biernosci P. N. (1) w wykonywaniu roli
wierzyciela pozyczki nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Sad, stwierdzajac, ze P. N. (1) byl osoba niezaradna
zyciowo, nie przeprowadzil zadnych rozwazan jak osoba niezaradna prowadzi swoje interesy. Zeznania $wiadka B. S.
sad potraktowatl jako potwierdzenie, ze P. N. (1) nie oczekiwal zwrotu Srodkéw, gdy tymczasem jest to opis sposobu, w
jaki P.N. (1) komunikowat sie z innymi. Sad odmoéwit wiary zeznaniom J. M. - osoby, ktéra P. N. (1) darzyl najwiekszym
zaufaniem, mieszkajgcej z P. N. (1), pelniacej funkcje opiekuna, uznawszy za calkowicie wiarygodne twierdzenia
pozwanego i §wiadka A. W. (1). Sad pominal w swoich rozwazaniach zeznania swiadka A. W. (1) wskazujace na to,
ze Swiadek J. M. zabiegal u pozwanego o rozpoczecie splat pozyczki. Ponadto sad , w sposob nie dajacy sie uzasadnic
do$wiadczeniem zyciowym przyjal ze P. N. (1), zdajac sobie sprawe z proceséw inwestycyjnych nie oczekiwal splaty
pozyczki, a nawet godzit sie na brak splaty mimo, ze sad ustalil ze przez dwa lata P. N. (1) cierpial niedostatek. Sad nie
podjal sie oceny zeznania pozwanych i §wiadka A. W. (1) wskazujacych na to, Ze to nie niesptacona kwota 700.000 z}
pozyczki, ale koszty utrzymania opiekuna i jego rodziny doprowadzily do niedostatku P. N. (1). W ocenie sadu bylo
wiarygodne, ze brak §rodkéw do zycia przez okres 2 lat nie spowodowal wystepowania P. N. (1) z zadaniem zwrotu
pieniedzy zgodnie z umowami pozyczek. Przyjecie przez sad za wiarygodne twierdzenia ktore stoi w sprzecznosci z
zasadami zdrowego rozsadku, powoduje, ze powod zarzuca sagdowi ocene dowodéw w sposodb niewszechstronny z
przekroczeniem granic swobodnej ocene dowoddw oraz nieracjonalne wnioskowanie. Sad dopatrzyt sie w zeznaniu
swiadka J. M. na temat zadania przez P. N. (1) zaplaty sprzeczno$ci z zeznaniami B. S.. Powdd nie znajduje sprzecznosci
w obu zeznaniach uznajac, ze raczej sie uzupelniaja niz wykluczaja. Sad nie dokonat takze wnikliwej analizy postawy
zyciowej P. N. (1), mimo, ze przyznal, iz byl osoba niezaradng zyciowo, uznajac, ze brak zdecydowanego zadania zaplaty
jest objawem braku wymagania zaplaty, mimo, ze Swiadkowie B. S., J. M. wskazywali na wystepowanie P. N. (1) z
takim zadaniem oraz ze poSrednio domaganie sie splaty kwoty pozyczki potwierdzil A. W. (2);

- sprzeczne z zasadami logicznego wnioskowanie w $§wietle ustaleni sadu o braku splaty pozyczki i przyznaniu przez
pozwanych oraz §wiadkow J. M., B. S., Z. K., A. W. (2), ze P. N. (1) na 2 lata przed Smiercig znajdowal sie w
bardzo trudnym polozeniu materialnym, ustalenie przez sad, iz P. N. (1) uznawal, Ze nie potrzebowat zwrotu Srodkow
od pozwanych z tytulu splaty pozyczek w wysokosSci 700.000 zl, skoro posiadal ,zabezpieczenie" w postaci innej
wierzytelno$ci wobec osoby trzeciej w wysokoSci 100.000 zl. Nawet gdyby uznaé, ze P. N. (1) rzeczywiscie mial inng
wierzytelno$¢ w wysokoSci 100.000 zl, co w sprawie bylo watpliwe, nie da sie logicznie uzasadni¢ wniosku, ze nie
majac wystarczajacych srodkow do zycia przez okres 2 lat P. N. (1) rezygnowal z domagania sie splaty pozyczki
z racji tego, ze mial u innego dluznika, ktéry réwniez nie splaca naleznos$ci, wysoka kwote wierzytelnos$ci. Taki
sposOb rozumowania jest nieracjonalny i nieakceptowalny jako sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem, zwazywszy na
okoliczno$é odmiennego w tym wzgledzie zeznania J. M. i B. S., a takze pozwanej. Dokonanie przez sad ustalenia, ze
wzywanie do zwrotu kwot pozyczek w sposéb malo energiczny bylo oznaka zgody na brak terminowych splat, przy
jednoczesnym ustaleniu sadu ze P. N. (1) byl osoba nieporadna, a zatem majaca klopoty z zalatwieniem zwyklych
spraw dnia codziennego, jest ustaleniem naruszajacym zasady zdrowego rozsadku i logicznego wnioskowania,
sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze brak stanowczo$ci, lagodnoéc¢ w
formulowaniu wnioskéw jest typowym zachowaniem oséb nieporadnych;

- w spos6b wykraczajacy poza swobodna ocene dowodow ustalenie sadu, ze skoro bracia praktycznie sie nie widywali,
to nie ulega watpliwosci, ze P. N. (1) nie oczekiwal, aby pozyczka byla zwracana jego przyrodniemu bratu, z ktérym
od lat nie utrzymywat bliskich stosunkéw. Tymczasem z zeznan §wiadkéw J. M. i B. S. (o0séb najblizej zwigzanych z
P. N. (1)) nie majacych interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, wynika ze P. N. (1) domagal sie zwrotu pozyczek
i sadzil, ze $rodki otrzyma. Jezeli zatem P. N. (1) chciat odzyskaé swoje pieniadze, nie da sie wyprowadzi¢ wniosku o
jego innych intencjach odno$nie przyrodniego brata.

- w sposdb wykraczajacy poza swobodng ocene dowodéw ustalenie sadu, iz pozyczka zostala splacona w wysokos$ci
11.600 zl mimo braku bezspornych dowodéw w tym przedmiocie przedstawionych przez pozwanych. Sad okreslil, ze
ustalenia swoje poczynil na podstawie caloksztaltu materialu sprawy. Sad nie odniést sie do zeznan $wiadka J. M., ze



poza obydwoma pozyczkami, pozwani pozyczali od P. N. (1) takze inne kwoty ani zarzutu powoda, Ze zgodnie z umowa
pozyczki zwrot kwoty winien by¢ kwitowany. Zatem w sprawie nie zostalo udowodnione, z jakiego rzeczywiScie tytulu
nastgpity wplaty na konto P. N. (1) oraz do rak J. M.;

2) naruszenie prawa materialnego przez odmoéwienie powodowi prawa domagania sie zwrotu pozyczki poprzez
niewlasciwe zastosowanie przez sad art. 5 k.c. bez wskazania, jaka norme zasad wspoélzycia spolecznego powdd
naruszyl, domagajac sie wykonania umowy;

3) niewladciwe zastosowanie art. 5 k.c. poprzez przyznanie prawa do powolywania sie na zasady wspdlzycia
spolecznego osobom, ktére same w sposéb razacy zasady te naruszyly. Z powodu niewykonywania przez pozwanych
umoéw pozyczek, ktore zostaly im udzielone w celu zagwarantowania P. N. (1) comiesiecznych stalych dochodow z
tytulu splat kwoty pozyczki wraz z oprocentowaniem, P. N. (1) popadt w niedostatek i znalazl sie w bardzo ciezkim
polozeniu materialnym, a okres niedostatku i problemoéw finansowych trwatl przez czas 2 lat az do jego Smierci. Zatem
w czasie, gdy pozwani korzystali z pieniedzy P. N. (1), nie splacajac mu umoéwionych rat, on sam byl zmuszony zaciggac
pozyczki u os6b trzecich, sprzedawa¢ zabytkowe meble, za$ pozwani mimo pelnej §wiadomosci stanu, w jakim sie
znalazl, nie uczynili nic, by te sytuacje zmienic.

Apelujacy wnibslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powoda dochodzonej
pozwem kwoty, a takze o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Poniewaz Sad Okregowy zakwestionowal niezwykle
istotne w sprawie zeznanie osoby najlepiej zorientowanej w sytuacji P. N. (1) z racji zauwazonego przez sad konfliktu,
ktdérego wystepowania nie odzwierciedla protokol przestuchania $wiadka oraz przywolane przez sad zeznania $wiadka
A. W. (1) wnibsl o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego przestuchania §wiadka J. M. na okoliczno$¢, czy i jaki
konflikt i w jakiej sprawie ma $wiadek z T. K..

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Pozwana nie zajela stanowiska wobec apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego powod zglosil kolejne wnioski dowodowe — o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw: T. M. na okoliczno$é braku konfliktu pomiedzy jej mezem J. M. a pozwanym i E. W. na okoliczno$¢
udzielenia przez P. N. (1) pozyczki malzonkom K. i nietraktowania inwestycji malzonkéw K., tj. budowy oérodka
kultury jako wspolnego z nimi przedsiewziecia oraz domagania sie przez P. N. (1) zwrotu pozyczki w pelnej kwocie
na skutek niewywiazywania sie przez pozwanych z obowiazkéw splaty dlugu, a takze ponowit zgloszony w apelacji
wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. M. na okoliczno$ci wskazane w apelacji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wnioskéw o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw: J. M. i T. M., majac na
wzgledzie zardwno okolicznosé, ze byly sp6Znione po mySli art. 381 k.p.c., jak i ich zbedno$¢ dla rozstrzygniecia. Tre$c
zeznan $Swiadka A. W. (2) byla powodowi znana jeszcze przed wydaniem zaskarzonego orzeczenia i mial wowczas
mozliwo$¢ reakcji na nie w postaci zgloszenia stosownych wnioskow dowodowych. Przede wszystkim jednak kwestia
istnienia ewentualnego konfliktu pomiedzy J. M. a pozwanymi jest drugorzedna, bowiem nawet przyjecie takiej
konkluzji za Sadem I instancji (aczkolwiek na podstawie zeznan A. W. (2) jest ona co najmniej dalece przedwczesna)
nie stanowi samoistnej przestanki uznania zeznan J. M. za niewiarygodne w sytuacji, gdy wynik procesu zaréwno
korzystny, jak i niekorzystny dla pozwanych, nie wywoluje zadnych skutkow dla sytuacji zyciowej tego Swiadka. Nadto
za$ analiza pozostalego materialu dowodowego prowadzi do ustalen odmiennych niz poczynil je Sad I instancji w
zakresie oczekiwan P. N. (1) (o czym ponizej). Tym samym uwzglednienie tych wnioskéw dowodowych zmierzaloby
jedynie do przedtuzenia postepowania. Odmienne od poczynionych przez Sad Okregowy wnioski pltynace z dotychczas
zgromadzonego materialu dowodowego czynia bezprzedmiotowym dowod z zeznan Swiadka E. W.. Nadto okoliczno$é
udzielenia pozwanemu przez P. N. (1) pozyczek jest niesporna miedzy stronami.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, mimo ze za zasadne uznaé nalezy zaréwno zarzuty naruszenia prawa
procesowego w zakresie naruszenia reguly okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. i ich nastepstwie poczynienie cze$ciowo
blednych ustalen faktycznych, jak tez naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia
dotyczacego pozwanego T. K..

Sad Okregowy ocenil, ze postanowienia uméw pozyczek o ich umorzeniu w przypadku $mierci pozyczkodawcy sa
niewazne jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa spadkowego. Ocena tego wnioskowania
zostanie dokonana w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wychodzac z zalozenia niewaznoS$ci zapiséw umoéw pozyczek o ich umorzeniu w calo$ci w przypadku $mierci
pozyczkodawcy, Sad Okregowy poprzez zastosowanie art. 5 k.c. ,uskutecznil” te postanowienia umowne, odwohujac
sie do woli P. N. (1), ktéry chciat wylaczy¢ moznoé¢ dochodzenia zwrotu pozyczek przezjego spadkobiercow. W ocenie
Sadu Apelacyjnego — gdyby faktycznie powyzsze zapisy byly niewazne - niedopuszczalne jest rozwigzanie polegajace
na obejéciu przepisu prawa powszechnie obowiazujacego (art. 58 § 1 k.c.) za pomoca klauzuli generalnej z art. 5
k.c., bo nie temu ta klauzula stuzy. Ma ona chroni¢ przed naduzyciem prawa podmiotowego, nie za$ sanowaé skutki
niewaznych z mocy prawa czynnosci prawnych.

Gdyby zapisy umow o umorzeniu pozyczek byly niewazne, rozwazeniu podlegalby zamiar stron przy zawieraniu umoéw
pozyczKi, tj. czy zawarlyby je réwniez przy wiedzy co do niewaznoS$ci zapiséw o umorzeniu pozyczek na wypadek
Smierci pozyczkodawcy oraz czy wobec takich zapiséw nie bylyby to umowy pozorne, kryjace w istocie umowy
darowizny.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze odpowiedzZ na pierwsze pytanie jest twierdzaca, na drugie za$ przeczaca. Skoro
bowiem strony przewidzialy odplatno$¢ umoéw pozyczki (odsetki), ich rzeczywista wolg bylo zawarcie uméw pozyczki,
nie za$ darowizny. Nadto za$ co do zasady pozyczki mialy by¢ zwrdocone P. N. (1) czyli mial odzyskac pozyczone srodki,
wiec brak jest przestanek do przyjecia, iz przy zalozeniu niedopuszczalno$ci umorzenia pozyczek z chwilg jego Smierci
strony przedmiotowych umoéw nie zawarlyby.

W konsekwencji powdd jako nastepca prawny pozyczkodawcy mialby roszczenie o odzyskanie pozyczonych kwot.
Racje ma skarzacy, wskazujac, ze oddalenie powddztwa w takim przypadku (nadal przy zalozeniu prawidtowos$ci
wnioskowania Sadu Okregowego co do sprzecznosci postanowient umoéw pozyczek z przepisami prawa spadkowego)
wymagalo wskazania zasady wspoélzycia spolecznego, ktéra powdd naruszyl, wytaczajac przedmiotowy proces, jak
rowniez, ze Sad I instancji takiej zasady nie podal. Odwolywanie sie do braku bliskich relacji, a nawet braku kontaktow
P. N. (1) z powodem, nie moze takiej zasady kreowaé. Powdd jest spadkobierca P. N. (1), za$ ustawodawca, formulujac
uprawnienia spadkobiercow, nie uzaleznil ich od utrzymywania wiezi ze spadkodawca. Przeciwnie — dla zachowania
praw spadkobiercy, a wiec wejScia w dziedziczne prawa spadkodawcy, w przypadku dziedziczenia z ustawy (jak powdd)
wystarczajacy jest odpowiedni stopien pokrewienstwa. Spadkobierca nie musial nawet znaé¢ spadkodawcy, by moc
dochodzi¢ naleznych mu $wiadczen. Pozbawienie spadkobiercy ustawowego takiej mozliwoéci wymaga wyraznego
o$wiadczenia woli spadkodawcy w testamencie, a jest poza sporem, ze P. N. (1) testamentu nie pozostawil. Zatem
powdd jako spadkobierca mimo sporadycznoéci kontaktéw z P. N. (1) nie naruszyl zasad wspolzycia spolecznego
poprzez dochodzenie nalezno$ci z umoéw pozyczek udzielonych przez jego poprzednika prawnego.

Sad I instancji dopatrzyt sie naruszenia art. 5 k.c. w zadaniu zaplaty od oséb blisko zwigzanych z P. N. (1). Same
jednak wiezi przyjazni nie zwalniaja dluznikéw z obowigzku zwrotu zaciagnietych dlugéw, zatem i ten argument Sadu
Okregowego jest chybiony.

Sad Okregowy, przywolujgc art. 5 k.c., odwolat sie do celu pozyczek, przeznaczenia $rodkéw z nich i ustnego
porozumienia P. N. (1) z pozwanymi. Wnikliwg analize zeznan §wiadkéw i pozwanych w tej kwestii przeprowadzil
apelujacy, nie ma wiec potrzeby jej przytaczania, niemniej wnioski przez niego wyprowadzone sa w przewazajacej



czeSci trafne. Ocena Sadu Okregowego, ze P. N. (1) pozyczyl pozwanemu 700.000 zt w celu stworzenia oSrodka
kulturalnego w G., bez oczekiwania na jej zwrot i na pozytki plynace z pozyczek (odsetki) nie moze sie osta¢ w §wietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Po pierwsze okoliczno$¢ mato stanowczego domagania
sie zwrotu pozyczonych Srodkéw nie §wiadczy o tym, ze P. N. (1) nie chcial odzyskac¢ ich, lecz dowodzi jedynie, iz
byl czlowiekiem delikatnym, niepotrafigcym walczy¢ o swoje prawa. Po drugie nieprawdopodobne jest twierdzenie
strony pozwanej, zaakceptowane bezkrytycznie przez Sad I instancji, ze P. N. (1) traktowal pozyczke jako wspodlne
przedsiewziecie inwestycyjne i jego celem nie bylo uzyskiwanie pozytkéw z umowy pozyczki, lecz liczyl na dochody
z utworzonego osrodka kulturalnego. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w datach udzielania tych pozyczek mial
ponad 60 lat, zatem oczekiwania osoby w wieku emerytalnym na zyski z oérodka kulturalnego, ktéry powstat kilka
lat p6Zniej, a zyski mogl ewentualnie przynie$é dopiero w kolejnych latach, bylyby dalece nierealistyczne. Jednak
kluczowa kwestia jest brak jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy P. N. (1) a pozwanymi w tej materii. Znamienne
jest, ze zaden ze $wiadkéw zeznajacych na ich korzy$é, ale tez sami pozwani, nie wskazali nawet ogbélnikowo, jakie
zabezpieczenie mial uzyska¢ P. N. (1) z inwestycji w postaci tego oérodka. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest
podstaw do przyjecia, ze mbgl otrzymacé cokolwiek. Umowa kupna nieruchomosci opiewala na pozwanych, nie za$ na
P.N. (1), nie ma tezjakiegokolwiek dowodu, ani tez nawet twierdzenia pozwanych, ze mieli zamiar wspoélnie prowadzic¢
dzialalno$é gospodarcza w G.. Zatem P. N. (1) nie mogl oczekiwaé na jakiekolwiek profity z tytulu prowadzenia osrodka
kulturalnego w G. i zwrot — jak twierdza pozwani — zainwestowanych §rodkéw w tej postaci. Zreszta, gdyby zamiarem
P. N. (1) bylo wspolne przedsiewziecie, nie bylo przeszkod, by zamiar ten zostal wyartykulowany w stosownej umowie,
co nie nastgpilo. Argumentacja, ze P. N. (1) stronil od zalatwiania spraw urzedowych, nie jest przekonujaca dla
stwierdzenia, ze to bylo powodem zawarcia umow pozyczek, a nie umow odzwierciedlajacych przypisywany mu zamiar
wspoblnego przedsiewziecia artystyczno-kulturalnego. Skoro P. N. (1) zawarl umowy pozyczki i to przy udziale osoby
konsultujacej te forme, rownie dobrze mogl zawrze¢ inng umowe, np. o wspdlpracy z pozwanym badz tez nabyc
nieruchomos$é w G. za posiadane $rodki jako wklad we wspo6lna inwestycje.

Wreszcie racje ma skarzacy, wskazujac na sprzeczno$¢ ustalenia Sagdu Okregowego z do§wiadczeniem zyciowym co do
intencji P. N. (1) w sytuacji, gdy przez ostatnie dwa lata zycia na biezace utrzymanie zaciggal pozyczki u osob trzecich.
W takim przypadku logiczne jest, ze oczekiwalby na splaty choc¢by odsetek od pozyczek i nie przeczy temu fakt, iz nie
potrafil w spos6b zdecydowany ich zazadaé od pozyczkobiorcy, ktérego poczytywal za osobe sobie bliska.

Ocena Sadu Okregowego, iz zeznania J. M. przedstawiajace inng wersje zdarzenn — mianowicie taka, ze P. N. (1)
probowal zapewnié sobie Zrédla utrzymania z pozytkdw z uméw pozyczki, jest wiec dowolna, zas zdezawuowanie jego
zeznan z uwagi na rzekomy konflikt z pozwanymi nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Jak wyzej
wskazano, na temat tego konfliktu bardzo ogélnikowo wypowiedziat sie $wiadek A. W. (2) — nawet nie sami pozwani.
Z zeznan tych nie wynika, co mialoby by¢ tlem tego konfliktu, a wypowiedzi §wiadka odno$nie wymowek, jakie J. M.
czynilt P. N. (1) w zwiazku z pozyczkami i domaganie sie ich zwrotu przez J. M., mozna ocenia¢ jako wyraz troski J.
M. o jego chlebodawce.

Z drugiej strony teza powoda, ze udzielenie pozyczek mialo na celu zabezpieczenie finansowego pozyczkodawcy na
przyszto$é, robwniez nie moze sie osta¢. Zwazywszy na bezplatno$¢ pozyczek w pierwszym okresie, dlugi termin, na
ktory zostaly udzielone (pierwsza bezterminowo) oraz niskie ich oprocentowanie, brak jest racjonalnych przestanek
dla przyjecia, ze P. N. (1) liczyl, iz poprzez te kontrakty zapewni sobie istotne $rodki utrzymania. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego P. N. (1) chcial po prostu poméc pozwanym w zrealizowaniu zamierzonego przez pozwanych
przedsiewziecia, kierujac sie wzgledami przyjazni. Koresponduje to z opisywanymi przez $wiadkéw cechami
charakteru P. N. (1), w szczeg6lnoSci jego niepraktycznoS$cia. Niskie wynagrodzenie w postaci odsetek ustawowych
mialo rekompensowaé pozyczkodawcy jedynie dlugi czas pozostawania pozyczonych srodkéw u pozwanych.

Odnoszac sie do zasad wspoélzycia spolecznego, zauwazy¢ nalezy, iz P. N. (1) wyprzedawal ruchomodci i zaciggal
pozyczki na swoje biezace utrzymanie i nie uzyskal zadnej pomocy finansowej od pozwanych za wyjatkiem zwrotu
kwoty 11.600 zl na przestrzeni trzech lat w sytuacji, gdy pozwani jako osoby odwolujace sie do przyjazni z P. N. (1) i
korzystajace z pozyczonych od niego Srodkéw winny czu¢ sie moralnie zobowigzane. Tymczasem z zeznan pozwanego



wynika, ze ograniczal sie do porady, by P. N. (1) sprzedal dzialke z domem, w ktérym mieszkal, by unikna¢ zaciagania
dalszych pozyczek.

W $wietle powyzszego poglad Sadu Okregowego o naduzyciu prawa przez powoda jest nieuzasadniony.

Powyzsza odmienna ocena materialtu dowodowego skutkujgca odmiennymi ustaleniami faktycznymi prowadzila do
konkluzji, Zze roszczenie powoda wobec pozwanego byloby usprawiedliwione co do zasady i w przewazajacej czeSci
co do wysokos$ci — gdyby istotnie zapisy o umorzeniu pozyczek w wypadku $mierci pozyczkodawcy byly niewazne.
Sam sposob wyliczenia zadanej kwoty nie byl kwestionowany przez strone pozwana i jest on zgodny z zasadami
oprocentowania obu pozyczek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z zadanej sumy kwota 11.600 z} zostala uiszczona przez
pozwanego. Kwota ta po czeSci znajduje potwierdzenie w historii rachunku bankowego P. N. (1), po czeéci za$s
wynika z zeznan J. M., ktory jako osoba mieszkajaca z P. N. (1), zarzadzajaca jego majatkiem i niemajaca zadnego
interesu w tym, by zeznawaé w tej kwestii nieprawde, potwierdzil wplaty w gotowce. Racje ma wprawdzie skarzacy,
ze umowa pozyczki zastrzegala obowiazek pisemnego kwitowania splat, lecz niezachowanie tego formalnego wymogu
nie pozbawia skutecznosci czeSciowej zaplaty. Istotnie brak jest tytulow wplat na rachunek bankowy P. N. (1)
wskazujacych, ze pozwany czynil je na poczet umoéw pozyczki, niemniej jednak tezy o innych pozyczkach udzielonych
pozwanemu przez P. N. (1) pozostaly na tyle ogélnikowe, ze nie sposdb wywie$¢ wniosku, czy, kiedy i na jakich
warunkach takie pozyczki zostaly udzielone, a zatem, ze istnialy inne zobowigzania pozwanego wobec P. N. (1), ktorych
mogly dotyczy¢ owe wplaty. Dlatego tez przyjecie przez Sad Okregowy, iz stanowily one cze$ciowe splaty odsetek
od pozyczek, uzna¢ trzeba za niewadliwe (nawet przy uwzglednieniu faktu, ze kwota 400 zl zostala zaplacona przed
terminem wymagalno$ci odsetek od kwoty pierwszej pozyczki — nie ma zakazu $wiadczenia przed terminem). Wplaty
nalezalo zaliczy¢ na poczet odsetek od kapitatu po myéli art. 451 § 3 k.c.

Mimo uwzglednienia opisanych wyzej zarzutéw apelacji brak jest podstaw do jej uwzglednienia, poniewaz wyrok
pomimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu. Sad Apelacyjny jako sad meritii bada z urzedu prawidlowosc
stosowania prawa materialnego przez Sad I instancji i w wyniku tego badania stwierdzil wadliwo$é¢ podstawowego
wniosku sformulowanego przez ten Sad, tj. konkluzji co do niewaznosci zapiséw umoéw o umorzeniu pozyczek w caloSci
w wypadku $mierci pozyczkodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia uméw pozyczek o ich umorzeniu
w przypadku $mierci darczynicy nalezy traktowa¢ jako zwolnienie z dlugu po mysli art. 508 k.c., zgodnie z ktérym
zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dlugu, a dluznik zwolnienie przyjmuje. Oswiadczenia woli
dluznika i wierzyciela nie muszg zawieraé jakiej$ okreslonej tresci. Nie wymaga tego ustawodawca w omawianym
przepisie. Wystarczy, by z o§wiadczen tych wynikala Swiadomoséé przystugiwania wierzytelnoSci i wola rezygnacji z
niej. Nie trzeba poslugiwac sie zwrotem ,zwalniam”, mozna uzy¢ np. zwrotu ,umarzam”, ,zrzekam sie”.

Niewatpliwie pozwany owo zwolnienie przyjal, co potwierdzit swoim podpisem pod umowami.

Forma umowy o zwolnieniu z dtugu jest dowolna, a o§wiadczenie kazdej ze stron moze by¢ zlozone réwniez per facta
concludentia — w sposéb dorozumiany, konkludentny

Zwolnienie z dlugu przyszlego nalezy uznaé¢ za czynnosé dopuszczalna. Podobnie jak w wypadku wierzytelnoéci
przyszlej, rbwniez zwolnienie z dlugu przyszlego wymaga dostatecznego sprecyzowania obowigzku $wiadczenia, od
ktérego dtuznik ma byé¢ zwolniony. Przewidywania dotyczace mozliwo$ci powstania dlugu powinny by¢ oparte na
okreslonej, dostatecznie uksztaltowanej sytuacji prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008
r., 1 CSK 125/08, LEX nr 510988). Zatem okoliczno$¢, ze w dniu zawarcia uméw wysoko$¢ dtugu na date ewentualne;j
$mierci pozyczkobiorcy nie byla znana, nie stoi na przeszkodzie skutecznos$ci zwolnienia z dtugu, skoro mozna byto
ustali¢ maksymalna kwote pozyczki i w kazdej chwili okresli¢ wysoko$é odsetek.

Przysporzenie, wynikajace z umowy o zwolnienie z dlugu, moze nastapi¢ pod tytulem darmym. Wtedy podstawa bedzie
darowizna, a zatem do oceny postanowien umoéw pozyczek o ich umorzeniu w przypadku $§mierci pozyczkodawcy beda
mialy zastosowanie przepisy o umowie darowizny.



Darowizna, na mocy ktérej strony uzgodnily, ze bezplatne przysporzenie w majatku obdarowanego kosztem majatku
darczyncy nastapi z chwila $émierci tego ostatniego to darowizna na wypadek $mierci. Przenoszac powyzsze w realia
analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze z chwila $mierci P. N. (1) mialy ulec zmniejszeniu pasywa T. K. — kwoty
pozyczek trwale przechodzily do jego majatku. Trafnie wiec Sad I instancji przyjal, ze byly to darowizny na wypadek
Smierci.

Dopuszczalno$é darowizn na wypadek $mierci jest dyskusyjna w doktrynie. Umowa darowizny na wypadek §émierci
nie zostala wyraznie przesadzona w Kodeksie cywilnym — odmiennie niz jest to np. w prawie niemieckim, austriackim,
szwajcarskim, holenderskim czy hiszpanskim ktore przewiduja wprost taka umowe (odpowiednio: § 2301 (...), § 956
wzw. z § 603 (...), art. 245 ust. 2 OR, 7:177 k.c. hol,, art. 620 k.c. hiszp.).

Za dopuszczalno$cia darowizny opowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2004 r., IIT CK
511/02 (LEX nr 585811).

W polskiej doktrynie prawnej zarysowaly sie dwa sprzeczne poglady co do dopuszczalno$ci darowizny na wypadek
Smierci. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny przedstawil Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy umowa darowizny na wypadek Smierci jest sprzeczna z art. 941 k.c. badz
nalezy do umoéw o spadek po osobie zyjacej wskazanych w art. 1047 k.c.

Sad Najwyzszy udzielil na nie odpowiedzi, podejmujac uchwale z dnia 13 grudnia 2013 r., III CZP 79/13, w ktorej
stwierdzil, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli jej przedmiotem sg konkretne
rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W pierwszej kolejnoéci ocenil, ze
nie pozostaje ona w sprzecznosci z art. 941 k.c., ktéry nie ma zastosowania do czynno$ci inter vivos, a taki wlaénie
charakter ma umowa darowizny na wypadek $mierci. Wywiera ona bowiem skutek juz w chwili jej zawarcia w tym
sensie, ze wiagze strony, nie moze by¢ swobodnie odwolana, a jej odwolanie jest mozliwe wylgcznie na podstawie
przepiséw o darowiznie. Wywoluje zatem tylko niektére skutki na wypadek $mierci (gtownie skutki rzeczowe). Nadto
o tym, czy czynno$¢ prawna jest czynnoscig mortis causa, decyduje ustawodawca, tak ja ksztaltujac natomiast w
odniesieniu do darowizny na wypadek $mierci strony tej umowy moca swojej woli nadaja jej skuteczno$é post mortem.
Sad Najwyzszy wskazal tez, ze umowa darowizny mortis causa bylaby niedopuszczalng po mysli art. 1047 k.c. umowg
o spadek po osobie zyjacej jedynie wowczas, gdyby jej przedmiotem byl caly spadek albo jego ulamkowa czeéc. W
innych wypadkach, gdy przedmiotem darowizny sa konkretne rzeczy lub prawa, takiej umowy nie mozna uznaé za
umowe o spadek, chocéby te rzeczy lub prawa wyczerpywaly caly albo prawie caly majatek darczyncy.

Sad Najwyzszy nadto ocenil, ze dopuszczalno$é zawarcia umowy darowizny mortis causa wynika takze z zasady

swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c.

Zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca przedstawione zagadnienie prawne wiaze
w danej sprawie. Powyzsze oznacza, ze Sad Apelacyjny zwigzany jest stanowiskiem Sadu Najwyzszego co do
dopuszczalno$ci darowizny na wypadek Smierci. W konsekwencji wadliwy jest wniosek Sadu Okregowego co do
niedopuszczalnoSci i niewaznoSci z uwagi na sprzecznoé¢ z prawem postanowien umow pozyczek o umorzeniu catych
pozyczek w przypadku $§mierci pozyczkodawcy. W §wietle uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego zapadlej w sprawie
niniejszej nie zmierzaja one rowniez do obejécia prawa. Dopuszczalne i zgodne z prawem bylto zwolnienie pozwanego
z calego dlugu pod tytulem darmym w przypadku $mierci pozyczkodawcy. Przedmiotem uméw nie byl spadek po P.
N. (1) czy tez caly jego majatek, lecz okreslone kwoty pieniezne, a zatem umowy nie naruszaly art. 1047 k.c.

Do rozstrzygniecia pozostaje kwestia czy sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Aby odpowiedz na to
pytanie mogla by¢ twierdzaca, niezbedne jest ustalenie, ze do naruszenia zasad wspétzycia spolecznego doszlo przy
zawieraniu uméw, badz na skutek ich naruszenia zawarto umowy w tym ksztalcie wzglednie, Ze zapis o umorzeniu
pozyczek jest per se sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad Najwyzszy
wykluczyt sprzecznoéé umowy darowizny na wypadek Smierci z zasadami wspoétzycia spolecznego wylacznie z uwagi
na fakt, ze od $mierci darczyncy zalezy, czy i kiedy umowa taka wywrze przewidziane w niej skutki. Zatem badanie



zgodnoSci umowy z zasadami wspotzycia spolecznego wymaga uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych danej sprawy,
przy czym ciezar wykazania niewazno$ci postanowien umownych po mysli art. 58 § 3 k.c. spoczywal na powodzie
zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Powod zas§ zadnych wnioskow dowodowych na te okoliczno$¢ nie skladal.
Jakkolwiek obie strony zarzucaly sobie wzajemnie naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego, to jednak w przypadku
strony pozwanej powod formulowat ten zarzut w zwiazku z zachowaniem pozwanych po zawarciu uméw pozyczek,
kiedy to P. N. (1) korzystal z pozyczek od 0s6b trzecich, by pozyskac¢ Srodki na biezace utrzymanie, a pozwany — mimo
tej $wiadomosci — nie oddawat pozyczonych od P. N. (1) kwot. Tymczasem nawet ewentualne zachowania pozwanego
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a zaistniale w trakcie wykonywania umow pozyczek, nie oznaczaja
sprzeczno$ci samych umoéw z tymi zasadami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zadnej z umoéw pozyczek takiej sprzecznos$ci nie sposéb przypisaé. P. N. (1) dobrowolnie
zawarl powyzsze umowy, a skoro konsultowal sie co do ich tresci z osoba trzecia (P. D.), zawarcie uméw bylo
poprzedzone namystem z jego strony i brak jest podstaw do przyjecia, ze decyzje w tej mierze podjal pochopnie
badZz nieSwiadomie. Material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze darczynca i obdarowany byli dla siebie
osobami bliskimi, laczyta ich wieloletnia przyjazn i wiez silniejsza w przypadku P. N. (1) niz z krewnymi, zatem
mozna zrozumie¢ che¢ pomocy pozwanemu ze strony powoda. Jakkolwiek twierdzenia pozwanemu o wspolnym
przedsiewzieciu gospodarczym sa chybione, to jednak nawet ustalenie po mysli powoda, iz darczynca kierowala
potrzeba zabezpieczenia swoich potrzeb w przyszlosci dzieki odsetkom od pozyczonych kwot i ze dazyl do zwrotu kwot
pozyczek, nie czyni zapisOw o umorzeniu ich w wypadku jego Smierci sprzecznymi z zasadami wspolzycia spolecznego.
P. N. (1) chcial odzyska¢ pozyczone kwoty, dopoki byly mu potrzebne, ale mégl w ramach swobody uméw pozbawic
takiej mozliwoSci jego spadkobiercow, skoro zdecydowanie blizszy byl mu pozwany niz owi spadkobiercy. Sam fakt
pogorszenia sytuacji spadkobiercy w nastepstwie zawarcia przedmiotowych uméw nie stanowi o ich sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem kazda umowa darowizny taki skutek wywoluije.

Umowy nie mozna uznaé za sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego, skoro realizuje ona zgodny cel obu
stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 106/13, LEX nr 1418879). Poza sporem
jest, ze zgodnym celem stron bylo pozyczenie pozwanemu $rodkéw na budowe o$rodka w G. oraz zwolnienie go z
zobowigzania w przypadku $mierci P. N. (1).

Na rozprawie apelacyjnej po podjeciu wymienionej uchwaly przez Sad Najwyzszy strona powodowa prébowala
wywodzié, ze P. N. (1) po zawarciu przedmiotowych uméw popadl w niedostatek, przy czym z tezy tej nie wywodzit
zadnych wnioskow co do ewentualnych roszczen powoda. Powyzsze twierdzenie jest nieuprawnione. Z zeznan
przywolywanego przez powoda $wiadka J. M. wynika, ze P. N. (1) zatrudnial kucharke i pomoc domowg, nadto
za$ finansowal ushugi tego Swiadka jako kierowcy kwota 1.600 zl miesiecznie, a takze godzil sie, by w jego domu
zamieszkiwal J. M. wraz z calg rodzing — nieodptatnie (k 99 — 100). W tej sytuacji nie mozna z faktu zaciggania
przez P. N. (1) pozyczek na biezace utrzymanie wywiesé, ze po udzieleniu pozwanemu pozyczek P. N. (1) pozostawal
w niedostatku, a jedynie, iz wobec wyboru przez niego okreSlonych priorytetow wydatkéw (stuzba domowa) nie
wystarczalo mu na inne potrzeby. Niefrasobliwo$é czy nieumiejetno$¢ w gospodarowaniu finansami nie jest tozsama
z przyjeciem niedostatku. Skoro P. N. (1) mial srodki, by oplaca¢ najemnych pracownikéw, mogl je przeznaczyé na
wlasne potrzeby.

Z mocy art. 897 k.c. jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek,
w granicach istniejacego jeszcze wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy Srodkdéw, ktérych mu brak do utrzymania
odpowiadajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia ciazacych na nim ustawowych obowigzkow
alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiazku zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia.
Osobisty charakter tych roszczen sprawia, ze wygasaja one z chwilg $mierci darczyncy. Zatem nawet ewentualny
niedostatek P. N. (1) po zawarciu umoéw pozyczek nie kreuje po stronie powoda roszczenia o zaplate pozyczonych kwot.

Poszukujac ewentualnej podstawy prawnej zadania powoda, nalezy wskaza¢ na art. 896 k.c., zgodnie z ktérym
darczynca moze odwolaé¢ darowizne jeszcze niewykonana, jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej
zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wlasnego utrzymania odpowiednio do



jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentacyjnych.
Niewatpliwie przypadek uregulowany powyzsza norma prawna nie nastapitl w sprawie niniejszej. Skoro wykonanie
darowizny nastepowalo automatycznie z chwilg $mierci darczyncy, zaden z tych warunkéw nie mogt sie ziScic,
bowiem $mier¢ darczyncy dezaktualizowala wszelkie kwestie zwiazane z jego utrzymaniem. Odro6znic¢ przy tym trzeba
wykonanie umowy pozyczki, co niewatpliwie nastapilo po stronie P. N. (1), od zwolnienia pozwanego z dlugu po
tytulem darmym (darowizna).

Po myséli art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznosci. W niniejszej sprawie powdd w ogdle takich okolicznoéci nie podnosil, a fakt,
ze P. N. (1) po udzieleniu pozyczek pozwanemu zaciggal dalsze pozyczki od os6b trzecich i nie uzyskal wspomozenia
od pozwanych, jak tez, ze pozwany nie splacal terminowo pozyczek, nie jest tozsamy z razaca niewdziecznoS$cig
pozwanego. Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze do Smierci darczyncy strony uméw pozyczek pozostawaly w
bliskich, serdecznych relacjach, za§ — jak wyzej wskazano — potrzeba zaciagania kolejnych pozyczek wigzala sie z
nieumiejetnosScia racjonalnego gospodarowania pieniedzmi po stronie P. N. (1), a nie faktycznym niedostatkiem.
Podkresli¢ tez trzeba, ze P. N. (1), zaré6wno przed udzieleniem pozyczek, jak i po tych zdarzeniach, utrzymywal sie z
renty.

Przede wszystkim jednak P. N. (1) nie odwolal darowizn. Bledne jest akcentowanie w tym kontek$cie faktu, ze domagat
sie (acz niezbyt stanowczo z uwagi na tagodny charakter) zwrotu pozyczek. Jak wyzej juz wspomniano, odrebna od
darowizny kwestia jest udzielenie pozyczek i wiazace sie z tym uprawnienie pozyczkodawcy do zadania ich zwrotu.
Nie wyklucza ono darowizny, skoro z woli stron skutek w postaci bezplatnego przysporzenia po stronie obdarowanego
(pozyczkobiorcy) miatl nastapi¢ dopiero z chwila Smierci darczyncy (pozyczkodawcy) — niezaleznie od mozliwos$ci
domagania sie przez darczynce (pozyczkodawce) zwrotu pozyczonych kwot. Bezspornie za$ P. N. (1) w zadnej formie
nie zlozyl odwiadczenia woli o odwolaniu swoich o$wiadczen o zwolnieniu pozwanego z dlugdéw pod tytulem darmym
w przypadku swojej $mierci.

Zgodnie z art. 899 § 21 3 k.c. spadkobiercy darczyncy moga odwolaé darowizne z powodu niewdzieczno$ci tylko wtedy,
gdy darczynca w chwili Smierci byl uprawniony do odwolania albo gdy obdarowany umyslnie pozbawit darczynce zycia
lub umys$lnie wywolal rozstr6j zdrowia, ktérego skutkiem byla Smieré darczyicy. Darowizna nie moze byé odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Jak
wynika z powyzszych rozwazan, P. N. (1) nie byt uprawniony w chwili émierci do odwolania darowizn, a pozostale
sytuacje wymienione w powyzszej normie prawnej nie zaszly. Przede wszystkim zas powdd, domagajac sie zaplaty od
pozwanych, na zadnym etapie postepowania, nie powolywat sie na przestanki odwolania darowizny, zakreslajac tym
samym w sposob odmienny podstawe faktyczna zadania. Sprecyzowanie tej podstawy ukierunkowuje linie obrony
strony przeciwnej oraz kognicje sadéw orzekajacych w sprawie.

Po myséli art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa faktyczna zadania stanowi niezbedny element konstrukcyjny pozwu, co
oznacza, ze w sprawie niniejszej powod nie wniost powodztwa o zwrot przedmiotu darowizn wobec ich odwolania.

Konkludujac: opisane na wstepie postanowienia umow pozyczek, stanowigce darowizny, byly wazne i skuteczne, co
oznacza, ze powodowi nie przystuguje roszczenie o zwrot pozyczek, bowiem wierzytelno$ci z tego tytulu wygasly wraz
ze $miercig P. N. (1) i nie weszly do spadku po nim. Wraz ze $émiercig darczyncy pozwany zostal zwolniony z dlugéw
w zakresie calych pozyczek (a wiec réwniez ich wymagalnych czeSci). Dlatego tez wyrok Sadu Okregowego jest w
ostatecznym rozrachunku prawidlowy.

Powodztwo przeciwko pozwanej zostalo oddalone zasadnie - niezaleznie od kwestii zasadniczej w tej sprawie, czyli
oceny postanowiefi umoéw o umorzeniu pozyczek w wypadku $mierci pozyczkodawcy, cho¢ z innych przyczyn niz
podane w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia.

W $wietle art. 41 § 1 k.r.o. jezeli malzonek zaciaggnat zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka, wierzyciel moze
zadac¢ zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego okreslenie ,moze zadaé
zaspokojenia” oznacza, ze dluznik wspoétmalzonka jest obowiazany jedynie znosi¢ egzekucje z majatku wspolnego.



Malzonek dluznika niebedacy dluznikiem osobistym odpowiada z majatku wspodlnego, na podstawie przepisow art.
41 k.r.o. Taki malzonek nie staje sie dluznikiem w znaczeniu prawa materialnego takze z chwila nadania przeciwko
niemu klauzuli wykonalnoSci na podstawie art. 787 k.p.c. Staje sie on z tg chwilg tzw. dluznikiem egzekwowanym,
w konsekwencji czego przystluguje mu obrona przy pomocy Srodkoéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, w szczegolno$ci w postaci wniesienia powddztwa opozycyjnego (art. 840 k.p.c.) oraz o umorzenie
egzekucji (art. 825 pkt 3 k.p.c) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, LEX nr
898264). Rowniez w wyroku z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 799/04 (LEX nr 152457) i postanowieniu z dnia 27
wrze$nia 2000r., VCKN 1506/00 (M. Prawn. 2006/18/986) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwo$¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z majatku wspdlnego, w sytuacji gdy dluznikiem jest tylko jeden malzonek, nie oznacza jednak, ze drugi
malzonek, ktory nie byl strong czynnoéci prawnej dokonanej przez wspdimalzonka, staje sie przez to wspotdtuznikiem.
Malzonek ten odpowiada za cudzy dlug, przy czym jego obowiazek sprowadza sie do znoszenia egzekucji z majatku
wspoblnego.

Sadowi znany jest poglad, wedle ktérego art. 41 k.r.o. ma zastosowanie nie tylko w postepowaniu egzekucyjnym,
ale moze by¢ takze materialnoprawna podstawa odpowiedzialno$ci dluznika w postepowaniu procesowym. Istnieje
zatem mozliwo$¢ pozwania nie tylko malzonka bedacego dtuznikiem, lecz takze jego wspdtmalzonka ponoszacego
odpowiedzialnoé¢ z majatku wspoélnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 1998 r.,
I ACa 1024/97, Pr.Gosp. 1999/2/33, Apel.-W-wa 1998/4/40). Jednak brzmienie art. 41 § 1 k.r.o. wskazuje, ze
dotyczy on etapu zaspokojenia czyli spelnienia badz wyegzekwowania §wiadczenia, natomiast nie kreuje podstawy
odpowiedzialnoéci malzonka za dlug cudzy. Dlatego tez powodztwo o zasadzenie naleznoéci od E. K. podlegalo
oddaleniu. Powéd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zglosit zadanie ewentualne o ustalenie, ze pozwana ma
znosi¢ egzekucje. Jednak wnioski apelacji ograniczaja sie do zadania zasadzenia naleznoéci od obojga pozwanych,
zatem brak jest podstaw do oceny zadania ewentualnego. Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, ze powdd nie ma interesu
prawnego w zadaniu ustalenia znoszenia przez pozwang egzekucji w rozumieniu art. 189 k.p.c., bowiem ma dalej idacy
Srodek prawny — moze w trybie art. 787 k.p.c. uzyska¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1k.p.c. W sklad kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych pozwanemu weszto wynagrodzenie
jego pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



