Sygn. akt I ACa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — Sedzia SA Barbara Trebska

Sedzia SA Maciej Dobrzynski

Sedzia SA Roman Dziczek

Protokolant sekr. sad. Marta Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 pazdziernika 2012 .

sygn. akt XXIV C 842/08

1. zmienia zaskarzony wyrok;

- w punkcie pierwszym i drugim w czesci, w ten sposob, ze oddala powédztwo w stosunku do
(...) S.A. w W. o zasqdzenie zados$céuczynienia w kwocie 110.000 (sto dziesieé tysiecy) zlotych z
ustawowymi odsetkami oraz o ustalenie odpowiedzialnosci tego pozwanego za szkody powoda
mogaqce ujawnié sie w przyszlosci;

- w punkcie széostym w czesci w ten sposob, ze w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W. odstepuje
od obcigzenia powoda kosztami procesu;

2. zasqdza od J. S. narzecz (...) S.A. w W. kwote 5.500 (pieé tysiecy pieéset) zlotych tytulem zwrotu
oplaty od apelacji i odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 151/13

UZASADNIENIE

Powdd J. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wnosit o zasadzenie in solidum od pozwanych: Z. S., S. S.,
(...) S.A. w W. kwoty 97.698,10 z} tytutem skapitalizowanej renty, kwot po 1.872 zl miesiecznie poczynajac od lutego



2011 r. tytulem renty wyréwnawczej oraz kwoty 210.000 zt tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia za szkody i
krzywdy doznane w wyniku wypadku jakiemu ulegl w dniu 17 wrze$nia 2005 r.

Pozwany J. M. uznal powddztwo do kwoty 70.000 zl tytulem zado$éuczynienia, w pozostalym zakresie wnidst o
oddalenie powodztwa.

Pozwani: Z. S. i S. S. wnieéli o oddalenie powodztwa w czeéci ich dotyczacej oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow procesu.

Pozwany (...) S.A. w W. (obecnie (...) S.A.) wnidst o oddalenie pow6dztwa w catoSci.
Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1/ zasadzil od pozwanych: J. M. oraz (...) S.A. w W. na rzecz powoda kwote 110.000 zt z ustawowymi odsetkami
okreSlonymi odrebnie co do kazdego z pozwanych, z zastrzezeniem, ze spelienie $wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci spelnionego §wiadczenia;

2/ ustalil odpowiedzialnoé¢ pozwanych J. M. oraz (...) S.A. w W. na przyszlo§¢ za ewentualne skutki wypadku przy
pracy z dnia 17 wrze$nia 2005 r., mogace sie ujawni¢ w przyszlosci,

3/ oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a wobec pozwanych Z. i S. S. w caloéci,

4/ orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci ( w zwigzku z uznaniem roszczenia przez J. M. do kwoty 70.000
z}) oraz o kosztach procesu.

Orzeczenie to oparl Sad o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W umowie o roboty budowlane z dnia 1 wrzeénia 2005 r. zawartej z Z. i S. S., J. M. prowadzacy Zaklad (...)
w O. zobowigzal sie do wykonania okre§lonych prac na terenie (...) handlowego (...) w O. w terminie od 1
wrzeénia do 27 pazdziernika 2005 r. W dniu 12 wrze$nia 2005 r. zatrudnil on powoda na stanowisku pracownika
budowlanego. Kierownikiem budowy zatrudnionym przez J. M. byt w tym czasie Z. W. (1), ktéry z tytulu bledu
w sztuce budowlanej w zakresie posiadanych przez niego uprawnien zawodowych ubezpieczony byt w (...) S.A.
Mimo niewykonania badan lekarskich potwierdzajacych brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku pracownika
budowlanego, z uwzglednieniem wykonywania prac na wysoko$ci, powod zostal dopuszczony do pracy na budowie. W
dniu 17 wrze$nia 2005 r. otrzymal od kierujacego wowczas pracownikami wlasSciciela firmy (...) polecenie dokonczenia
obrobki blacharskiej na dachu budynku. Po wydaniu pracownikom polecen stuzbowych, J. M. opuscil teren budowy.
Rusztowanie nie zostalo wykonane w spos6b catkowicie poprawny i nie doszlo do jego odbioru technicznego przez
kierownika budowy. Przy wykonywaniu prac do dyspozycji pracownikéw pozostawaly sSrodki ochrony indywidualnej
w postaci paséw bezpieczenstwa i kaskow, jednakze, kierujacy pracownikami wlasciciel zakladu nie poinstruowatl
pracownikéw o konieczno$ci ich uzywania. Nie uzywali ich w dniu 17 wrzeSnia 2005 r. W pewnym momencie, podczas
ktorego$ z kolei wehodzenia na rusztowanie, powdd stracil rownowage i upadl na wybrukowany plac.

Na skutek upadku powod doznal m.in. rany platowej glowy z chwilowa utrata przytomnoéci oraz zwichniecia
kregostupa w segmencie C7/Thi1 z porazeniem konczyn dolnych. Przewieziony zostal do (...) Centrum (...) w K., gdzie
poddano go operacji. Do grudnia 2005 r. byt wielokrotnie hospitalizowany w Oddziale Neurologicznym (...) Centrum
(...) w K.. Uzyskano poprawe neurologiczng w postaci pojawienia sie ruchéw czynnych w obrebie koniczyny dolnej
prawej i lewej stopy, osiagnieto stabilizacje do pozycji stojacej w stabilizatorach, uzyskano tez automatyzm pecherza
moczowego. Nastepnie, od 2006 roku, powdd okresowo odbywatl leczenie rehabilitacyjne. Zabiegi rehabilitacyjne
wykonywane sa nadal.

Powdd nie ma szans na odzyskanie zdrowia, rokowania co do poprawy sprawnos$ci ruchowej sa bardzo niepewne. W
nastepstwie urazowego uszkodzenia rdzenia kregowego wystepuje u niego spastyczny niedowlad konczyn dolnych, i to
duzego stopnia oraz utrwalone zaburzenia funkcji zwieraczy pecherza moczowego. Nadto, wystepuja u niego rozlegle,



szpecace blizny zwiazane z doznanym urazem glowy w okolicy czolowo-ciemieniowej. Niedowlad konczyn dolnych
jest duzego stopnia, z bardzo wzmozonym napieciem mie$Sniowym o typie spastycznoéci. Powdd jest w stanie przejsé
o kulach jedynie bardzo kroétki dystans, na stale za$ korzysta¢ musi z wozka inwalidzkiego. Nigdy tez nie bedzie mog}
wykonywac pracy fizycznej zgodnie z wyuczonym zawodem. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda okreslony
zostal na 100 %, za$ z powodu obrazen glowy — na 7 %. Poczatkowo w codziennej egzystencji niezbedna byla dla
powoda pomoc zony, obecnie jednak powod nie wymaga juz stalej opieki innej osoby, jak méwi ,,radzi sobie sam”.

Powdd jest zonaty, ma dwoje dzieci. Zaréwno przed wypadkiem, jak i p6zniej, mieszkal z rodzing u swojego brata.
Ukonczyl szkole zawodowa, z zawodu jest tokarzem. W wyuczonym zawodzie nigdy nie pracowal. Pierwszg stalg
prace zawodowa wykonywal w myjni samochodowej, gdzie zatrudniony byt do konca 2004 r., za wynagrodzeniem
w wysokoSci 600 zl netto miesiecznie. Od stycznia 2005 r. do czasu podjecia zatrudnienia u pozwanego J. M. we
wrzeéniu 2005 r. nie pracowal. Po wypadku nie pracowal, nie orientowal sie jeszcze, czy jest dla niego jakas mozliwo$é
pracy, np. chalupnicze;j.

Bezpos$rednia przyczyna wypadku przy pracy byla utrata rownowagi przez powoda w trakcie wchodzenia na
rusztowanie. Jednakze, wsrod przyczyn wypadku istotne znaczenie mialy te, ktére wynikaly z szeregu naruszen
obowiazkoéw z zakresu bhp przez pozwanego J. M. oraz kierownika budowy Z. W. (2), a takze samego powoda.

Po wypadku J. M. przekazal na rzecz powoda kwote 1.500 zl, bez konkretnego ustalenia tytulu prawnego. Z uwagi
na konsekwencje wypadku, powod zmuszony byt ponosi¢ ré6znego rodzaju wydatki, m.in. na leczenie, w nieustalonej
blizej wysokoéci. Bezpos$rednio po wypadku musial ponies¢ koszt doplaty do wozka inwalidzkiego, a takze koszty
zakupu pasa na kregostup, usztywnienia na kolana, kul i chodzika, w acznej wysokos$ci okoto 1.000 z}

W zwiazku z faktem, ze zatrudniony u pozwanego J. M. kierownik budowy Z. W. (1) ubezpieczony byt z tytulu bledu
w sztuce budowlanej w zakresie posiadanych przez niego uprawnien zawodowych w (...) S.A., pow6d domagal sie od
pozwanego zakladu ubezpieczen wyplacenia zado$¢éuczynienia za doznane na skutek wypadku przy pracy uszkodzenie
ciala. Decyzja z dnia 4 maja 2006 r. pozwany przyznal powodowi zado§éuczynienie w kwocie 40.000 zl, nie znajdujac
podstaw do uwzglednienia zadania powoda w wyzszej wysoko$ci. Wskazywal nadto, ze w Swietle bowiem art. 119 k.p.,
maksymalng granica odpowiedzialno$ci pracownika jest wysoko$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody, za§ kwota wyplacona juz powodowi przekracza te wysokosé. Z tytulu
niezdolno$ci do pracy powdd otrzymuje rente w wysokosci renty najnizszej, ktéra od 1 marca 2010 roku wynosila
miesiecznie 847,55 zI brutto.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda wywodzonego z powyzszego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal,
iz podstawy prawnej zadania nie moze stanowi¢ wskazywany przez powoda art. 435 k.c., gdyz odno$nie do zadnego
z pozwanych nie mozna stwierdzié, aby prowadzili oni przedsiebiorstwo lub zaklad, ktory jest wprawiany w ruch za
pomocy sil przyrody. Whaéciwa podstawe do rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanych za krzywde i szkode powoda
stanowi natomiast, w ocenie Sadu, przepis art. 415 k.c. Wskazal on, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza mozna przypisac osobie, ktéra spowodowala powstanie stanu niebezpieczenstwa,
jak tez osobie, ktora nie zapewnila nalezytego bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu, watpliwoS$ci nie budzita wina pozwanego J. M., oraz kierownika budowy Z. W. (2), ktéra polegala
na niezapewnieniu bezpiecznego wykonywania prac budowlanych. Skoro J. M. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie budownictwa, za$ Z. W. (1) byl kierownikiem budowy, to zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawa pracy oraz og6lnie przyjetymi normami spolecznymi, spoczywal na nich obowigzek takiego zorganizowania
procesu budowlanego, aby warunki pracy byly dla pracownikéw bezpieczne. Chociaz bezposrednia przyczyna
zaistnialego wypadku przy pracy byla utrata rownowagi przez powoda w trakcie wchodzenia na rusztowanie,
to jednak wérdd przyczyn wypadku istotne znaczenie mialy réwniez te, ktére wynikaly z szeregu naruszen
obowiazkéw z zakresu bhp, a za cze$¢ tych naruszen odpowiedzialny byt takze zatrudniony przez J. M. na
stanowisku kierownika budowy Z. W. (1). Powdd zostal bowiem dopuszczony do pracy na wysokoéci pomimo
braku stosownego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do tego rodzaju pracy, brak bylo



prawidlowego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace na wysokos$ci (pracodawca nie zadbat dostatecznie o
stosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej, ograniczajac sie jedynie do zapewnienia pozostawania tych srodkow do
dyspozycji pracownikéw), planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na budowie (bioz) oraz instrukcji bezpieczenstwa
wykonywania poszczegblnych prac. Obowiazek sporzadzenia planu bioz spoczywal na kierowniku budowy za$
instrukcji bezpieczenistwa na pracodawcy. Montowanie rusztowania zostalo wykonane przez osoby niemajace do tego
uprawnien i nie doszlo do odbioru technicznego zmontowanego rusztowania przez kierownika budowy, za§ samo
rusztowanie nie zostalo wykonane w spos6b zapewniajacy pracownikom bezpieczenstwo.

Sad wskazal, ze spor prawny dotyczyl m.in. kwestii odpowiedzialnoéci za skutki wypadku pozwanego (...) S.A,,
ktéry podnosil, ze jego rola ograniczala sie do ubezpieczania od odpowiedzialnoSci cywilnej kierownika budowy
Z. W. (2) — pracownika J. M.. W zwigzku z tym, zgodnie z trescig art. 120 § 1 k.p., odpowiedzialnoéé¢ kierownika
budowy Z. W. (2) mialaby by¢ wylaczona wobec powoda, a co za tym idzie, takze i zaklad ubezpieczen nie
powinien wzgledem powoda odpowiadaé. Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie, Sad dokonal analizy normatywnej
tresci art. 120 § 1 k.p. Wskazal, ze zgodnie z jego literalnym brzmieniem, w razie wyrzadzenia przez pracownika
przy wykonywaniu przez niego obowigzkdéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia
szkody jest wylacznie pracodawca. Zdaniem Sadu, kierujac sie dyrektywami wykladni systemowej i celowosciowe;j,
a nie jedynie opierajac sie na $ciéle literalnym brzmieniu powolanego przepisu, podzieli¢ nalezy sformulowany
przez cze$¢ przedstawicieli doktryny poglad, w mysl ktorego: ,, Przepisy art. 114 i n. k.p. reguluja przede wszystkim
stosunki wewnetrzne, czyli odpowiedzialno$¢ pracownika wobec pracodawcy, i nie moga zmienia¢ zasad rzadzacych
odpowiedzialnoécia cywilng wobec oséb trzecich (art. 415, 441 k.c.). Przepis art. 1 k.p., zgodnie z ktéorym kodeks
pracy okresla prawa i obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, nie pozwala na taka wykladnie art. 120 § 1, ktéra
podwaza podstawowe zalozenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Istota art. 120 § 1 polega na tym, ze chroni pracownika
przed egzekwowaniem od niego roszczen odszkodowawczych. Do naprawienia szkody wyrzadzonej przez pracownika
osobie trzeciej przy wykonywaniu obowiazkoéw pracowniczych jest zobowiazany w pierwszej kolejnoéci pracodawca.
Cel ochronny art. 120 § 1 odpada, jezeli pracownik nie ponosi ciezaru odszkodowania, co dotyczy zwlaszcza sytuacji,
gdy jest objety ubezpieczeniem”. Stanowisko to, zaprezentowane przez A. Szpunara, zostalo zaaprobowane takze przez
M. Nesterowicza oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska Sad zgodzit sie co prawda z pogladem, ze wykladnia art. 120
§ 1 k.p. przedstawiona przez powyzszych przedstawicieli nauki prawa cywilnego jest niewatpliwie dyskusyjna, gdy
wezmie sie pod uwage wnioski wyplywajace z jezykowej wyktadni omawianego przepisu, jednakze uznal, ze wzgledy
wykladni systemowej i celowo$ciowej nakazuja, aby poglad ten podzieli¢. W konkluzji Sad stwierdzil, ze ze wzgledu
na objecie pracownika Z. W. (2) (kierownika budowy) ubezpieczeniem, odpad! cel ochronny z art. 120 § 1 k.p., a ciezar
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej tego pracownika spoczywa na zakladzie ubezpieczen, tj. na pozwanym (...) S.A.,
a podstawa prawna jego odpowiedzialnoéci wynika z umowy ubezpieczenia ( art.805-834 k.c.).

Nastepnie, rozwazajac zachowanie powoda w dniu wypadku i wezeéniej (brak badan lekarskich, nieuzywanie srodkow
ochrony indywidualnej) Sad przyjal, ze przyczynil sie on do powstania szkody w 25 %. Jego roszczenie w zakresie
zado$éuczynienia w zadanej kwocie 210.000 zl, uznal za zawyzone. Uwzgledniajac wszelkie okolicznoS$ci sprawy, a
w tym wage i skutki doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, jego cierpienia, tak fizyczne, jak i psychiczne,
a takze biorac pod uwage stopienn przyczynienia sie przez powoda do powstania szkody, Sad przyjal, ze kwota
zado$éuczynienia winna wynosic¢ lacznie 150.000 zk. Skoro powdd otrzymat juz od pozwanego (...) S.A. z tego tytulu
40.000 zl, do zaplaty na jego rzecz pozostala kwota 110.000 zt i taka tez kwote zasadzil z tytulu zado$§éuczynienia od
pozwanych (...) S.A.

Za zasadne w stosunku do pozwanych (...) S.A. uznal Sad zadanie powoda ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych
na przyszto$¢ za ewentualne, mogace sie ujawnic, skutki wypadku przy pracy z 17 wrze$nia 2005 r.

Odnoénie do zadania zasadzenia renty z tytulu utraty zdolno$ci przez powoda do pracy zarobkowej, Sad wskazal,
ze powdd nie udowodnil, iz gdyby do powstania szkody na jego osobie nie doszlo, to uzyskiwalby dochody na
wskazywanym przez siebie poziomie.



Powbdztwo w zakresie skierowanym przeciwko Z. S. i S. S. nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz nie bylo zadnych
uzasadnionych podstaw dla przyjecia odpowiedzialnosci tych pozwanych za skutki zaistniatego wypadku przy pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (...) S.A. w W., skarzac wyrok w czesci uwzgledniajgcej w stosunku do
niego powddztwo, zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, a to: art. 120 k.p. poprzez bledna jego wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie; art. 13 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 822 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie.

W konkluzji wnidst skarzacy o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zasadzenia zado$cuczynienia
od (...) S.A. i oddalenie powddztwa wobec tego pozwanego w calo$ci, w tym jego punktu drugiego zawierajacego
postanowienie o kosztach, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna. Sad Apelacyjny podziela jej zarzuty dotyczace naruszania prawa materialnego.

Istotnie, jak wskazal to Sad pierwszej instancji, kwestia odpowiedzialnoSci pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowiazkéw pracowniczych za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, w tym innemu pracownikowi, mimo jasnego
w warstwie jezykowej brzmienia art. 120 § 1 k.p., budzila w doktrynie watpliwoéci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze
rozumienie tego przepisu, zostalo wyjasnione w sposob - do chwili obecnej niepodwazony - przez Sad Najwyzszy.
Ot6z w uchwale skladu 7 sedziow z dnia 12 czerwca 1976 r., stanowigcej zasade prawna (III CZP 5/76, OSNC
1977/4/61), Sad ten wyrazil jednoznaczny poglad, ze art. 120 § 1 k.p.c. wylacza oparta na przepisach prawa
cywilnego odpowiedzialnoé¢ pracownika wobec drugiego pracownika za szkode wyrzadzona z winy nieumyslnej przy
wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych. Dokonujac wyktadni powyzszego przepisu Sad Najwyzszy
przywolal wczesniejsze stanowisko tego Sadu wypowiedziane w uchwale 7 sedziéw, z dnia 7 czerwca 1976 r. (III CZP
9/75, OSNC 1976/2/20) oraz w uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 grudnia 1975 r.
(VPZP13/75, OSNC 1976/2/19), zgodnie z ktérym przepis art. 120 k.p. czyni zasadniczy wylom w zasadach przyjetych
w kodeksie cywilnym przez odebranie osobie trzeciej (poszkodowanemu) czynnej legitymacji metarialnoprocesowe;j
w stosunku do sprawcy szkody, gdyz do naprawienia szkody w takim ukladzie obowiazany jest wylacznie zaklad
pracy. Kodeks pracy wyczerpujaco normuje odpowiedzialno$¢ materialng pracownikéw, ustanawiajac jej podstawy
odmiennie od podstaw przyjetych w kodeksie cywilnym. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 120 § 1 k.p. wychodzi
poza ramy regulacji zakreS§lone w art. 1 k.p. i wkracza tylko o tyle w unormowanie prawa cywilnego, o ile ustanawia
wylaczng legitymacje bierna zakladu pracy wobec poszkodowanej osoby trzeciej; nie okresla on natomiast ani
podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego, ani podstawy prawnej oznaczenia szkody, ktéra powinien zaklad
pracy naprawié przy zaistnieniu stanu faktycznego, odpowiadajacego hipotezie art. 120 § 1 k.p. Dokonujac interpretacji
tego przepisu z uwzglednieniem nie tylko wykladni semantycznej (ktorej wyniki sg oczywiste), ale i systemowej oraz
funkcjonalnej, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze wobec osoby trzeciej poszkodowanej przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych, obowigzany do naprawienia szkody jest zawsze i wylacznie
zaklad pracy, niezaleznie od tego, czy jego odpowiedzialno$¢ zasadza sie na zasadach ogolnych, czy tez podstawa
tej odpowiedzialno$ci sa przepisy szczegolne modyfikujace lub ograniczajace zasady odpowiedzialno$ci. Sad ten
wskazal jednoczes$nie, ze powyzsza regula nie znajduje zastosowania w trzech tylko przypadkach, a mianowicie: gdy
pracownik wyrzadzil szkode z winy umy$lnej albo tylko przy okazji wykonywania obowigzkéw pracowniczych oraz
w przypadku niewyplacalnoéci zakladu pracy (w tym zakresie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
motywach powolanej wyzej uchwaly z dnia 7 czerwea 1975 r., w ktérych stwierdzono, ze art. 120 § 1 k.p.c. statuujac
wylaczng odpowiedzialnosé zakladu pracy, ma na wzgledzie sytuacje typowe, tj. wypadki, gdy zaklad pracy nie tylko
odpowiada majatkowo, ale takze ma mozliwo$¢ naprawienia szkody). Ten ostatni przypadek znalazl potwierdzenie
takze w nowszym orzecznictwie, a mianowicie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2008 r. (11 CSK, 618/07,
OSNC-ZD 2009/2/41), w ktérym podzielajac weze$niejsze poglady Sadu Najwyzszego co do wykladni art. 120 § 1 k.p.,
wyrazono poglad, ze poszkodowany moze dochodzi¢ takze bezposrednio od pracownika naprawienia szkody, jezeli
zaklad pracy na skutek upadlosci nie jest w stanie wyplacié naleznego odszkodowania.



Omoédwione wyzej stanowisko orzecznictwa znajduje poparcie czesci doktryny ( por. J.Skoczynski w: ,,Kodeks pracy”
pod redakeja prof. L.Florka, Warszawa 2011).

Tymczasem Sad pierwszej instancji w sprawie niniejszej w ogo6le nie odniost sie do przedstawionego i utrwalonego
zapatrywania Sadu Najwyzszego odnos$nie do interpretacji art. 120 § 1 k.p. w aspekcie odpowiedzialnoéci pracownika
(a wlasciwie jej braku) i powolujac sie na wykladnie systemowa i celowo$ciowa podzielil poglad niektorych
przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktérym cel ochrony pracownika przewidziany w omawianym przepisie odpada,
jezeli pracownik nie ponosi ciezaru odszkodowania, co ma miejsce w sytuacji, gdy jest objety ubezpieczeniem. Nie
wskazal jednak jakie kryteria wykladni systemowej i celowo$ciowej przemawiajg za shusznoécia tego pogladu, co do
ktorego sam przyznal, ze jest dyskusyjny. Zgodnie z nim bowiem, wylaczenie legitymacji biernej pracownika, ktory
wyrzadzil szkode osobie trzeciej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych nie dotyczy przypadku, gdy pracownik
ten byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniosek powyzszy z art. 120 § 1 k.p.
nie wynika i brak jest podstaw do jego stawiania.

Podnies¢ nalezy, iz takze Miroslaw Nesterowicz oraz Biruta Lewaszkiewicz — Petrykowska ( na poglady ktorych
Sad Okregowy takze sie powolywal) zgodni sa co do tego, ze w mysl art. 120 § 1 k.p. w pierwszej kolejnos$ci
obowigzanym do naprawienia szkody jest zaklad pracy, a zatem poszkodowany nie ma legitymacji czynnej w stosunku
do pracownika, ktory wyrzadzit szkode, dopoki ma mozliwo$¢ uzyskania naprawienia szkody w pelnym zakresie
od pracodawcy (zob. M.Nesterowicz w: ,, Odpowiedzialno$¢é kontraktowa i deliktowa ( Uwagi do lege ferenda i o
stasowaniu prawa”, Panstwo i Prawo 1999/1 str. 20, B.Lewaszkiewicz — Petrykowska w: ,Wyrzadzenie szkody przez
kilka os6b”, Wydawnictwo Prawnicze 1978, str. 153-156).

Powyzsze oznacza, ze gdyby w sprawie niniejszej pozwanym byl wspdlsprawca szkody powoda - pracownik Z. W. (1),
powddztwo w stosunku do niego — wobec niewykazania niewyplacalno$ci pracodawcy J. M. - podlegaloby oddaleniu
z uwagi na brak po jego stronie legitymacji biernej. W mys$l bowiem omoéwionego wyzej zaréwno stanowiska Sadu
Najwyzszego jak i przedstawicieli doktryny, przyznany pracownikowi przywilej, by zaklad pracy zaplacil nalezne
odszkodowanie, trwa tak dlugo, jak dlugo nie pozbawia praw innych oséb, tzn. jezeli szkode wyrzadzong przez
pracownika, zaklad pracy moze naprawié. Zasady tej nie moze zmienié¢ fakt, ze pracownik byl ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Sad pierwszej instancji, twierdzac odmiennie, pominal zasady odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczenn. W my$l art. 822 § 1 k.c. przestanka powstania obowigzku $wiadczenia przez ubezpieczyciela z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej jest stan odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczonego lub ubezpieczajacego
za szkode wyrzadzona osobie trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CK 187/03,
Wokanda 2004/7-8/15, z dnia 5 wrze$nia 2003 r., II CKN 454/01, Lex nr 198425). Ubezpieczyciel ponosi zatem
odpowiedzialnoé¢ wowczas, gdy ubezpieczony ma obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej osobie trzeciej.
Regule te potwierdza przepis art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. 2013.392),
zgodnie z ktéorym w obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie
w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem. Powyzsze oznacza, ze takie w
przypadku, gdy pracownik — sprawca szkody, byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, obowigzanym do
jej naprawienia jest wylacznie zaktad pracy. Odpowiedzialnoéé¢ zas pracownika (a zatem i jego ubezpieczyciela), w
myS$l ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny podziela, powstanie dopiero w przypadku
wykazania niewyplacalno$ci pracodawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 listopada 1999 r.,T A
Ca750/99, OSA 2001/1/6)..

Skoro za§ w sprawie niniejszej brak jest podstaw do obcigzenia wspolsprawcy szkody — pracownika Z. W.
(2), obowiazkiem naprawienia szkody poniesionej przez powoda, to tym samym nie zachodza przestanki
odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen. Z tego wzgledu powddztwo w stosunku do niego podlegalo
oddaleniu.

Skutkuje to zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie powodztwa w
calosci wobec pozwanego zakladu ubezpieczen. Na podstawie art. 102 k.p.c., z uwagi na trudng sytuacje majatkowa



i zdrowotna powoda oraz charakter sprawy, Sad odstapil cze$ciowo od obciazenia powoda kosztami postepowania
— kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego, zasadzajac od niego na rzecz przeciwnika tylko
poniesione przez tego ostatniego koszty sadowe zwigzane z apelacja, tj. oplate od §rodka zaskarzenia ( art. 98 § 1 k.p.c.).



