Sygn. akt I ACa 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)
Sedzia SA Przemyslaw Kurzawa

Sedzia SA Dorota Markiewicz

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmieécia w
Warszawie i Prokuratora Rejonowego Warszawa — Srodmiescie w Warszawie

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt IT C 337/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

IACa180/13

UZASADNIENIE

R. Z. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie i przez Prokuratora Rejonowego Warszawa — Srédmiescie kwoty 10.000,00 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia wyroku do dnia zaplaty z tytulu naruszenia godnosci powoda poprzez pogwalcenie
prawa do sadu razaco niezgodnymi z prawem orzeczeniami Sygn. akt IT Kp 2740/111 1 Ds. 980/11, domagat sie takze
opublikowania w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku przez okres jednego miesiaca na tablicach ogloszen
Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie na kartce papieru formatu A4, orientacja pozioma,
interlinia 1,5, czcionka Arial 24 o$wiadczenia przepraszajacego o tresci: ,, Prezes Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, przeprasza Pana R. M. Z. za naruszenie
jego godnosci, polegajace na odméwieniu prawa do sadu w postepowaniu II Kp 2740/11. Prezes Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie. (piecze¢, podpis)”. Wnidst ponadto o nakazanie opublikowania ogloszen
na tablicach ogloszen Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie na kartce papieru formatu A4, orientacja
pozioma, interlinia 1,5, czcionka Arial 24 o$wiadczenia przepraszajacego o tresci: ,Prokurator Rejonowy Warszawy



Srédmieécia, wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Warszawie, przeprasza Pana R. M. Z. za naruszenie jego godnosci,
polegajace na odméwieniu prawa do sagdu w postepowaniu 1 Ds. 980/11. Prokurator Rejonowy Warszawy Srédmieécia
w Warszawie. (piecze¢, podpis)”.

Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie oraz Prokurator Rejonowy
Warszawa Srodmiescie, zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Pafistwa wnosit o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 2.102012r. sygn. akt II C 337/12 Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo i
zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 500 zl. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego i nie obcigzyl powoda tymi kosztami w dalszym zakresie.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

Postanowieniem z dnia 10.10.2011 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srodmieécie w Warszawie
w sprawie 1 Ds. 980/11/MS na skutek zawiadomienia R. Z. odmoéwil wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia
uprawnien przez Ministra Sprawiedliwoéci Z. Z..

R. Z. zlozyl zazalenie na to postanowienie (kopia zazalenia k. 9).

W wyniku rozpoznania zazalenia Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia zmienil zaskarzone postanowienie
przyjmujac inng niz prokurator podstawe odmowy wszczecia Sledztwa, w pozostalym zakresie utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie.

Wniosek powoda o zobowiazanie pozwanego do sporzadzenia odpiséw akt IT Kp 2740/111 1 Ds. 980/11 Sad oddalil,
uznajac ze dowody takie sg zbedne dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jako jedno z dobr podlegajacych ochronie przepis wymienia cze$é czlowieka.
Przyjmuje sie, ze cze$¢ przejawia sie w dwdch aspektach. Rozrdznia sie cze$c ,zewnetrzna” okreslana jako dobre
imie oraz wewnetrzng, wyrazajaca sie w godnosci osobistej. W przypadku godnosci osobistej (czci ,wewnetrznej”)
przedmiotem ochrony jest wyobrazenie o wlasnej wartoSci. Godno$¢ osobista jest ta sfera osobowosci, ktora
konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej warto$ci, ktére z kolei ksztaltowane jest przez okolicznoéci zewnetrzne. Zatem
opinia spoleczna, ktéra znajduje wyraz z pogladach ludzi rozsadnie i uczciwie mySlacych decyduje o tym czy w
konkretnym wypadku rzeczywiécie nastgpilo naruszenie godno$ci osobistej. Reakcje subiektywne sg bowiem czasem
przesadne.

W wyroku z dnia 11 marca 1997 roku Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ocena, czy nastapilo naruszenie dobra
osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24 § 1 ke), nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, ta bowiem moze by¢ szczegblnie duza ze wzgledu na
cechy osobnicze, uwarunkowania chorobowe itp. Z tej przyczyny kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane
obiektywizacji. (III CKN 33/97, OSNC z 1997 r., nr 6 — 7, poz. 93). Poglad ten Sad orzekajacy w caloSci podzielil.

Ochrona dobra osobistego przewidziana w przepisach prawa cywilnego przystuguje w razie bezprawnego naruszenia
dobra osobistego. Uznaje sie, ze jest to dzialanie sprzeczne z porzadkiem prawnym rozumianym jako przepisy
prawa oraz zasady wspoélzycia spolecznego. Z zasady domniemania bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego
wynika, ze kazde naruszenie nalezy wstepnie zakwalifikowa¢ jako bezprawne. Poszkodowany nie musi wykaza¢ jaka
byla przyczyna naruszenia. Ryzyko niewyjasnienia okoliczno$ci towarzyszacych naruszeniu zostaje przerzucone na
sprawce. Jest to domniemanie wzruszalne. Roszczenia z art. 24 § 1 ke nie przystluguja poszkodowanemu, jezeli sprawca
wykaze, ze zachodzila jedna z okolicznoSci wylaczajacych bezprawno$c¢ dzialania, tj. okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
naruszenie dobra osobistego.

Zarzucane przez powoda dzialania nie byly dzialaniami Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w
Warszawie ani Prokuratora Rejonowego Warszawa Srodmiescie jako statio fisci Skarbu Panstwa, a dzialaniami sadu



powszechnego w wykonaniu jego konstytucyjnych uprawnien (w sprawie Kp 2740/11) lub dzialaniami prokuratora.
Juz z tego powodu powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione.

O ile zadanie powoda zostalo skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Srébdmieécia w Warszawie to pozwany nie mogl mieé zadnego wplywu na tre§¢ kwestionowanych przez powoda
orzeczen sadu. Prezes sadu jest jednym z jego organéw (art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
Sadéw powszechnych — Dz. U. z2001r., nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.). Rola prezesa sadu jest jedynie kierowanie sadem
i reprezentowanie go na zewnatrz, pelnienie czynnosci z zakresu administracji sgdowej, pelnienie innych czynnosci
przewidzianych w ustawie oraz w odrebnych przepisach (art. 22 § 1 ustawy), a takze sprawowanie wewnetrznego
nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadu (art. 9a § 1). Nie mozna zatem przyjaé, ze zarzucane dzialania
byly dzialaniami Prezesa Sadu Rejonowego ani dzialaniami Prokuratora Rejonowego podjetymi przy wykonywaniu
obowiazkéw w ramach struktury organizacyjnej osoby prawnej (Skarbu Panstwa), w imieniu i na rzecz tej osoby
prawnej, co pozwalatoby przyja¢ odpowiedzialno$¢ tej osoby prawnej (v. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 grudnia
1972 1.1 PR 352/72, OSNC z. 6/1973 1., poz. 115, w wyroku z dnia 28 listopada 1980 r. IV CR 475/80, OSNC z. 9/1981
r. poz. 170, w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1983 r. II CR 292/83, OSP z. 11/1985 1., poz. 3).

Odnoénie natomiast pozwanego Skarbu Pafstwa — Prokuratora Rejonowego Warszawa Srodmiescie, to dzialania
prokuratury reguluje ustawa z dnia 20 czerwca 2985 r. o Prokuraturze (t.j.: Dz.U. z 2011 r., nr 270, p0z.1599 ze zm.).
Prokurator rejonowy kieruje prokuraturg rejonowa (art. 17 ust 9 ustawy).

W niniejszej sprawie, jakkolwiek przepis art. 23 kc statuuje domniemanie bezprawnosci, to obalenie tego
domniemania przez strone pozwana jest zbedne z uwagi na bledne przypisanie przez powoda dzialania sadu dzialaniu
prezesa sadu a dzialan prokuratora prowadzacego postepowanie - dzialaniu prokuratora rejonowego kierujacego
prokuratura rejonowa. Nie mozna w konsekwencji méwi¢ o bezprawnoéci dzialania pozwanego Skarbu Panistwa -
Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmie$cia ani Prokuratora Rejonowego Warszawa - Srédmieécie.

Samo zarzucane przez powoda ,dzialanie”, polegajace na wydaniu przez sad rejonowy i prokuratora orzeczen, nie
moze zosta¢ uznane za bezprawne, skoro dzialanie sadu jest sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu
art. 175 ust 1 Konstytucji, a dzialanie prokuratora ma umocowanie w powolanej ustawie o prokuraturze.

Powdd w istocie wytaczajac powodztwo kwestionuje rozstrzygniecia sadu i prokuratora w sprawach Kp 2740/11 i
1 Ds. 980/11. Subiektywne przekonanie powoda o nieslusznos$ci tych rozstrzygnie¢ nie moze jednakze stanowié o
naruszeniu dobr osobistych powoda. Nie znajduje oparcia w przepisach konstrukcja przedstawiona przez powoda
w pozwie, majaca polega¢ na naruszeniu godnoSci powoda przez pozbawienie prawa do sadu. Pojmowanie przez
powoda prawa do sgdu jako rozpoznania jego sprawy poddanej pod rozstrzygniecie sagdu zgodnie z Zagdaniem powoda,
jest chybione. Prawo do sadu nie stanowi bowiem prawa do uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, a prawo do
przestawienia sprawy sadowi i jej rozpoznania — z potencjalnie niekorzystnym dla strony wynikiem, jak to mialo
miejsce w przypadku powoda.

Nie mozna roéwniez m6wic o naruszenia prawa osobistego powoda w postaci godnosci. Osobista trudno$é zwiazana z
koniecznoS$cia zaakceptowania niekorzystnego rozstrzygniecia sadu lub prokuratora, w §wietle wskazanych powyzej
obiektywnych miernikéw, nie moze by¢ utozsamiana z naruszeniem godnos$ci powoda.

Powodztwo o ochrone dobr osobistych nie moze stanowié¢ nieznanego ustawie sposobu kontroli prawomocnych
orzeczen, z ktérymi powdd sie nie zgadza.

Wskazaé tez trzeba, ze powdd nie laczyl odpowiedzialnosci pozwanego z trescia orzeczen, co mogloby byé¢ podstawa

oceny roszczenia powoda w kontekécie art. 417" § 2 ke. Zrédlem roszczenia powoda bylo twierdzenie o naruszeniu
jego dobra osobistego w postaci godnosci przez pozbawienie prawa do sadu. Tak sformulowane roszczenie nie mogto
uzyskac ochrony prawnej — po pierwsze z uwagi na to, iz nie mozna méwié o pozbawieniu powoda prawa do sadu a



jedynie o niekorzystnych dla powoda rozstrzygnieciach, z ktérymi powdd sie nie zgadza. To jednak nie stanowi - w
mys$l obiektywnego miernika oceny - o naruszeniu godno$ci powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powéd zaskarzajge go w calosci, zarzucajqce:
I. obraze prawa materialnego, t.j.:

- art. 6 oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, poprzez faktyczne
odmoéwienie powodowi ochrony prawnej jego fundamentalnego dobra osobistego, mianowicie godnoSci;

- art. 30 Konstytucji R.P. w zw. z art. 23 i 24 k.c., art. 7 oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez odméwienie powodowi
ochrony prawnej jego dobr osobistych;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ,publicystyczne" uzasadnienie skarzonego wyroku, wbrew tre$ci wskazanego przepisu,
nie zawierajace precyzyjnego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: wskazania faktow, ktore
Sad I instancji uznat za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej oraz calkowite uchylenie sie od rzetelnego wyjasnienia podstawy prawne;j
skarzonego wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa - przez co rozstrzygniecie jest niezrozumiale;

- art. 23124 k.c. w zw. z art. 30 Konstytucji R.P. poprzez razaco wadliwe uznanie, jakoby godno$¢ powoda nie zostala
naruszona przez Pozwanych; ich dzialanie nie bylo dzialaniem bezprawnym; pomimo iz godno$¢ ludzka jest dobrem
prawnie chronionym, za$ uszczuplenie praw obywatela lub uniemozliwienie mu ochrony swych praw wprost godzi
w jego godnosé;

- art. 23 1 24 k.c. poprzez razaco bledne uznanie, iz okoliczno$ci faktyczne ustalone w sprawie, rzekomo nie pozwalajg
na subsumcje pod wskazane normy prawa; w szczegblnoSci uchylenie sie od ustalenia, iz oczywiScie zostalo naruszone
przez Pozwanego prawo powoda do sadu, w konsekwencji uchylenie sie od ustalenia - nawet w kontekécie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 06 maja 2010, sygn. II CSK 640/09 - iz poprzez ponizajace, nierowne potraktowanie powoda przez
Pozwanych oraz istotne ograniczenie jego konstytucyjnie gwarantowanych praw zostala naruszona godno$¢ powoda;

- art. 448 k.c. w zw. z art. 23 1 24 k.c. poprzez niezgodne z prawem odmoéwienie powodowi zadoSéuczynienia za doznang
krzywde, pomimo oczywistego naruszenia jego godnosci;

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchylenie sie od dokonania rzetelnej, prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego.
I1. razace bledy w ustaleniach faktycznych:
- uchylenie sie Sadu I instancji od rzetelnej analizy materialu dowodowego;

- bezprawne utozsamienie pozwu o naruszenie dobra osobistego w postaci godnosci, z ,wydaniem orzeczen", czy
tez ,kwestionowaniem rozstrzygnie¢ sadu i prokuratora”, z rzekomym ,;zadaniem rozstrzygniecia sadu zgodnie z
zadaniem powoda"; a nawet ,nieznanego ustawie sposobu kontroli prawomocnych orzeczen" - podczas gdy powod
jako podstawe faktyczng pozwu wskazywat ponizajace potraktowanie podlegajace na oczywiScie niezgodnych z

prawem rozstrzygnieciach Pozwanych, a przez to odmdéwienie powodowi ochrony jego prywatnoéci;

- oczywiscie sprzeczne z materialem dowodowym, w tym zwlaszcza tre$cia pozwu przyjecie, jakoby ,powdd, jakkolwiek
wystepowal przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia i przez Prokuratora Rejonowego Warszawa - Srédmieécie nie laczyl odpowiedzialnosci pozwanego z
treScia orzeczen" - podczas gdy z tresci pozwu jednoznacznie wynika, iz powod wskazywal na niezgodna z prawem
tre$é rozstrzygnie¢ Pozwanych w sprawach Kp 2740/1111 Ds. 980/11;

- oczywiScie niedorzeczne przyjecie, jakoby podstawe faktyczna pozwu stanowila ,osobista trudnoéé zwiazana z
koniecznoScia zaakceptowania niekorzystnego rozstrzygniecia sadu lub prokuratora”;



- oczywiScie niezgodne z prawem przyjecie, iz rzekomo ,Nie znajduje oparcia w przepisach konstrukcja przedstawiona
przez powoda w pozwie, majgca polegaé na naruszeniu godno$ci powoda przez pozbawienie prawa do sadu.";

- oczywiScie wadliwe przyjecie, iz roszczenie ,,nie moglo uzyskaé ochrony prawnej - przede wszystkim z uwagi na to,
iz nie mozna mowié o pozbawieniu powoda prawa do sadu, a jedynie o niekorzystnych dla powoda rozstrzygnieciach,
z ktorymi powdd sie nie zgadza" - przy czym Sad 1 instancji uchylil sie od jakiejkolwiek analizy prawa do sadu
jako kategorii prawnej, w szczegélno$ci od dostrzezenia iz immanentnym elementem prawa do sadu jest prawo do
uzyskania sprawiedliwego wyroku; podstawowa za$ przestanka uznania wyroku za sprawiedliwy jest jego zgodno$c z
prawem; za$ rozstrzygniecia Pozwanych w sprawach sygn.. Kp 2740/11 oraz sygn.l Ds. 980/11 sa oczywiScie niezgodne
Z prawem;

- oczywiscie wadliwe przyjecie, jakoby Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia oraz Prokurator Rejonowy
Warszawa Srédmiescie, jako statio fisci Skarbu Panistwa rzekomo nie mogli ponosié odpowiedzialnosci jako organy,
nie osoby fizyczne, za naruszenie dobr osobistych dzialaniami reprezentowanych przez siebie jednostek Skarbu
Panstwa;

oczywiécie niedorzeczne przyjecie, jakoby powdd rzekomo blednie przypisal dzialania sadu dzialaniu prezesa sadu
oraz dzialania Prokuratury dzialaniom Prokuratora Rejonowego;

- oczywiScie niedorzeczne przyjecie, iz niezgodne z prawem rozstrzygniecia Pozwanych sa ,,sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwo$ci, w rozumieniu art 145 ust 1 Konstytucji” za$ ,,dzialanie prokuratora ma umocowanie w powolanej
ustawie o prokuraturze”;

- razaco wadliwe przyjecie, w konsekwencji wadliwego utozsamienia r6znych przedmiotowo postepowan - mianowicie
przedmiotowego utozsamienia spraw o sygn. Kp 2740/11 oraz sygn. I Ds. 980/11 z niniejszym postepowaniem - iz
rzekomo ,,pow6d wytoczyt powodztwo dotyczace kwestii, co do ktorej sady juz sie wypowiedzialy w uzasadnieniach
kwestionowanych przez powoda orzeczen", a w konsekwencji bezzasadne obcigzenie powoda kosztami procesu.

R. wnidst o zmiane wyroku, poprzez uwzglednienie zadan pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

apelacja jest uzasadniona. Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie z mocy art. 386 par. 4 k.p.c.

W obrocie cywilnoprawnym Skarb Panstwa uczestniczy poprzez organy panstwowych jednostek organizacyjnych
tzw. statio fisci, ktére maja pozycje reprezentantéw Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 67 par. 2 k.p.c., za Skarb
Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z dzialalno$cia ktérej wiaze sie
dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzedne;.

Powdd wskazal jako statio fisci Skarbu Panstwa: a) Prokuratora Rejonowego Warszawa Srédmieécie, ktory zgodnie
z art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy z 20.06.1985r. O Prokuraturze jest prokuratorem przelozonym prokuratoréw pelniacych
czynnoé$ci w prokuraturze rejonowej i ktory kieruje prokuratura rejonowa, b) Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia, ktéry zgodnie z art. 22 par. 2 pkt 1 ustawy z 27.07.2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych kieruje
sadem i reprezentuje go na zewnatrz.

Racje ma sad I instancji, ze zarzucane przez powoda dzialania nie byly dzialaniami Prezesa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie oraz Prokuratora Rejonowego Warszawa Srodmiescie, okoliczno$é ta, wbrew
stanowisku sadu I instancji, nie uzasadnia jednak oddalenia powddztwa .

Zarzucane przez powoda dzialania byly dzialaniami sadu powszechnego w wykonywaniu jego konstytucyjnych
uprawnien oraz dzialaniami prokuratora w wykonywaniu ustawy o Prokuraturze a wiec dzialaniami Skarbu Panstwa



jako osoby prawnej. Pow6d wskazal Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie oraz
Prokuratora Rejonowego Warszawa Srodmiescie jako organy panstwowej jednostki organizacyjnej, z dzialalnoécia,
ktorych wigze sie dochodzone roszczenie.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 par. 1 k.c. za naruszenie dobr osobistych moze ponosi¢ kazdy podmiot, w tym
takze Panstwo. Wskazane przez powoda podmioty moga ponosié odpowiedzialno$é jako organy, za naruszenie dobr
osobistych dzialaniami reprezentowanych przez nich jednostek Skarbu Panstwa.

Powo6d kwestionuje rozstrzygniecia sadu i prokuratora w sprawachi Ds. 980/11/MS i II Kp2740/11 o odmowie
wszczecia §ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez Ministra Sprawiedliwoéci Z. Z..

Stanowisko sadu I instancji, Ze rozstrzygniecia te sa w niniejszym postepowaniu wiazace, jest bledne. Zgodnie z art.
11 k.p.c. w postepowaniu cywilnym wigza sad jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popeklienia przestepstwa. Zatem orzeczenia o odmowie wszczecia §ledztwa, na ktore
powoluje sie powdd, nie sa wigzace.

Pozwany wywodzi, ze dzialal w ramach porzadku prawnego, przez co jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 par.
1k.c. jest wylgczona.

Powod wywodzi, ze wskazane orzeczenia wydane przez pozwanego naruszaja prawo.

Zgodnie z art. 417" par. 2 k.c. odpowiedzialnoéé odszkodowawcza za szkode wyrzadzong przez wydanie niezgodnego
z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego mozliwa jest po stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem we wladciwym
postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustalié
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sagdowego. Stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia sagdowego, nastapi¢ moze tylko wedlug przepiséw tego postepowania, w ktérym wydane zostalo dane
rozstrzygniecie. Regule te odnie$¢ nalezy takze do postepowania, ktérego przedmiotem jest udzielenie ochrony w
trybie art. 24 par. 1 k.c.

Stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego wydanego w postepowaniu karnym moze
nastgpic¢ w trybie wznowienia postepowania (art. 540 k.p.k.), lub w wyniku rozpoznania kasacji.

W sytuacji, gdy przepisy nie beda przewidywaly trybu stwierdzenia niezgodnoS$ci z prawem danych decyzji lub
postanowien — przyjmuje sie, ze wowczas owa niezgodno$¢ winien ustalaé sad odszkodowawczy. Jak sie wskazuje —
przyjecie w takich wypadkach, ze nie zachodzilaby odpowiedzialnoéé z art. 417" § 2 k.c. — powodowaloby, iz regulacja
o charakterze proceduralnym ograniczalaby prawo przewidziane w art. 77 Konstytucji RP. Sad Okregowy w ogole
kwestii tej nie rozwazyt.

Powod wywodzi, ze przez odmowe wszczecia $ledztwa pozbawiony zostal ochrony prawnej, doznal dyskryminacji a
przez to naruszona zostala jego godnosé. Sad Okregowy w ogoéle nie rozpoznal zagdania powoda w tym zakresie.

Racje ma apelujacy, ze sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych ograniczajac sie do wskazania, ze zapadly
kwestionowane przez powoda orzeczenia. Bez wiedzy odno$nie treéci tych orzeczen i motywow, ktérymi kierowat sie
sad, utrzymujac w mocy postanowienie odmawiajgce wszczecia postepowania karnego, oraz bez ustalenia, czy powod
ma mozliwo$¢ wystapienia w odpowiednim trybie o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem tych orzeczen, niemozliwe
jest odniesienie sie do zadania powoda.

Z akt sprawy wynika jedynie, ze postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 10.10.2011r. ,0 odmowie
wszczecia $ledztwa z uwagi na fakt, ze postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone tj. na podstawie art. 17 par. 1 pkt 7 k.p.k. bylo wadliwe ( naruszalo prawo). Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia w Warszawie zmienil to postanowienie wskazujac jako podstawe odmowy wszczecia §ledztwa
art. 17 par. 1 pkt 2 k.p.k. Nie wiadomo jednak, jakie motywy legly u podstaw takiego rozstrzygniecia, Sad Okregowy



wadliwie bowiem przyjal, Ze wniosek powoda o zalaczenie akt IT Kp 2740/111 1 Ds. 980/11 jest nieuzasadniony, gdyz
dowody zawarte w w/w aktach sa zbedne dla rozstrzygniecia.

Z odpisu zawiadomienia o przestepstwie zalgczonego do pozwu wynika, ze powod zarzuca Z. Z. jako Ministrowi
Sprawiedliwoéci i Prokuratowi Generalnemu popelnienie przestepstwa z art. 231 par. 1 k.k. polegajacego na
bezprawnym ujawnieniu w Sejmie RP danych osobowych powoda jako §wiadka w postepowaniu karnym ( k.7).

Powo6d wywodzi, ze Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 5.12.2012r. sygn.. II SA/Wa 1145/12
uchylil decyzje Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 22.02.2012r. stwierdzajaca jakoby Kancelaria
Sejmu RP zgodnie z prawem przetwarzala publicznie dane osobowe powoda i wnioést o przeprowadzenie dowodu z
tego dokumentu ( k.83).

Dowdd ten winien przeprowadzic sad I instancji, jak tez dowdd z akt IT Kp 2740/111 1 Ds. 980/11 wskazanych przez
powoda.

Jesli stosowne przepisy nie przewiduja trybu stwierdzenia niezgodno$ci z prawem postanowienia Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srodmieécie w Warszawie, utrzymujacego w mocy postanowienie Prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa, sad I instancji bedzie musial ustali¢, czy orzeczenie to narusza prawo a jesli tak, to czy doprowadzilo
do naruszenia godno$ci powoda, oraz czy godno$¢ powoda zostala naruszona przez wydanie naruszajgcego prawo
postanowienia prokuratora rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny rzekl jak na wstepie.



