Sygn. akt I ACa 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Marzena Konsek — Bitkowska
Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko T. G., W. G.

iE.G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 949/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od T. G., W. G. i E. G. solidarnie na rzecz (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. kwote 2700 zl
(dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie oplate od apelacji,
od ktoérej uiszczenia pozwani zostali zwolnieni.

I ACa 213/13
UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym z dnia 23 czerwca 2010 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie
solidarnie od T. G., W. G. i E. G. kwoty 109.954,89 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania nakazowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W dniu 5 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajacy
w caloéci zadanie strony powodowe;.



W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty z dnia 29 lipca 2010 r. pozwani wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty w
calosci i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty z dnia
5lipca 2010 .

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 14 listopada 2007 r. W. G. oraz T. G., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa
Zaklad (...) zawarli z powodem umowe leasingu nr (...), ktérej przedmiotem byla tladowarka kolowa XCMG W640. Na
zabezpieczenie tej umowy pozwani zlozyli powodowi weksel in blanco, ktory poreczyta E. G.. W deklaracji do tego
weksla wskazano, ze pow6d ma prawo wypei¢ weksel w kazdym czasie na laczng sume 486.564,06 z1, odpowiadajaca
zobowigzaniom pozwanym z ww. umowy leasingu. Pow6d wypelnil weksel na sume 30.057,44 z} ptatna do 20 maja
2010T.

W dniu 4 grudnia 2007 r. pozwani zawarli kolejng umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byla koparka
gasienicowa XCG 330 LC CE. Na zabezpieczenie tej umowy pozwani zlozyli powodowi weksel in blanco, ktory
poreczyla E. G.. W deklaracji do tego weksla wskazano, ze powdd ma prawo wypelnic ten weksel w kazdym czasie na
laczng sume 36.722.381,84 JPY, przeliczonej po kursie sprzedazy dewiz w (...) Bank S.A. z dnia wypekienia weksla,
opowiadajaca zobowigzaniom pozwanym z ww. umowy leasingu. Powod wypehit weksel na sume 279.897,45 zt platng
do 20 maja 2010 .

Strony zawarly takze trzecia umowe leasingu nr (...) z dnia 13 marca 2007 r., ktorej przedmiotem byla tadowarka
czolowa LAELBLE SL 26.

Pismami z 29 wrze$nia 2009 r. pow6d wypowiedzial pozwanym umowy leasingu nr (...). Bylo to trzecie wypowiedzenie
ww. umoéw. Wobec uregulowania naleznoSci przez pozwanych, powod uchylit sie od skutkow dwoch poprzednich
wypowiedzen. W przypadku wypowiedzenia umowy nr (...), ktére jednocze$nie zawieralo wezwanie do zaplaty kwoty
257.630,08 zt wskazano, ze: kwota wynikajaca z przedterminowego rozliczenia umowy leasingu to 238.106,94 zl,
warto$¢ brutto zaleglych rat leasingowych to 7.807,57 zl, odsetki naliczone od rat zaplaconych z op6znieniem to
199,63 zl, wartos§¢ resztowa zgodnie z § 18 Ogoélnych Warunkéw Leasingu (OWL) to 3.700 zl, wartoéc rat leasingowych
niewymagalnych to 7.815,94 zl, czyli lacznie 257.630,08 zl. W przypadku wypowiedzenia umowy nr (...) wskazano,
ze kwota wynikajaca z przedterminowego rozliczenia umowy leasingu to 630.026,17 zl, warto$¢ brutto zaleglych rat
leasingowych to 38.475,47 zl, odsetki naliczone od rat zaptaconych z opdznieniem to 671,33 zl, warto$¢ resztowa
zgodnie z § 18 OWL to 9.733,42 zl, czyli lgcznie 678.906,39 zl.

Pismem z 19 marca 2010 r. pozwani poinformowali powoda o uregulowaniu w caloéci zaleglo$ci wynikajacych z
zafakturowanych rat leasingowych oraz o dokonanych przedplatach na poczet przyszlych rat leasingowych. Zwrocili
sie rowniez do powoda o wznowienie trzech umoéw leasingu i umozliwienie wykupu przedmiotu umowy leasingu,
a takze o przywrodcenie do uzytkowania zdeponowanych w siedzibie firmy windykacyjnej przedmiotéw leasingu. W
piSmie z 25 marca 2010 r. pozwani nadal wyrazali gotowos¢ zakupu wszystkich maszyn, stanowiacych przedmioty
wypowiedzianych uméw. Pismem z 6 kwietnia 2010 r. powdd wskazal, ze odmawia wznowienia umoéw leasingu,
jednoczeénie zaproponowalt sprzedaz wszystkich trzech przedmiotéw za laczng cene brutto 1.188.264,94 zl. W
odpowiedzi na powyzsze pozwani wskazali, ze wedlug ich wyliczen kwota wskazana przez (...) jest nizsza o okolo
250.000 z} i zaproponowali cene za wykup w wysoko$ci 720.000 zl.

Pismami z 10 maja 2010 r., doreczonymi 25 maja 2010 r., powdd powiadomil pozwanych o wypelnieniu obu weksli
in blanco i wezwal ich do wykupu w terminie do 20 maja 2010 .



Pismami z 10 czerwca 2010 r. i 20 lipca 2010 r. pozwani zwrdcili sie z proéba o wskazanie szczegolowego
rozliczenia koficowego, mimo ze pozwani powyzsze okoliczno$ci mogli ustali¢ samodzielnie, logujac sie w systemie
elektronicznym powoda.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a spér sprowadzat sie
do kwestii prawnych zwiazanych z podniesionymi przez pozwanych zarzutami. Sad I instancji wyjasnil, ze wobec
uchybienia terminowi przewidzianemu w art. 495 § 3 k.p.c. zasadne bylo oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powoda w odpowiedzi na zarzuty oraz w nastepnych pismach procesowych obu stron. Sad
Okregowy podkreslil, ze usprawiedliwieniem dla sp6znionego zgloszenia przez (...) wnioskéw dowodowych, tj. z
uchybieniem tygodniowego terminu na zlozenie odpowiedzi na zarzuty, nie moglo by¢ bltedne pouczenie strony
powodowej w zarzadzeniu z 5 pazdziernika 2010 r., bowiem obowigzkiem strony, szczeg6lnie reprezentowanej przez
zawodowego pelnomocnika, byla zgloszenie wnioskdw dowodowych w terminie okre§lonym w art. 495 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy uznal powddztwo (...) za uzasadnione.

Sad I instancji stwierdzil, ze wbrew zarzutom pozwanych, to na nich, jako dluznikach wekslowych, a nie na
powodzie, ciazyl obowigzek udowodnienia, ze przedmiotowe weksle zostaly wypelnione niezgodnie z zawartymi
porozumieniami. Obowiazkowi temu pozwani nie sprostali.

Sad Okregowy wskazal, ze w piSmie z 13 kwietnia 2010 r. pozwani poinformowali powoda, ze wedlug ich wyliczen
kwota wskazana w piémie z 6 kwietnia 2010 r. (1.188.264,94 z} brutto) w sumie jest nizsza o okoto 250.000 zl, czyli
zdaniem pozwanych wynosita ona okolo 940.000 zl. Przy czym, jak wynika z pisma powoda z 5 listopada 2010 r.,
korzysci uzyskane z przez niego z tytulu przedwczesnego rozliczenia dwéch uméw wynosily 630.000 z}. Sad I instancji
wskazal rowniez, Ze pozwani do zarzutéw od nakazu zaplaty zlozyli OWL, z ktérych wynikalo, ze finansujacy moze
pomniejszy¢ odszkodowanie o warto$¢ przedmiotu leasingu w przypadku gdy korzystajacy w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni od daty wypowiedzenia zaplaci wszystkie zobowigzania wynikajgce z umowy leasingu wymagalne do dnia
wypowiedzenia umowy. W niniejszej sprawie pozwani uregulowali zaleglo$ci, ale dopiero po 6 miesigcach od daty
wypowiedzenia umowy.

Sad Okregowy stwierdzil réwniez, ze nieuzasadnione byto zadanie pozwanych zawarte w zarzutach, aby powod
przedstawil dokumenty zawierajace dokladne i szczegdlowe zestawienie wszystkich dokonanych przez pozwanych
wplat, gdyz pozwani prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza mieli obowiazek gromadzi¢ stosowng dokumentacje
ksiegowa. Nie przedstawili zadnych okolicznosci, z ktérych wynikaloby dlaczego sami takiego zestawienia nie moga
przedstawié.

Za nieskuteczny Sad I instancji uznatl zarzut, ze powod nie rozliczyt lacznie takze umowy leasingu tadowarki kolowe;j
KAELBLE SL 26. Wskazal, ze nawet z treSci samego zarzutu nie wynikalo, czy pozwani twierdza, ze przystuguje
im jakakolwiek wierzytelno$¢ w stosunku do powoda w zwiazku z rozliczeniem tej umowy, czy tylko chcieliby miec¢
jasno$¢ co do kompleksowego rozliczenia wszystkich trzech uméw leasingu. Nawet gdyby pozwanym z tego tytulu
przystugiwalo jakiekolwiek roszczenie, to i tak nie podniesli w zwiazku z tym zarzutu potracenia, w sposéb wskazany
w art. 493 § 3 k.p.c. Powdd niewatpliwie nie mial obowiazku dochodzenia od strony pozwanej roszczen ze wszystkich
trzech umoéw, ktoére laczyly strony, w ramach jednego postepowania.

Za niezasadny Sad I instancji uznal zarzut, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie dochodzil calo$ci zobowigzan,
wynikajacych z wystawionych weksli, ograniczajac zadanie z kwoty 309.954,89 zt do kwoty 109.954,89 z}. Jak strona
powodowa wyjasnila w piSmie z 5 listopada 2010 r., dochodzita od pozwanych tylko czeéci naleznoSci.

Sad Okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut przedwczesnosci roszczenia. Pozwani wezwanie do wykupu weksli
odebrali 25 maja 2010 r. Od tego czasu nie zrobili nic, aby uregulowaé zobowigzanie.



Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w caloéci w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu I instancji wniesli pozwani zaskarzajgc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1/ naruszenie przepisdw postepowania:

a/ art. 233 k.p.c. skutkujacego bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacych na przyjeciu przez Sad I instancji,
ze pozwani nie kwestionowali wysokoSci roszczenia objetego pozwem, a spor sprowadzal sie wylgcznie do kwestii
prawnych,

b/ art. 495 § 3 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie okolicznosci faktycznych przytoczonych
przez powoda w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty, pomimo ze pismo zostalo zlozone z przekroczeniem terminu
przewidzianego we wskazanym przepisie,

¢/ art. 217 § 1 k.p.c. skutkujacego niewyjasnieniem wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych w zwiazku z
oddaleniem wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanych,

2/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 Prawa wekslowego poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze ciezar dowodu w zakresie wykazania niezgodnoSci wypelnienia weksla gwarancyjnego in blanco z podpisang
przez strony deklaracja wekslowa, ciagzy na dluzniku wekslowym w kazdym przypadku, podczas gdy zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — potwierdzonymi stanowiskiem judykatury — obowiazek ten doznaje ograniczenia w
razie niewskazania przez wierzyciela wekslowego z jakiego tytulu domaga sie zaplaty, jakie naleznos$ci skladaja sie na
sume wekslowa oraz braku przedstawienia na te okoliczno$¢ stosownego wyliczenia.

Wskazujac na powyzsze pozwani wniesli o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w caloSci nakazu zaplaty z dnia 5 lipca 2010 r. oraz o oddalenie
powodztwa;

- ewentualnie, uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od powoda solidarnie na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 18 lutego 2013 r. powod wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Nieznaczne uchybienia Sadu I instancji w tym zakresie nie wplynely na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy i w zwigzku z tym nie mogly by¢ podstawa skutecznych zarzutéw apelacyjnych. Sad I instancji
rowniez w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i prawidtowo
rozstrzygnat o zadaniu dochodzonym w niniejszej sprawie przez strone powodow3.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisOw postepowania, stwierdzic
nalezalo, ze zaden ze wskazanych przepisoéw nie zostal naruszony w taki sposob, aby moglo to mie¢ wplyw na wynik
rozstrzygniecia. W szczegoblno$ci nie maja racji pozwani zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c. (jak



sie wydaje § 1 tego artykulu), w sposdb opisany w apelacji. Wbrew stanowisku pozwanych Sad Okregowy nie uznal, ze
nie kwestionowali oni wysoko$ci roszczenia. Stosunek pozwanych do przedmiotu procesu wyrazony zostal bowiem w
zarzutach od nakazu zaplaty, w ktorych wniesli oni o jego uchylenie w catoSci i oddalenie powbdztwa, a na uzasadnienie
swojego stanowiska powolywali m.in. to, ze powd6d nie przestawil im koncowego rozliczenia umoéw leasingu, w zwigzku
z czym nie wiedza oni z czego wynika zadana przez (...) kwota (vide k. 37).

Sad Okregowy rzeczywiScie stwierdzil, ze ustalony przez niego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ,stan
faktyczny byt pomiedzy stronami bezsporny” (vide k. 208v). Takie stanowisko Sadu I instancji bylo jednak trafne w
tym kontekscie, iz wskazywalo, ze obie strony zgodnie przedstawialy okolicznoéci dotyczace zawarcia i tre$ci umow
leasingu, ich wypowiedzenia, rokowan odno$nie wznowienia umoéw i wykupu urzadzen, wystawienia weksli i wezwan
do ich zaplaty. Odno$nie wysokoSci dochodzonego w niniejszej sprawie przez strone powodowa roszczenia stanowisko
Sadu Okregowego opieralo sie na twierdzeniu, ze wynika ona z zalaczonych przez powoda weksli, a z uwagi na
charakter roszczenia, to pozwany winien udowodnié, ze weksle zostaly uzupelnione niezgodnie z zawartym przez
strony porozumieniem. Uwzglednienie przez Sad I instancji powodztwa nastapilo zatem nie na podstawie twierdzenia
o bezspornosci dochodzonych kwot co do ich wysokosci, ale z uwagi na nieprzedstawienie przez strone pozwana
dowodow, ktoére wykazywalyby to, ze weksle zostaly uzupelione niezgodne z laczacym strony porozumieniem.

Jedyna sporng kwestia, na ktéra zasadnie w apelacji zwrocili uwage pozwani (w ramach zarzutu naruszenia art.
495 § 3 k.p.c.), byl fakt uznania za przyznang okoliczno$ci dotyczacej mozliwosci sprawdzenia przez pozwanych w
trybie on-line salda wymagalnych i niewymagalnych rat leasingowych. Niewatpliwie racje maja pozwani wskazujac,
ze nie bylo podstaw do uznania tej okolicznoS$ci za przyznang przez strone pozwang, z uwagi na niedopuszczalno$é
uwzglednienia przez sad sp6znionych twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych. Nalezalo zauwazy¢, ze okoliczno$é
ta nie zostala podniesiona przez powoda ani w pozwie, ani w odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty,
a dopiero w kolejnym piS$mie z 23 grudnia 2010 r., bez odniesienia sie do regul prekluzji wskazanych w art. 495 §
3 k.p.c. W tej sytuacji nie bylo podstaw do uwzglednienia tej okoliczno$ci w ramach ustalen faktycznych Niemniej
jednak powyzsze uchybienie nie mialo znaczenia dla koncowego rozstrzygniecie sprawy, albowiem nie wplywalo na
podwazenie zasadno$ci zadania objetego pozwem.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 495 § 3 k.p.c. w zakresie, w
jakim pozwani zarzucili oparcie sie na twierdzeniach i dowodach zawartych w piSmie procesowym strony powodowej
stanowiacej odpowiedzZ na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty. Pismo to zostalo zlozone w terminie zakreslonym
pelnomocnikowi strony powodowej przez Sad (vide k. 89), zgodnie zatem z regulami lojalno$ci procesowej nie mogly
byt wyciggane w stosunku do strony, ktora dzialala zgodnie z udzielonym jej pouczeniem, negatywne konsekwencje
procesowe. Okoliczno$¢, ze strona dzialala przez zawodowego pelnomocnika nie mogla mie¢ przy tym znaczenia,
bowiem istotna byla tres$¢ zarzadzenia wystosowanego do pelnomocnika. W tej sytuacji nie bylo podstaw do oddalenia
przez Sad Okregowy dowodow zalaczonych przez powoda do odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty,
zatem niezasadne w tej cze$ci bylo postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r., co do
ktorej to decyzji strona powodowa zlozyla stosowne zastrzezenie do protokotu rozprawy (vide k. 176-177).

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej. W pierwszym rzedzie zwroci¢é nalezalo uwage na
prekluzje dowodowa przewidziana w art. 495 § 3 k.p.c. (sami pozwani odwolujg sie w apelacji do tego przepisu,
jako ograniczajacego powoda w zglaszaniu twierdzen i dowodow), ktéra modyfikuje w postepowaniu nakazowym
wynikajace z art. 217 § 1 k.p.c. reguly zglaszania dowoddéw i prezentowania materialu procesowego. Zasadnie zatem
Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanych w pismach procesowych z 20 stycznia 2011
r. oraz 16 lutego 2011 r. jako sp6znione. Inaczej natomiast nalezalo odnie$¢ sie do pisma pozwanych z 10 grudnia
2010 r. (pismo datowane na 9 grudnia 2010 r.), bowiem pismo to stanowilo replike na odpowiedz powoda na zarzuty
pozwanych od nakazu zaplaty. Skoro ostatnie z wymienionych pism uznane zostalo za nieobjete regutami prekluzji,
to nalezalo zapewni¢ pozwanym mozliwo$¢ odniesienia sie do jego tresci i wnioskdéw. Zatem, co do zasady, pismo to
rowniez nie zostalo objete prekluzja, jednakze Sad I instancji postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2011 r. oddalil takze
wnioski dowodowe zawarte i w tym piSmie. W odréznieniu do strony powodowej, pozwani nie ztozyli zastrzezenia



co do tej decyzji Sadu na podstawie art. 162 k.p.c., zatem zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury utracili
mozliwo§¢ powolywania sie na to uchybienie Sadu Okregowego w dalszym toku postepowania, w tym na etapie
postepowania apelacyjnego (argumentacja ta odnosi sie oczywiscie réwniez do oddalenia wnioskéw dowodowych
pozwanych zawartych w pismach procesowych z 20 stycznia 2011 r. oraz 16 lutego 2011 r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za bezzasadny uznaé¢ réwniez nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282). W pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezalo, ze powod swoje roszczenie wywodzit z zobowigzan wekslowych laczacych strony. Poniewaz
byly to weksle niezupelne, o charakterze gwarancyjnym, dtuznicy wekslowi mogli podnosié zarzuty zaréwno formalne
(kwestionujace wazno$¢ weksla z uwagi na jego wady formalne), jak i zarzuty dotyczacych nieprawidlowego
(niezgodnego z porozumieniem) uzupelnienia weksla. Zarzut niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla in
blanco odwoluje sie do stosunku podstawowego, z ktorego roszczenia weksel ma zabezpieczaé. Dluznik wekslowy
kwestionujac zatem istnienie czy rozmiar §wiadczenia ze stosunku podstawowego kwestionuje tym samym istnienie
lub rozmiar roszczenia wekslowego. W tej sytuacji rowniez wierzyciel wekslowy popierajac swoje zadanie musi
odwolaé sie do stosunku podstawowego. Powyzsze nie zmienia jednak podstawowej okolicznosci, iz przedmiotem
procesu pozostaje roszczenie wekslowe. Z tej wlasnie przyczyny, to strona pozwana, jako zglaszajaca zarzut
uzupelhienia weksla niezgodnie z porozumieniem, obowigzana jest te niezgodno$¢ wykazac, innymi stlowy przedstawié
dowody na nieistnienie lub mniejszy rozmiar roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego. Obowiazek
wierzyciela na tym etapie sprowadza sie za$ do skonkretyzowania roszczenia, tj. wskazania z jakiego tytulu domaga
sie zaplaty oraz ewentualnie przedstawienia stosownego wyliczenia.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze w niniejszej sprawie powod, aby uznac jego zadanie za usprawiedliwione,
winien wykaza¢, ze wypelil weksle na okre$lone sumy oraz, ze wezwal dluznikéw wekslowych do ich wykupu.
Podniesienie natomiast przez dluznikéw wekslowych zarzutdw wypelnienia weksli in blanco niezgodnie z
deklaracjami wekslowymi, spowodowato przej$cie sporu ze stosunku wekslowego na stosunek podstawowy. Z
powyzszym wiazal sie bezposrednio obowiazek wykazania przez dluznikow wypelnienia przez wierzyciela weksli w
spos6b niezgodny z porozumieniami wekslowymi. W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwos$ci, ze kwoty, na jakie
wypelnione zostaly weksle, nie przekraczaly sum wskazanych w obu porozumieniach wekslowych. Nie kwestionowana
byla réwniez podstawa wystawienia obu weksli, a mianowicie niewykonywanie uméw leasingu przez pozwanych
zgodnie z ich postanowieniami, co ostatecznie skutkowalo wypowiedzeniem tych uméw i ich rozliczeniem. W
tym stanie rzeczy uznaé nalezalo za zasadne roszczenia powoda oparte na zobowigzaniach wekslowych. Pozwani
kwestionujac natomiast prawidlowos¢ wypelienia weksli in blanco nie przedstawili zadnego dowodu, ktory
podwazalby wysoko$¢ dochodzonych przez powoda kwot. Cala argumentacja strony pozwanej skupiala sie wylacznie
na wykazaniu, ze powdd nie podal tytulu prawnego, z jakiego domagal sie kwot oraz nie przedstawil stosownego
wyliczenia, co uniemozliwialo pozwanym skuteczna obrone. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowane przez
pozwanych stanowisko nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zwrdcié nalezalo w szczego6lnoSci uwage na to, ze powod juz
w pozwie wskazal, Ze przyczyna wypelnienia weksli bylo niewywiazanie sie przez pozwanych z platno$ci wymagalnych
rat leasingowych, a zatem tytut prawny dochodzonego roszczenia zostal wprost i jasno przez powoda okreslony.
Ponadto, odnoénie podania stosownego wyliczenia, to zwroci¢ nalezalo uwage, ze pozwani w piSmie z 13 kwietnia
2010 1., proponujac powodowi wykup urzadzen z jednoczesnym wskazaniem, ze cena proponowana przez powoda
jest za wysoka o okolo 250.000 zl, musieli mie¢ §wiadomo$¢ wysokosci ciazacych na nich zobowigzan. Bez znaczenia
jest natomiast argument, ze propozycja wykupu dotyczyla trzech urzadzen. Fakt ten bowiem nie wplywal na
$wiadomos$¢ pozwanych odnoénie ich sytuacji finansowej wobec finansujacego. Istotne z punktu rozstrzygniecia
podniesionego przez pozwanych zarzutu jest rowniez to, ze powod przedstawil wyliczenie dochodzonej kwoty, w
szczego6lnosci w odpowiedzi na zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty. Nie byl uzasadniony poglad pozwanych, ze
powdd winien szczegblowo przedstawic zestawienie przystugujacych mu wzgledem strony pozwanej naleznosci, czyli
poda¢ dokladnie ilo$¢ zaplaconych i niezaplaconych rat leasingowych, bowiem staloby to w sprzecznosci z istota
procesu, ktorego przedmiot stanowi roszczenie wekslowe.



Oczywiécie bezzasadny byl rowniez zarzut przedwczesno$ci przedmiotowego powddztwa oparty na twierdzeniu
pozwanych, ze wezwanie do wykupu weksli otrzymali dopiero 25 maja 2010 r., a same weksle opatrzone zostaly
data platnosSci 20 maja 2010 r. Jak trafnie zauwazyl Sad I instancji pozwani do chwili obecnej nie uczynili nic, aby
uregulowaé zobowigzania w stosunku do powoda, a kwestia daty faktycznego otrzymania wezwania do wykupu weksli
moglaby ewentualnie by¢ rozwazana w kontek$cie op6Znienia sie pozwanych ze spelnieniem $wiadczen pienieznych i
obowiazku zaplaty odsetek (w niniejszej sprawie problem ten nie powstal, bowiem powod zadal zaplaty kwoty glownej
z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



