Sygn. akt I ACa 216/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Zbigniew Stefan Cendrowski
Sedziowie:SA Maciej Dobrzynski (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt XVI GC 823/10

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie II (drugim) oraz w punkcie III (trzecim) w ten
sposob, ze zasqdza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. kwote 92.450,70 zl (dziewieédziesiqt dwa tysiqce czterysta pieédziesiqt zlotych siedemdziesiqt
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.533,77
zl (dwa tysiqgce piecset trzydziesci trzy zlote siedemdziesiqt siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote
4.378,50 zl (cztery tysiqce trzysta siedemdziesiqt osiem zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I1ACa216/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2010 r. (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasqdzenie od
Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 293.303,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23
lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i oplaty za KRS powoda.

W dniu 14 wrzesnia 2010 r. Sqad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym w calosci uwzglednil roszczenie powoda.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasagdzenie na jego rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedhig norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Na rozprawie w dniu 15 maja 2012 r. powod cofngl pozew co do kwoty 68.303,60 zl oraz podtrzymal
powddztwo w pozostalym zakresie.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 68.303,60 zl (pkt I), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt II) oraz zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt I1I).

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

(...) sp.zo.0. zsiedzibg w W. (dalej jako (...)) zawarla ze Z. K. szereg transakcji sprzedazy towarow:
23 pazdziernika 2006 r. na kwote 244.728 zl z terminem platnosci 13 listopada 2006 r.; 9 listopada
2006 r. na kwote 258.324 zl z terminem platnosci 23 listopada 2006 r.; 15 grudnia 2006 r. na
kwote 239.979,60 zl z terminem platnosci 13 stycznia 2007 r. Lgczna wartosé transakcji wyniosta
743.031,60 zI. Dhuznik zaplacil pierwszq fakture w calosci, drugq do kwoty 205.000 zl. Do zaplaty
pozostalo 293.303,60 zl.

Limit kredytowy dla Z. K. ustalony zostal decyzjami kredytowymi, o ktorych zgodnie z systemem
informatycznym pozwanego powod zostal skutecznie powiadomiony, w tym drogq faksowagq, i
opiewal od 1 czerwca 2005 r. na kwote 150.000 zl, od 24 stycznia 2007 r. na kwote 50.000 zl, a od
30 marca 2007 r. limit zostal calkowicie zniesiony.

W dniu 28 marca 2007 r. (...) dokonala zgloszenia szkody z tytutu niezapltaconych wierzytelnosci
naleznych od Z. K. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod firmgq (...) na kwote 293.303,60
zl w Towarzystwie (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej jako T. E. H.), w ktéorym posiadala umowe
ubezpieczenia nr (...). Umowa zostala zawarta na okres od 1 lutego 2007 r. do 31 stycznia 2008
r. Na podstawie tej umowy pozwany byl zobowigzany do wyplacenia powodowi odszkodowania
w przypadku, gdyby nie otrzymal on od swoich kontrahentéw zaplaty z tytulu sprzedazy lub
dostawy towarow oraz swiadczenia ustug. Umowa nakladala réwniez na powoda obowiqzek
zaplaty skladki ubezpieczeniowej oraz wypetlnienia obowiaqzkéw w niej okreslonych.

T. E. H. w pismie z 16 maja 2007 r. potwierdzilo otrzymanie zgloszenia niezaplaconej naleznosci,
Jjednoczesnie podnioslo, ze wyplata odszkodowania za niezaplacone (...) naleznosci nastagpi tylko
po ogloszeniu prawnie stwierdzonej niewyplacalnosci dhuznika. Ponadto pozwany wskazal, ze
nie uchyla sie od wyplaty odszkodowania, jednakze w wyniku braku terminowego zgloszenia
zlecen ustug windykacyjnych przez pracownika (...) S. A., wyplata odszkodowania za niezaplacone
naleznosci bedzie mogla nastgpié po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego okreslonego w § 10
ust. 2 pkt 2.1 1 ppkt 2.1.2 OWU.

Postanowieniem z 14 sierpnia 2008 r. Sqd Rejonowy w Lublinie XVIII Wydzial Gospodarczy
do spraw upadlosciowych i naprawczych orzekl o ogloszeniu upadlosci Z. K.. Postanowienie
uprawomocnilo sie 23 stycznia 2009 r.

Powédd, w pismie z 23 lipca 2009 r., powolujgc si¢ na postanowienie § 10 pkt 2 ppkt
2.1.2. OWU, stanowiqce o tym, iz do wypadku ubezpieczeniowego w postaci prawnie
potwierdzonej niewyplacalnosci dochodzi, gdy wlasciwy sqd prawomocnie orzekt o ogloszeniu
upadlosci obejmujacej likwidacje, poinformowal ubezpieczyciela o prawomocnym postanowieniu



Sadu Rejonowego w Lublinie o ogloszeniu upadlosci Z. K. obejmujqgcej likwidacje majqgtku
upadlego, zalgczajgc do pisma odpis tego postanowienia. Jednoczesnie ubezpieczajqcy wezwal
ubezpieczyciela do przelania niesplaconych wierzytelnosci w wysokosci 293.303,60 zl w
terminie 14 dni od otrzymania zgloszenia. Pismem z 26 pazdziernika 2009 r. (...) wystqpil
do T. E. H. z ostatecznym wezwaniem do spelnienia zobowiqzania z umowy ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel, pismem z 13 listopada 2009 r., powolujqgc sie na umowe ubezpieczenia, jak rowniez
OWU, przedstawil stanowisko w przedmiocie wyplaty odszkodowania, w ktérym podniésl, ze
ubezpieczajqgcy nie spelnil okreslonych warunkéw ubezpieczenia, ktéore sq konieczne aby moc
dochodzié¢ wyplaty odszkodowania. Pismem z 11 czerwca 2010 r. ubezpieczajqgcy wystagpil do
ubezpieczyciela z ostatecznym przesqgdowym wezwaniem do zaplaty, ale pozwany odmowil
wyplaty odszkodowania.

Saqd Okregowy stwierdzil, ze w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
roszczenie strony powodowej nie zastugiwato na uwzglednienie. W zakresie, w jakim pozew zostal
cofniety, sqd umorzyl postepowanie co do kwoty 68.303,60 zl na podstawie art. 355 k.p.c., w
pozostalym zas zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Powédd ostatecznie wnioéslt o zasadzenie
kwoty 225.000 zl z odsetkami ustawowymi od 23 lipca 2009 r., wskazujace, ze kwota ta wynika z
limitu kredytowego ustalonego na 250.000 zl, pomniejszonego zgodnie zOWU o0 10% udzial wlasny.

Sad I instancji wskazal, ze nie bylo sporne, iz strony lgczyla umowa ubezpieczenia, jak réowniez
nie bylo kwestionowane samo wystagpienie wypadku ubezpieczeniowego. W istocie spor dotyczyl
skutecznosci i terminowosci zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego przez powoda oraz wysokosci
ewentualnie shuzgcej powodowi wierzytelnosci.

Zgodnie z dyspozycjq art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c., w wersji obowiqzujqgcej przed dniem 10 sierpnia
2007 r. (zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektoérych innych ustaw - Dz. U. Nr 82, poz. 557), przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelnié
okreslone swiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajqgcy
zobowiqzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegé6lnosci na
zaplacie przy ubezpieczeniu majgtkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstalq
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Szczegolowe postanowienia dotyczqgce okreslenia
wypadku ubezpieczeniowego (a takze zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, czy praw
i obowiqzkéw stron umowy) zostaly okreslone w OWU. Zgodnie z tymi postanowieniami
wypadek ubezpieczeniowy, na ktory powolywal si¢ w niniejszej sprawie powédd, rozumiany
byl jako zdarzenie polegajgce na nieotrzymaniu przez ubezpieczajqgcego zaplaty od klienta,
z tytutu sprzedazy lub dostawy towaréw i/lub ustug w wyniku prawnie potwierdzonej bqdz
Jaktycznej niewyplacalnosci danego klienta. Wypadek ubezpieczeniowy zachodzil w dniu,
w ktorym niewyplacalnosé danego klienta zostala prawnie potwierdzona lub faktycznie
stwierdzona. Niewyplacalnosé prawnie potwierdzona nastepowala m.in. wtedy, gdy wlasciwy sqd
prawomocnie orzekl o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majgtku (§ 10 ust. 1 i ust. 2 ppkt
2.1.2).

Sad I instancji podkreslil, ze to na powodzie dochodzqgcym odszkodowania z umowy ubezpieczenia
spoczywal ciezar wykazania zaréwno zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
umouwie, jak tez powstania szkody ijej wysokosci oraz tego, ze zostaly dokonane wszelkie czynnosci
umozliwiajgce wyplate odszkodowania.

Postanowienia OWU, bedqgce elementem tresci lgczqgcego strony stosunku obligacyjnego, mogaq
przewidywaé wylgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W niniejszym przypadku, mimo
ze zaszlo zdarzenie powodujagce powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, to jednoczesnie



wystagpily okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnosé ubezpieczyciela, a w konsekwencji
powddztwo podlegalo oddaleniu.

OWU mogq przewidywaé konkretne wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, jezeli
wylgczenia te nie pozostajg w sprzecznosci z bezwzglednie obowiqzujgcymi przepisami prawa.
OWU wiqzaq strony dlatego, ze staly sie skladnikiem umowy ubezpieczeniowej przez odwolanie sie
do nich. Postanowienia OWU tworzq rezim prawny (umowny) pomiedzy kontrahentami umowy
ubezpieczenia, tak wiec powolywanie sie na naruszenie postanowienia, ktéore statuuje obowiqzek
ubezpieczonego, posiada walor prawny naruszenia obowiqzku wynikajqcego z art. 354 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze na podstawie analizy tresci § 10 ust. 2 OWU oraz umowy ubezpieczenia
nie bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego oraz obowiqzku wyplaty przez
niego odszkodowania. Rozwijajagc swaje stanowisko Sad I instancji wskazal, ze powoéd 28 marca
2007 r. dokonal zgloszenia szkody z tytulu niezaplaconych wierzytelnosci naleznych od jego
klienta Z. K., obejnuyacych kwote 239.979,60 zl. Zgloszenie to obejmowalo jedynie ostatniq z
trzech wystawionych faktur, a takze zostalo dokonane po uplywie terminéw okreslonych w
OWU. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 3.2 OWU powdd zobowiagzany byl zglosi¢ T. E. H. wszystkie
wymagalne naleznosci, jakie posiadal wobec kontrahenta, na ktéorego nadany zostal limit
kredytowy, najpézniej w ostainim dniu terminu ustalonego w Warunkach Szczegélnych czesé A,
pkt 8, j. 60 dni po uplywie pierwotnego terminu platnosci, liczonego od dnia pierwotnego terminu
platnosci dla nagjdawniej wymagalnej niezaplaconej naleznosci. W niniejszej sprawie najdawniej
wymagalng wierzytelnoscia byla naleznosé wynikajaca z faktury nr (...) z 1 listopada 2006 r.
z terminem platnosci 17 grudnia 2006 r., zatem przewidziany termin uplywatl 15 lutego 2007 r.
Powoéd dokonal zgloszenia niezaplaconych naleznosci w lgcznej sumie 239.979,60 zt w dniu 28
marca 2007 r., zatem 1,5 miesiqgca po uphjwie terminu. (...) byla takze zobowiqzana zgodnie z §
9 ust. 3 pkt 3.3 OWU do zlecenia windykacji wszystkich wymagalnych naleznosci, najpézniej w
ostatnim dniu terminu ustalonego w Warunkach Szczegolnych, czesé A, pkt 8, tj. 60 dni po uplywie
pierwotnego terminu platnosci, liczonego od dnia pierwoitnego terminu platnosci dla najdawniej
wymagalnej niezaplaconej naleznosci. Termin ten uplyngl 15 lutego 2007 r., a powod dokonat
zlecenia windykacji 24 kwietnia 2007 r. Powéd niedopelniajac obowiqzkoéow wynikajacych z § 9
ust. 3 pkt 3.2 i 3.3 OWU dopuscil tym samym mozliwosé wylaczenia zlecen windykacyjnych i do
zajscia wypadku ubezpieczeniowego dojsé moglo juz tylko w momencie prawnie potwierdzonej
niewyplacalnosci stosownie do § 10 ust. 4 OWU - bylo to zdarzenie okreslone w § 9 ust. 2 pkt 2.1-2.4
OoOWwvu.

W pismie z 23 lipca 2009 r. strona powodowa poinformowala pozwanego o prawomocnym
postanowieniu Sqdu Rejonowego w Lublinie w przedmiocie ogloszenia upadlosci firmy (...),
czyli o zajsciu wypadku tzw. niewyplacalnosci prawnie potwierdzonej. Powod nie spelnil jednak
warunkow niezbednych do zajscia wypadku ubezpieczeniowego, gdyz nie zglosil T. E. H. zaj$cia
wypadku w terminie trzech miesiecy od wystgpienia wypadku, tj. od 23 stycznia 2009 r., kiedy
orzeczenie z 14 sierpnia 2008 r. stalo sie prawomocne.

Sad Okregowy podzielil zarzut pozwanego, iz z uwagi na niewykonanie przez powoda cigzqgcych
na nim obowiagzkéw umownych, byl on uprawniony do odmowy wyplaty odszkodowania. Strona
powodowa nie wykonala cigzqcych na niej obowiqzkoéw i nie wykazala twierdzen pozwu. Powod
nie udowodnil w zaden sposob, aby wypadek ubezpieczeniowy mial miejsce w innej dacie niz 23
stycznia 2009 r., ktora to data wynikala z daty uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu
upadlosci, w szczegolnosci nie wykazal, aby bez swojej winy dowiedzial si¢ o uprawomocnieniu
postanowienia ,,w polowie lipca 2009 r.”. Powéd sam zainicjowal postepowanie upadlosciowe



dhznika i monitorowal je przez dltugi okres czasu, nie wskazal na przeszkody, ktore miedzy
styczniem a lipcem 2009 r. uniemozliwily mu dowiedzenie sie o uprawomocnieniu orzeczenia.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany podnosil, iz zapis OWU statuujqcy zaistnienie wypadku
ubezpieczeniowego z dniem prawomocnego orzeczenia o ogloszeniu upadlosci mial w istocie
byé rozumiany jako dzienn ogloszenia upadlosci i w sprzeciwie przywolal szeroki wywoéd na
uzasadnienie takiego stanowiska. W ocenie Sqgdu Okregowego przyjecie takiej interpretacji
wymagaloby dokonania wykladni OWU w sposob sprzeczny z ich literalnym brzmieniem, do
tego zas nie bylo podstaw. Przyjqé zatem nalezalo, iz powod mial obowiqzek poinformowaé o
zajsciu wypadku ubezpieczeniowego w terminie trzech miesiecy od dnia prawomocnego ogloszenia
upadlosci dluznika. Jednakze przyjmujgc nawet literalnq interpretacje OWU w zakresie definicji
zajscia wypadku ubezpieczeniowego i przyjmujqgc date uprawomocnienia sie postanowienia,
a nie date ogloszenia upadlosci, to i tak zgloszenie wypadku ubezpieczeniowego pozwanemu
nastgpilo z opoznieniem prawie 6-cio miesiecznym, bowiem dopiero w lipcu 2009 r. W zwiqzku
z powyzszym pozwany byl uprawniony do odmowy wyplaty odszkodowania na podstawie §
12 ust. 1 OWU w zw. z § 10 ust. 4 OWU oraz art. 818 k.c. w brzmieniu stanowigcym, iz
przewidziane w umowie ubezpieczenia skutki niezawiadomienia zakladu ubezpieczen o wypadku
nie nastepujaq, jezeli zaklad ubezpieczen w terminie wyznaczonym do zawiadomienia otrzymat
urzedowo stwierdzonq wiadomos¢ o okolicznosciach, ktoére nalezalo podaé do wiadomosci zakltadu
- sprzed nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r. Umowa ubezpieczenia moze przewidywaé rozne
skutki niewypelnienia obowiqzku zawiadomienia o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego, w tym
odmowe wyplaty odszkodowania. Przepis art. 818 k.c. nie zawieral wymogu winy umysinej lub
razqcego niedbalstwa po stronie ubezpieczajgcego ani tez wplywu naruszen na wysokosé szkody
lub ustalenie okolicznosci zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Réowniez aktualne brzmienie art.
818 § 1 1 3 k.c. wskazuje wyraznie, iz umowa ubezpieczenia lub OWU mogq przewidywaé, iz
ubezpieczajgcy ma obowiqgzek powiadomié zaklad w okreslonym terminie o zajs$ciu wypadku
ubezpieczeniowego. Bezsporne bylo, ze powod obowiqzku tego nie dopelnil.

(...) wywodzila, iz data uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadlosci nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem dluznik byl niewyplacalny juz w 2006
roku, o czym w uzasadnieniu postanowienia XVIII GU 13/08 wzmiankowatl Sad Rejonowy w
Lublinie. W zwiqzku z tym powéd powolal si¢ na § 12 ust. 2 OWU stanowiqcey, iz odmowa
wyplacenia odszkodowania nie moze nastqgpié, jezeli ubezpieczajqcy udowodni, iz niedopelnienie
(zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego w terminie trzech miesiecy od jego wystgpienia), nie
mialo wyplywu na zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego lub na wysokosé szkody.

Sad Okregowy uznatl to stanowisko powoda za bledne. Wskazal, ze § 12 ust. 2 wyraznie stanowi,
iz niedopelnienie obowiqzkow dotyczy tylko obowiqzkéow wymienionych § 12 ust. 1 pkt 1.2-1.5,
nie dotyczy zas pkt 1.1, czyli wlasnie zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego w terminie trzech
miesiecy od jego wystgpienia. Zajscie wypadku ubezpieczeniowego jest kategoriq obiektywnag, w
niniejszej sprawie bylo to ogloszenie upadlosci likwidacyjnej dluznika i wypadek ten mial miejsce
23 stycznia 2009 r. Z zaistnieniem wypadku lgczq sie liczne obowiqzki, zaré6wno ubezpieczajagcego,
jak i konsekwencje dla ubezpieczyciela, moment ten musi byé precyzyjnie okreslony, skoro
zwiqzane sqg z nim daleko idgce konsekwencje, do odmowy wyplaty swiadczenia wskutek
zwiekszenia rozmiaru szkody wlgcznie. Nie bylo réowniez zasadne stanowisko, iz niezgloszenie
wypadku ubezpieczeniowego nie miato wplywu na wysokosé i rozmiar szkody. Dla oceny tej
okolicznosci nie bez znaczenia byl fakt, iz powod nie skorzystal wcezesniej z innej przewidzianej w
OWU mozliwosci odzyskania czesci naleznosci od dluznika, nie dopelnil obowiqzkoéow wynikajacych
w § 9 ust. 3 pkt 3.2 1 3.3 OWU - nie zglosil w zakreslonym terminie niezaplaconych naleznosci
oraz zlecenia ich windykacji. Przekladalo sie to po pierwsze na mozliwosé ustalenia przez



pozwanego czy przystugujga mu wobec dhiznika wierzytelnosci objete ochronqg ubezpieczeniowaq,
czy w zwigzku z niewykonaniem obowiaqzku z pkt 1.6 OWU dotyczqcego przekazania danych
dotyczqacych faktycznie zrealizowanego obrotu z klientami objetymi ubezpieczeniem w danym roku
ubezpieczeniowym najpéziniej 30 dni po jego zakonczeniu. Pozwany nie posiadal informagcji, czy
powdd chcial klienta objaé ubezpieczeniem oraz czy z tego tytutu uiscil skladke ubezpieczeniowaq,
a zatem czy naleznosci byly objete ochrong ubezpieczeniowq. Ponadto bezspornym bylo, iz nie
doszlo do terminowego zgloszenia niezaplaconych naleznosci ani zgloszenia ich do windykacji.
Termin ten uplyngl 15 lutego 2007 r., powdd zas dokonal zgloszenia niezaptaconych naleznosci
w lgcznej sumie 239.979,60 zl 28 marca 2007 r., natomiast zlecenia windykacji 24 kwietnia
2007 r. Nie bez znaczenia byla okolicznos$é, iz nieterminowos$é¢ i niezachowanie procedur
spowodowane byly dzialaniami S. A., przeshuchanego w charakterze swiadka. Wprawdzie swiadek
ten zeznawal na okolicznosé istnienia i wysokosci ustalonych limitéw kredytowych dla dhuznika
Z. K., jednak ani te zeznania, ani dokumenty zgromadzone w sprawie, ani opinia bieglego nie
potwierdzily okolicznosci, iz powodowi przystugiwal limit kredytowy w wysokosci 250.000 Zzl1.
Sama okolicznos$é, iz transakcje z dhuznikiem byly zawierane na sumy oscylujgce wokél tej kwoty
nie swiadczyla o istnieniu takiej decyzji, zwlaszcza ze z oceny przez bieglego dzialania systemu
informatycznego powoda wynikalo, ze z calqg pewnosciq przedstawione przez pozwvanego decyzje
kredytowe byly wiarygodne i nie byly zmieniane. Sad I instancji podkreslil, ze pozwany zaprzestal
korzystania z systemu AS 400 prawie dwa lata przed wytoczeniem przeciw niemu powoédztwa i nie
mogl wygenerowaé dowolnie decyzji kredytowej, tym bardzie z datq wsteczng, bowiem spotkalby
sie z odmowa systemu. Swiadek S. A. potwierdzil jedynie, iz limity na poszczegélnych klienté6w
byly ustalane i mial tego swiadomosé, podobnie jak inni pracownicy powoda. Wobec nie zgloszenia
w terminie przez S. A. naleznosci do windykacji, pozwany poinformowat powoda w pismie z 16
maja 2007 r., iz do zajécia wypadku ubezpieczeniowego dojsé moze juz tylko w momencie prawnie
potwierdzonej niewyplacalnosci. W tym okresie pozwany w drodze windykacji odzyskal dla innego
ubezpieczonego kwote 50.000 zl, a dla samego powoda 35.000 zl, nie bylo zatem wykluczone, iz
prawidlowe zlecenie wierzytelnosci do windykacji ograniczyltoby rozmiar szkody.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqgd Okregowego wniosla strona powodowa, zaskarzajgc go w czesci, tj. w
punktach drugim i trzecim. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a/ art. 233 § 1 w zw. z art. 6 oraz art. 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ocene materialu
dowodowego sprzecznie z zasadami logicznego powigzania wnioskéow z ustalonym stanem
Jaktycznym i doswiadczeniem zyciowym oraz dokonanie ustalen nie wynikajgcych z materiatu
dowodowego lub niewyjasnienie w uzasadnieniu podstaw tych ustalen, a mimo tego, uznanie, ze:

- dowody zgromadzone w sprawie potwierdzajq, iz pozwany zwolniony jest z odpowiedzialnosci
z umowy ubezpieczenia, poniewaz powodd nie powiadomil pozwanego w terminie o wypadku
ubezpieczeniowym, chociaz do przekroczenia terminu zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego w
pierwszym terminie, tj. 28 marca 2007 r. (ponad miesiqc), przyczynil si¢ sam pozwany obietnicq
prowadzenia ,,miekkiej"” windykacji, bo przy nie wszczynaniu formalnej procedury windykacyjnej
powod mial uzyskaé oszczednosci w wysokosci 10% udzialu wlasnego, zas w drugim terminie,
czyli po ogloszeniu upadlosci dtuznika, opéznienie nie miato miejsca, gdyz pozwany o tej upadlosci
wiedzial wczesniej niz powstal po stronie powoda ten obowiqgzek lub byla ona zbedna z wvwagi na
kontynuowanie likwidacji szkody na podstawie pierwszego zgloszenia, ewentualnie opdznienie to
nie wplynelo w ogole na rozmiar szkody;



- powdd nie udowodnil ustalenia limitu kredytowego dla kontrahenta Z. K. - Zaklady (...)
w wysokosci 250.000 zl, gdyz zeznania swiadkéw strony powodowej oraz potwierdzona nimi
stosowana przez powoda praktyka handlowa, ktére to zeznania ocenione zostaly, jako spojne
1 wiarygodne, nie ostaly sie w konfrontacji z opiniq bieglego, mimo, ze z opinii tej nie wynika
Jednoznaczny wniosek, iz niemozliwe bylo wygenerowanie w nieuzywanym juz systemie ponownej
decyzji z innym limitem kredytowym, bowiem spotkaloby sie to z odmowgq systemu, w sytuacji, gdy
biegly stwierdza przeciwnie, tj., ze okolicznosci tej w nieuzywanym obecnie programie nie mozna
potwierdzié;

- z zeznan swiadka S. A., w ich fragmentach nieobjetych teza dowodowgq i wykraczajqgcych poza
potrzebe potwierdzenia okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia ustalen, wynika, ze powod
mial problemy ze stosowaniem procedur z OWU pozwanego, co dowodzi¢ ma zdaniem Sadu, ze ich
nie przestrzegal;

- wezesniejsze zlecenie windykacji naleznosci przeterminowanych ograniczyloby rozmiar szkody
- bez oparcia takiego wniosku na jakimkolwiek dowodzie; takiego nie stanowi bowiem tresé
oswiadczen zawartych w pismach procesowych strony pozwanej;

- wobec niezadeklarowania obrotéow z klientami objetymi ubezpieczeniem pozwany nie posiadal
informacji, czy powod chceial objgé tego klienta ubezpieczeniem oraz czy z tego powodu uiscil
skladke,

b/ art. 227 w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materiatu dowodowego przyznanej
przez pozwanego okolicznosci, ze przed otrzymaniem zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego
23 lipca 2009 r. pozwany wiedzial o jego zajsciu, skoro nieprawomocne postanowienie Sqdu
Rejonowego w Lublinie Wydzial XVIII Gospodarczy z 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt XVIII GU 13/08,
oglaszajqgce upadlosé Z. K. - Zaklady (...) ogloszone zostalo w (...) z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Nr
(...), pozycja(...), a pozwany fakt ten potwierdzil w sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz zalqgczajgc
wyciag z Monitora Sqdowego i Gospodarczego,

¢/ art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nie wezwanie bieglego do uzupelnienia opinii ustnie
baqdz pisemnie, mimo stosownego i niespéznionego wniosku powoda w celu sprecyzowania przez
bieglego wniosku jego opinii w zakresie ,,czy byto mozliwe lub nie, dokonanie zmian na poziomie
danych przez administratora systemu",

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

a/ bledne zastosowanie art. 805 w zw. art. 818 (w jego brzmieniu przed nowelizacjq z 2007
rokw) w zw. z art. 354 § 1 k.c. i przyjecie, ze odpowiedzialnosé pozwanego z tytultu umowy
ubezpieczenia jest wylgczona wobec spéznionego zgloszenia zajscia wypadku ubezpieczeniowego,
mimo nieustalenia w oparciu o material dowodowy, ze mialo to jakikolwiek wplyw na wysokosé
szkody, a wylgczenie takie jest sprzeczne z celem umowy ubezpieczenia, ktéora petnié miala funkcje
ochronnqg dla ubezpieczonego i nieskuteczne w stanie faktycznym, w ktérym informacja o wypadku
ubezpieczeniowym mozliwa jest do uzyskania z powszechnie dostepnego ogloszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym,

b/ niezastosowanie art. 818 k.p.c. (w jego brzmieniu przed nowelizacjq z 2007 roku) do
wynikajgcego ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego faktu, ze nieprawomocne
postanowienie Sqdu Rejonowego w Lublinie Wydzial XVIII Gospodarczy z 14 sierpnia 2008 r.,
sygn. akt XVIII GU 13/08, stwierdzajqce upadlosé Z. K. - Zaklady (...) ogloszone zostalo w
(...) z 19 wrzesnia 2008 r. Nr (...), pozycja (...), a pozwany nie zaprzeczal, ze wiedzial o tym



ogloszeniu (zwlaszcza, ze ubezpieczal takze transakcje jeszcze innych wierzycieli, uczestnikoéw
ww. postepowania upadlosciowego), a zatem posiadal on urzedowo stwierdzong wiadomosé o
okolicznosciach, ktore nalezalo podaé do jego wiadomosci przed terminem wyznaczonym do
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym,

¢/ niezastosowanie art. 65 k.c. i dokonanie blednej interpretacji postanowien umowy, w wyniku
pominiecia, ze celem ubezpieczenia jest zapewnienie ubezpieczajgcemu ochrony ubezpieczeniowej,
a wylgczenie tej odpowiedzialnosci nie moze nastepowaé z przyczyn nieistotnych, gdyz takie
zastrzezenia traktowane powinny byé, jako sprzeczne z celem umowy i zasadami wspélzycia
spolecznego oraz sprzeczne z wolgq stron,

d/ niezastosowanie art. 807 k.c. i art. 3531 k.c. i nieuznanie za niewazne postanowien § 12 OWU
w zakresie, w jakim umozliwiajg one ubezpieczycielowi skuteczne uchylenie sie od spelnienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia z powodu uchybienia terminowi zgloszenia wypadku
ubezpieczeniowego, niemajgcego w ogole wplywu na powstanie i rozmiar szkody,

e/ § 12 ust. 1 OWU wobec nieuznania, ze przewidziany w nim termin zgloszenia wypadku
ubezpieczeniowego nie zostal przez powoda dochowany, gdyz ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz do jego przekroczenia przyczynil sie saim pozwany sugerujgc
powodowi wstrzymanie sie z uruchamianiem formalnej procedury windykacyjnej, albowiem,
wedlug jego zapewnien, prowadzil on w tym czasie rozmowy z dluznikiem w sprawie uregulowania
przez niego zobowiqzan, a co z kolei mialo przyniesé powodowi wymiernq korzysé w postaci nie
potrgcenia udziatu wlasnego w wysokosci 10% ubezpieczenia.

Wskazujgc na powyzsza zarzuty powod wniodst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
225.000 zl zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2009 r. do dnia zaplaty oraz w pkt IIT
poprzez zasqdzenie na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

- zasgdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedhug norm przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci oraz zasqdzenie
od powoda kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedhug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala jedynie na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnies$é¢ nalezalo sie do zarzutéow apelacji dotyczqgcych naruszenia przepisow
postepowania, bowiem odnosily sie one do poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych,
ajedynie w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny mozliwa byta wilasciwa ocena zarzutéow
naruszenia prawa materialnego.

W istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne. Podniesione w apelacji zarzuty nie byly
trafne i nie podwazyly prawidlowych ustalenn Sqdu Okregowego.



Odnoszqc sie do podniesionego przez strone powodowq twierdzenia, ze do niezachowania przez
nig terminu do powiadomienia o zaj$ciu pierwszego wypadku ubezpieczeniowego (faktycznej
niewyplacalnosci), tj. do zgloszenia niezaplaconych wierzytelnosci i zlecenia windykagji,
przyczynil sie¢ sam pozwany obietnicq prowadzenia ,,mi¢kkiej” windykacji, co pozwoliloby (...)
zaoszczedzié 10% udzial wlasny, to przede wszystkim stwierdzié nalezalo, ze nie zostalo przez
powoda w zaden sposob udowodnione. Gdyby jednak nawet w jakis nieformalny sposéb taka
informacja zostala przekazana stronie powodowej, to ta winna jednak dzialaé przede wszystkim
w sposob wynikajqcy z postanowien umowy, gwarantujqgcy zachowanie jej uprawnien. Powod nie
twierdzil przeciez, aby osoby uprawnione do reprezentowania ubezpieczajqgcego i ubezpieczyciela
zmienily postanowienia lqczgcego je kontraktu, strona powodowa winna zatem dziataé w sposéb
znajdujgcy oparcie w jego tresci, nie zas powolywaé sie na nieformalne i niewykazane ustalenia.

Nie zostalo rowniez przez powoda wykazane, aby T. E. H. dowiedzialo sie o upadlosci Z.
K. przed dniem 23 lipca 2009 r. i aby tym samym zostal przez powoda zachowany termin
do zawiadomienia pozwanego o zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego w postaci prawnie
potwierdzonej niewyplacalnosci. Przede wszystkim (...) nie przedstawila dowodu, ktory
potwierdzilyby taki fakt. Nie stanowila takiego dowodu okolicznosé, ze w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym z 19 wrzesnia 2008 r. Nr (...), pozycja (...), opublikowane zostalo postanowienie
Sadu Rejonowego w Lublinie Wydzial XVIII Gospodarczy z 14 sierpnia 2008 r., sygn. akt XVIII GU
13/08 o ogloszeniu upadlosci Z. K. - Zaklady (...). Po pierwsze, strona powodowa nie wykazala,
aby pozwany dowiedzial sie o tresci powyzszej publikacji przed dniem 23 lipca 2009 r., a pozwany
nie ma obowiqzku biezqcego $ledzenia wpiséow do (...) pod kgtem wyszukiwania podmiotéw
postawionych w stan upadlosci, ktore sq kontrahentami gospodarczymi os6b ubezpieczonych
na podstawie umowy ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego. Po drugie, z powyzszego
obwieszenia nie wynikala data uprawomocnienia sie postanowienia o ogloszeniu upadlosci, a § 10
ust. 2 pkt 2.1 stanowi wlasnie o prawomocnym orzeczeniu sqdu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé¢ nalezalo, ze zgodnie z tresciq art. 818 k.c., w brzmieniu
obowiqzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r. (vide art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr
82, poz. 557, zgodnie z tresciq ktéorego do stosunkéow z umoéw zawartych przed dniem wejscia
w zZycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe), przewidziane w umowie ubezpieczenia
skutki niezawiadomienia zakladu ubezpieczen o wypadku nie nastepuja, jezeli zaklad ubezpieczen
otrzymal w terminie wyznaczonym do zawiadomienia urzedowo stwierdzong wiadomosé o
okolicznosciach, ktore nalezalo podaé do wiadomosci zakladu. W niniejszym przypadku pozwany
urzedowego (np. pochodzqgcego od organéw administracji rzqdowej lub samorzqgdowej, policji)
zawiadomienia nie otrzymal, a w kazdym badz razie strona powodowa takiej okolicznosci nie
udowodnila.

Podsumowujqc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze powéd nie wykazal aby dokonal
zgloszen o zajsciu wypadkoéw ubezpieczeniowych w terminach wynikajgcych z lgczqcej strony
umowy. Sformulowane w tym zakresie zarzuty, w szczegolnosci dotyczqgce naruszenia art. 233 § 1,
art. 227 w zw. z art. 229 k.p.c., nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie.

Szczegolnie istotna i sporna w niniejszej sprawie byla kwestia limitu kredytowego przyznanego
powodowiprzezT. E. H. w odniesieniu do kontrahenta Z. K.. (...) utrzymywala, ze limit ten ustalony
zostal na kwote 250.000 zl, zas pozwany twierdzil, ze wynosil on 150.000 zl. Sqd I instancji uznal, ze
strona powodowa nie zdolala udowodnié, ze sporny limit rzeczywiscie wynosil 250.000 zl. Apelacja
zakwestionowala powyzsze ustalenie i zwigzanq z nim ocene dowodoéw. Zarzuty strony powodowej
nie zastugiwaly jednak na wwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkresla sie
w orzecznictwie ocena dowodow pod kagtem ich wiarygodnosci i mocy nalezy do podstawowych
zadan sqdu, wyrazajagcych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach
niezawistosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu
zebranego materiatu. Saqd dokonuje swobodnej oceny dowodoéw, nie jest to jednak ocena
dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow wyznaczajq przepisy proceduralne (przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego
rozumowania oraz zasady doswiadczenia zyciowego.

W zwiqzku z powyzszym postawienie sqdowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséow prawa procesowego o dowodach lub
uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie
zarzuty mozna przeciwstawié uprawnieniu sqgdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. W
tej sytuacji nie bedzie wystarczajgce samo przekonanie strony o innej niz przyjql sqd wadze i
znaczeniu poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sqd (np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., VCKN 17/00, OSNC
2000/10/189).

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala naruszenia przez Sqd Okregowy art.
233 § 1 k.p.c. w sposéb, o ktorym byla mowa powyzej. Apelacgja powoda ma w tym zakresie
Jedynie polemiczny charakter i nie zostalo w niej wykazane, aby przedmiotowe ustalenia Sqdu
I instancji dokonane zostaly z naruszeniem przepisé6w prawa procesowego o dowodach lub
uchybieniem zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Przede wszystkim
(...) nie przedlozyla decyzji kredytowej o ustaleniu limitu ubezpieczeniowego na kwote 250.000
zl, natomiast pozwany przedstawil stosowne decyzje, z ktorych wynikalo, ze w czasie istotnym
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy limit ten wynosil 150.000 zl (k. 93-96). Przedstawiona
w apelacji ocena opinii bieglego pomijala jej istotng tresé¢ oraz wnioski bieglego. Biegly nie
stwierdzil w systemie informatycznym pozwanego ingerencji w decyzje kredytowe ustalajace limit
ubezpieczeniowy dla Z. K. po dacie ich wydania i wyslania powodowi. Biegly stwierdzil wrecz, ze
po wyslaniu dane sq archiwizowane i nie mozna juz ingerowaé w ich tresé. Nadto biegly odtworzyt
historie kredytowaq powoda co dojego relacji ze Z. K. i nie wynikalo z niej, aby zatwierdzony przez T.
E. H. limit przekraczal 150.000 zl. Niezaleznie od tego, ze twierdzenia powoda nie znalazly zadnego
potwierdzenia w opinii bieglego, to twierdzenia te sformulowane zostaly w sposob hipotetyczny
i w zwiqzku z tym nie mogly mieé zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tym tez
kontekscie stwierdzi¢ nalezalo, ze bezzasadnie strona powodowa zarzucila Sqgdowi Okregowemu
nieuzupelnienie opinii bieglego poprzez zlecenie odpowiedzi na pytanie: ,,czy byto mozliwe lub nie,
dokonanie zmian na poziomie danych przez administratora systemu?”. Po pierwsze odpowiedz
na tak postawione pytanie znajdowala sie juz w sporzqdzonej opinii, w ktorej biegly wskazal, ze
teoretycznie prawie w kazdym systemie mozna dokonaé¢ zmian na poziomie danych, np. poprzez
bezposredni dostep administratora systemu do bazy danych (k. 564). Po drugie, w sprawie nie
chodzilo o to, czy mozliwe lub nie jest dokonanie zmiany danych w systemie, ale to, czy w tym
konkretnym przypadku nastgpila zmiana limitu ubezpieczeniowego z kwoty 250.000 zl na kwote
150.000 zL Biegly, co wynikalo ze sporzadzonej przez niego opinii, zmiany takiej nie stwierdzil.

Niezaleznie od powyzszego ustalenie limitu na poziomie 150.000 zl potwierdzone zostalo przez
Swiadka M. C. (vide k. 153). Z kolei swiadek S. A. nie pamietal wysokosci limitu ubezpieczeniowego.
W tej sytuacji wywodzenie wysokosci udzielonego limitu z wielkosci obrotéw osigqganych w
relacjach gospodarczych ze Z. K. musialo zostaé uznane za zdecydowanie niewystarczajqce. Ze



wskazanych przyczyn zarzuty dotyczqce naruszenia art. 233 § 1, art. 227 w zw. z art. 286 k.p.c.
uznaé nalezalo za niezasadne.

Przechodzgc do oceny podniesionych przez (...) zarzutéw dotyczqcych naruszenia prawa
materialnego stwierdzié nalezalo, ze w czesci zastugiwaly one na uwzglednienie i w konsekwencji
doprowadzily do czesciowej zmiany zaskarzonego wyroku.

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. podstawowym swiadczeniem ubezpieczajqgcego wynikajgcym
z umowy ubezpieczenia jest zaplata skladki. Nie jest to jednak jedyny obowiqzek cigzacym
na ubezpieczajgcym. W prawie ubezpieczeniowym wskazuje sie na tzw. powinnosci, czyli
inne obowiqzki ubezpieczajqcego, ktorych spelnienie jest koniecznym warunkiem dokonania
przez ubezpieczyciela prawidlowej oceny przejmowanego ryzyka oraz nalezytej i terminowej
wyplaty pienieznego swiadczenia ubezpieczeniowego. Powinnosci zmierzajq tez do zapewnienia
racjonalnego zachowania ubezpieczajgcego w czasie trwania stosunku ubezpieczenia, majq
umozliwié¢ ubezpieczycielowi wlasciwe ustalenie przyczyn wypadku ubezpieczeniowego 1 jego
skutkow, w tym szkody i jej wysokosci. Z uwagi na istotne znaczenie powinnosci, za ich
niedopelnienie ubezpieczajgcemu moze grozié specyficzna sankcja w postaci uprawnienia
ubezpieczyciela do odmowy wyplaty swiadczenia ubezpieczeniowego. Z reguly sankcja taka
zastrzegana jest wowczas, gdy niedopelnienie powinnosci pociaga za sobaq okreslone skutki w
postaci np. zwiekszenia prawdopodobienstwa zajscia wypadku, niemoznosci oszacowania ryzyka
zajscia wypadku ubezpieczeniowego.

Niewatpliwie do powinnosci ubezpieczajacego nalezy zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku
ubezpieczeniowym. Jakkolwiek w stanie prawnym obowiqzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007
r. nakaz taki nie zostal w sposéb wyrazny wyrazony w przepisach Kodeksu cywilnego, to nie
budzilo jednak watpliwosci, ze z calg pewnosciq obowiqzywal. Odwolywano sie przy tym do tresci
art. 817 § 1 k.c., czy tez art. 818 k.c. Ten brak dokladnej regulacji rodzil tez wqtpliwosci co do
skutkoéw zaniechania zawiadomienia ubezpieczyciela o zajsciu wypadku w okreslonym terminie,
w szczegolnosci, czy moze to powodowaé skutek (sankcgje) w postaci utraty prawa do swiadczenia
ubezpieczeniowego.

Zauwazyé nalezy, ze zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku ubezpieczeniowym nie ma
charakteru wylqcznie porzgdkowego, bowiem czynnosé ta wywolyje doniosle skutki prawne dla
podmiotéw stosunku ubezpieczenia. Nie chodzi tylko o skutki zwiqgzane z przerwaniem biegu
przedawnienia (art. 819 § 4 k.c.), czy tez rozpoczeciem biegu 30-dniowego terminu, w ktéorym
ubezpieczyciel powinien spelnié¢ swiadczenie (art. 817 § 1 k.c.), ale przede wszystkim umozliwienie
ubezpieczycielowi podjecia czynnosci w celu ustalenia okolicznosci zajscia wypadku i rozmiaréw
szkody (przeprowadzenie postepowania w celu likwidacji szkody), co ma tez kluczowe znaczenie
dla uzyskania przez ubezpieczajgcego umoéwionego swiadczenia.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ktore znajduje tez potwierdzenie w wypowiedziach
pismiennictwa, ze nie mozna bezkrytycznie przyjmowaé za wiqgzqgce takich postanowien
umownych, ktére z zaniechaniem zawiadomienia ubezpieczyciela w okreslonym terminie o
zajsciu wypadku ubezpieczeniowego lgczq skutek w postaci utraty prawa do swiadczenia
ubezpieczeniowego. Sankcja taka moze by¢ niewspotimiernie dolegliwa w stosunku do charakteru
naruszonego obowigzku, co moze wystqgpi¢ wowczas, gdy uchybienie terminowi zawiadomienia
o zajsciu wypadku nie przyczynilo sie do zwickszenia rozmiaréw szkody, ani nie uniemozliwilo
ubezpieczycielowi ustalenia okolicznosci powstania wypadku ubezpieczeniowego i jego skutkéw
(innymi slowy nie pociggnelo za sobqg zadnych negatywnych konsekwencji dla ubezpieczyciela).
Sankcja taka moglaby doprowadzié¢ do calkowitego zniweczenia celu ochrony ubezpieczeniowej
wyrazajqceej sie przeciez w wyplacie swiadczenia w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego.



Innymi stowy, w okreslonych okolicznosciach faktycznych zastrzezenie w postanowieniach
umowy ubezpieczenia (najczesciej w OWU) takiej sankcji mogloby zostaé uznane za naruszajgce
wlasciwosé (nature) stosunku ubezpieczenia, ewentualnie zasady wspoltzycia spotecznego.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy zauwazyé nalezalo, ze
konstrukcja § 12 OWU byla tego rodzaju, ze uchybienie przez ubezpieczajacego powinnosci
zgloszenia ubezpieczycielowi zajscia wypadku ubezpieczeniowego w terminie trzech miesiecy od
Jjego wystgpienia uprawnialo ubezpieczyciela do zmniejszenia odszkodowania lub odmowy jego
wyplaty (§ 12 ust. 1 pkt 1.1), przy czym w tym przypadku ubezpieczajqcy nie mégt powolaé sie
na okolicznosci wskazane w § 12 ust. 2 OWU, ktoére ograniczaly uprawnienie ubezpieczyciela do
zmniejszenia lub odmowy odszkodowania, w szczegoélnosci nie mégl powoljwacé sie na okolicznosé,
ze uchybienie terminowi zawiadomienia o zajsciu wypadku nie przyczynilo sie do zaistnienia
wypadku, zwiekszenia rozmiarow szkody, ani nie uniemozliwilo ubezpieczycielowi ustalenia
okolicznosci powstania wypadku ubezpieczeniowego i jego skutkow.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sqd Okregowy, uznaje, ze ww. postanowienia OWU, w zakresie
w jakim uprawnialy ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania bez wzgledu na
istnienie zwiqzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem powinnosci w postaci zawiadomienia
ubezpieczyciela o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego a zwiekszeniem rozmiarow szkody,
ewentualnie uniemozliwieniem ubezpieczycielowi ustalenia okolicznosci powstania wypadku
ubezpieczeniowego i jego skutkéow, naruszaly nature stosunku ubezpieczenia i tym samym
wykraczaly poza wynikajqce z art. 3531 k.c. granice swobody umoéw. Nie mogly zatem stanowié
waznej podstawy uchylenia sie przez ubezpieczyciela od wyplaty stosownego odszkodowania
ubezpieczeniowego.

Zauwazyé¢ nalezy, ze rowniez w orzecznictwie wskazuje sie, ze jakkolwiek mozliwe jest
zastosowanie sankcji w postaci odmowy wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
w przypadku naruszenia powinnosci zawiadomienia ubezpieczyciela o zajsciu wypadku
ubezpieczeniowego, to jednak zastosowanie tej sankcji uzaleznione zostalo od istnienia zwiqzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem powinnosci a szkoda (zwickszeniem sie jej rozmiaru)
oraz winy ubezpieczajqacego, przy czym nie musi to byé wina kwalifikowana (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 992/00, LEX nr 56909).

Stosownie do zasad rozkladu ciezaru dowodu wynikajgcych z art. 6 k.c., to na ubezpieczycielu
ciqzy obowiqzek udowodnienia, ze nieterminowe zawiadomienie go o wypadku przyczynilo
sie do powstania szkody lub zwiekszenia jej rozmiaréw, albo uniemozliwilo ubezpieczycielowi
ustalenie okolicznosci powstania wypadku ubezpieczeniowego i jego skutkow, a tym samym
zaistnialy podstawy do zastosowania sankcji w postaci odmowy wyplaty odszkodowania. O ile w
niniejszej sprawie, w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, byly podstawy do przyjecia,
zZe strona powodowa nie zawiadomila strony pozwanej o zajsciu wypadku ubezpieczeniowego
w wynikajacym z OWU terminie w wyniku wlasnego niedbalstwa (vide rozwazania Saqdu
Apelacyjnego w przedmiocie zarzutéow dotyczqcych naruszenia przepiséow postepowania), to
jednoczesnie T. E. H. nie wykazalo, aby pomiedzy uchybieniem ubezpieczajacego a rozmiarem
szkody zachodzil jakikolwiek zwiqzek przyczynowy. W swietle okolicznosci sprawy uznaé
nalezalo wrecz, ze zwiagzku takiego bylo brak. Zauwazyé nalezalo, ze powdéd opéozinil sie z
poinformowaniem pozwanego o zajs$ciu wypadku ubezpieczeniowego w postaci niewyplacalnosci
prawnie potwierdzonej o okolo trzy miesiqgce - zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1.1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt
2.1. ppkt 2.1.2 OWU (...) winna zawiadomié ubezpieczyciela o prawomocnym ogloszeniu upadlosci
Z. K. w terminie trzech miesiecy, a uczynila to po okolo szesciu miesigcach. Strona pozwana
nie mogla jednak w zaden sposob wplyngé na rozmiar juz zaistnialej szkody, bowiem wszelkie
czynnosci egzekucyjne mogly toczyé sie wylgcznie w ramach postepowania upadlosciowego,



ktore ma charakter egzekucji uniwersalnej. Oczywiscie nie mialy tez miejsca w tym okresie
jakiekolwiek dalsze kontakty handlowe pomiedzy powodem a dhuznikiem, ktéore moglyby wplynagé
na odpowiedzialnosé ubezpieczeniowq T. E. H. (na marginesie zauwazyé¢ nalezalo, ze interes
ubezpieczyciela byl chroniony przez postanowienia § 5 OWU w zw. z pkt 7 Czesci A Szczegdlne
Warunki (...), dotyczgce automatycznego ustania ochrony ubezpieczeniowej). Innymi stowy, w
okolicznosciach niniejszej sprawy uchybienie terminowi z § 12 ust. 1 pkt 1.1 OWU nie mialo zadnego
wplywu ani na powstanie szkody, ani na jej rozmiar, ani na mozliwosé wlasciwego ustalenia
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a tym samym powolanie sie¢ przez pozwanego na
prawo odmowy wyplaty odszkodowania uznaé nalezalo za naruszajqce cel udzielonej powodowi
ochrony ubezpieczeniowej, ktory po oplaceniu sktadki mial prawo oczekiwaé spelnienia przezT. E.
H. swiadczenia ubezpieczeniowego w razie zajscia wypadku. Co do zasady powédztwo zastugiwalo
zatem na uwzglednienie.

Przechodzagc do ustalenia wysokosci naleznego (...) odszkodowania przypomnieé nalezalo, ze
w Swietle powyzej przedstawionej oceny materiatu dowodowego przyznany powodowi limit
ubezpieczeniowy w stosunku do Z. K. wynosil 150.000 zl, przy czy bezsporne w sprawie bylo,
ze udzial wlasny strony powodowej wynosil 10% (pkt 3 Czesci A - Szczegolne Warunki (...)).
Niezaleznie od powyzszego ustalajqc wysokosé naleznego roszczenia Sad Apelacyjny uwzglednil
okolicznosci faktyczne stanowiqgce podstawe wyliczen, ktorych strona pozwana dokonala w pkt
13 sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 58-59), a ktorych to faktow, jak i samych wyliczen, powod
nie kwestionowal ani w toku postepowania przez Sadem I instancji, ani w toku postepowania
apelacyjnego. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznalje za przyznane (art. 230 w zw. z art. 229 k.p.c.).

Zgodnie z niezaprzeczonymi twierdzeniami pozwanego ogolne saldo naleznosci na koniec ochrony
ubezpieczeniowej wynosilo 428.303,60 zl, przy przyznanym limicie ubezpieczeniowym 150.000
zl. Po zakonczeniu ochrony ubezpieczeniowej mialy miejsce platnosci w kwocie 135.000 zl,
ktore podlegaly rozliczeniu zgodnie z § 11 ust. 3 1 4 OWU. § 11 ust. 4 OWU stanowil, ze jezeli
czes$é niezaplaconych naleznosci w saldzie nie byla objeta ochrong ubezpieczeniowa rozliczenie
platnosci nastepuje w stosunku wynikajgcym z udzialu naleznosci ubezpieczonych (150.000
z) w calkowitym saldzie naleznosci wyliczonym na dzien ustania ochrony ubezpieczeniowej
(428.303,60 zD. Oznaczalo to, ze na poczet wierzytelnosci ubezpieczonych potrqcone zostalo
35,02% platnosci wplywajacych po zakonczeniu ochrony ubezpieczeniowej, tj. 47.277 z1. Saldo
naleznosci ubezpieczonych pomniejszone zostatlo zatem do kwoty 102.723 z1, od ktoérej to kwoty
nalezalo odjqgé 10% udzial wlasny powoda, tj. kwote 10.272,30 zI. Do zaplaty pozostala zatem kwota
92.450,70 z1 1 w takiej tez wysokosci powoddztwo (...) uznane zostalo za zasadne.

Majqgc powyzsze na wzgledzie, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok czesciowo w pkt II oraz w pkt III w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 92.450,70 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 sierpnia 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2.533,77 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu, w pozostalej zas czesci apelacje
strony powodowej oddalil jako bezzasadngq.

Podstawe prawng zasgdzenia na rzecz (...) Swiadczenia ubezpieczeniowego stanowil art. 805 § 1
i§ 2 pkt 1 k.c. (w brzmieniu obowiqzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r.). Odsetki ustawowe
od swiadczenia gléwnego zasqgdzone zostaly na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 §
1 k.c. (w brzmieniu obowiqgzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r.) od dnia 23 sierpnia 2009
r., . po uplywie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym -
niewyplacalnosci prawnie potwierdzonej, co nastgpito 23 lipca 2009 r. Koszty procesu zostaly
stosunkowo rozdzielone miedzy stronami na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. przy przyjeciu, ze
powod wygral sprawe w ok. 32%.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3,
art. 99, art. 100 zdanie 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow pranych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawwnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
490). Koszty zostaly stosunkowo rozdzielone przy przyjeciu, ze powéd wygral sprawe w 41% (1/
koszty powoda: oplata od apelacji - 11.250 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustanowionego w
postepowaniu apelacyjnym - 7.200 zt; koszty pozwanego: wynagrodzenie pelnomocnika - 5.400 zt;
tagczne koszty obu stron: 23.850 zl, 2/ powod winien poniesé 59% ogolnej sumy kosztow, . 14.071,50
zl, 3/ koszty poniesione przez powoda to 18.450 z1, zatem nalezal mu si¢ zwrot od pozwanego kwoty
4.378,50 z1).



