Sygn. akt I ACa 226/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedzia SA — Maciej Dobrzynski

Sedzia SA — Przemyslaw Kurzawa

Protokolant — st. sekr. sqd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej i Prezydentowi Miasta C.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt I C 120/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu

Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 stycznia 2012 r. (...) sp. z 0.0. wni6sl o zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Prezydenta Miasta C. kwoty 250.000 z} tytulem odszkodowania za szkode
poniesiong przez powoda jako udzialowca (...) sp. z 0.0. na skutek katastrofy budowlanej majacej miejsce w dniu 28
stycznia 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2009 r.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2012 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7 200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

(...) sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy z 11 stycznia 2006 r. nabyla od G. S. 13 udzialéw w spolce (...) sp. z 0.0. w
K. za cene 250.000 zl. Umowa bez daty, (...) sp. z 0.0. w W. nabylo od Regionalnej Izby Gospodarczej w K. 1 udzial w



spotce (...) sp. z0.0. za cene 1.000 zk. Wla$cicielem nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w C. jest Skarb Panstwa. Na
nieruchomoéci przy ul. (...) zostal zbudowany przez (...) sp. z 0.0. pawilon wystawowy nr 1. W dniu 28 stycznia 2006 r.
miala miejsce katastrofa budowlana, doszlo do zawalenia sie pawilonu wystawienniczego nr 1. Przyczynami katastrofy
byly bledy projektowe: obliczeniowe i konstrukeyjne, a takze bledy wykonawcze oraz niewlasciwe uzytkowanie obiektu
przy nadmiernym obcigzeniu $niegiem.

Na podstawie powyzsze stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal nastepujacych ustalen.

Sad uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu. Uznajac oczywista bezzasadno$¢ zadania Sad przyjal, iz powod nie
jest osoba ktbra poniosla szkode w wyniku zawalenia sie budowli. Za podmiot taki, czyli poszkodowanego, mozna by
uznac spolke (...) sp. zo.0. Zdaniem Sadu udzialowiec sp6iki nie ma skutecznego wzgledem sprawcy szkody roszczenia
o naprawienie szkody polegajacej na zmniejszeniu wyceny jego udzialu. Nalezy nadmienié, iz kazdy udzialowiec
spolki, uznajac iz poniosta ona szkode mogt podja¢ dzialania obligujace zarzad spotki do uzyskania odszkodowania.
W razie zaniechania takiego obowiazku, zarzad sp6tki ponosi odpowiedzialnoé¢ przed spolka i jej udzialowcami.
Chociazby juz ten aspekt sprawy przelamuje twierdzenie powoda o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zawaleniem sie hali wystawienniczej a spadkiem warto$ci jego udzialéw. Uznanie stanowiska powoda
wskazujacego na brak przepiséw wylaczajacych mozliwo$¢ dochodzenia przez wspoélnika odszkodowania z tytulu
uszczerbku majatkowego na skutek spadku warto$ci udzialow wynikajacego z deliktu, prowadziloby do niczym nie
uzasadnionego rozszerzenia kregu ,poszkodowanych", ktoérych szkoda nie bylaby bezposrednim wynikiem zdarzenia
sprawczego. Sad podniosl, ze art. 434 k.c. dotyczy innych stanéw faktycznych, niz wskazany w uzasadnieniu pozwu.
Powo6d upatrywat zrédla szkody w utracie skladnika majatkowego przez spolke, co znajduje sie poza zasiegiem
dyspozycji art. 434 k.c. Przepis ten moéwi o szkodzie wyrzadzonej przez zawalenie sie budowli a nie o szkodzie
polegajacej na zawaleniu sie budowli, ktéra legla u podstaw sporu. Zawalenie sie pawilonu nie wywolalo szkody
wskazanej w pozwie, lecz samo w sobie stanowilo szkode w majatku spoélki. Taka szkoda moze by¢ rozpatrywana
w $wietle art. 415 k.c., lecz strona powodowa zdecydowala sie nie prowadzi¢ postepowania dowodowego w celu
wykazania przeslanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z tego przepisu.

Sad wskazal takze, ze dodatkowo za wykluczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego przemawia fakt, iz jak wynika ze
zlozonych do akt ekspertyz tylko i wylacznie dzialania i zaniechania faktycznego posiadacza hali wystawienniczej
doprowadzily do utraty tego sktadnika majatkowego przez spolke. Doszlo do zdarzenia za ktore wylaczng wine
ponosi poszkodowany (poérednio jako udziatlowiec spotki). Powdd, jako udzialowiec spotki wg regut wynikajacych z
ustroju spolki i kodeksu spolek handlowych, posiadal wiedze co do stanu budowli. Przyjmujac, ze jest osoba ktorej
bezposrednio grozila strata wynikajaca z zawalenia sie budowli, nie podjal dzialan przewidzianych w dyspozycji art.

439 k.c.

Sad Okregowy wskazal rowniez na bledny sposéb wyliczenia szkody wskazany w pozwie. Szkoda ta wg twierdzen
zawartych w pozwie wynosi 100% ceny udziatow, podczas gdy juz w uzasadnieniu pozwu sam powdd wskazuje, ze
zawalenie sie budowli spowodowato spadek zainteresowania uslugami spolki wielko$ci 30%-50%, jednocze$nie nie
wskazujgc co spowodowalo 100% spadek warto$ci udziatow, czyli jak wskazany spadek zainteresowania przelozyt sie
na spadek warto$ci. Powyzsze $wiadczy o nieuprawdopodobnieniu przez powoda wysoko$ci szkody, co juz w istocie
przemawialo za oddaleniem powdédztwa.

Ponadto Sad uznal za zasadny zarzut pozwanego wskazujgcy na naduzycie prawa podmiotowego przez powoda. To
powdd bowiem zabudowal dzierzawiony grunt pawilonem wystawienniczym i to powod na biezaco sprawowal piecze
nad budowla. Proba konstruowania odpowiedzialno$ci wlasciciela gruntu za budowle wystawiong przez dzierzawce
(dodatkowo w spos6b naruszajacy zasady projektowania a nastepnie wykonania i eksploatacji obiektu) stanowi
naduzycie prawa i nie moze korzystac z ochrony (art. 5 k.c.).

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do jego wyniku zgodnie z regulg z art. 98 k.p.c.



Powyzszy wyrok Sadu Okregowego z dnia 2 lipca 2012 r. zostal zaskarzony w catoéci przez powoda, ktory zarzucil mu
naruszenie:

1. art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i przyjecie, ze wspolnikowi spo6iki kapitalowej nie przystuguje
wzgledem sprawcy szkody roszczenie o naprawienie szkody polegajgcej na zmniejszeniu warto$ci rynkowej udzialow
spoiki;

2. art. 217 § k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych powoda
zgloszonych w pozwie oraz w pi$mie z dnia 2 lipca 2012 r., a w konsekwencji nierozpoznanie sprawy co do jej istoty;

3. art. 434 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza odnosi sie
tylko do uszkodzen mienia badz szk6d na osobie wywolanych poprzez zawalenie sie budowli;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i przyjecie , ze powdd nawet nie uprawdopodobnit
wysokosci szkody;

5.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze tylko i wylacznie dzialania i zaniechania (...) Sp. z o0.0. doprowadzily do utraty skladnika
majatkowego w postaci pawilonu wystawienniczego nr (...);

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych,
poprzez przyjecie, ze powod, jako udzialowiec (...) Sp. z 0.0. ponosi wylaczna wine za katastrofe budowlang

7. art. 230 k.p.c., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze powod przyznal, poprzez
niezakwestionowanie, iz jako udzialowiec (...) Sp. z 0.0. posiadal wiedze co do stanu budowli;

8. art. 228 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze jest faktem powszechnie znanym okoliczno$é nieuprzatniecia $niegu z dachu
hali, jako przyczyny katastrofy budowlanej w dniu 28 stycznia 2006 r.;

9. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze powoda i pozwanego laczyla umowa dzierzawy gruntu i ze to
powdd zabudowal grunt pawilonem wystawienniczym i na biezaco sprawowal piecze nad budowla.

Powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibslt o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa
kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje: apelacja nie nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego mogacych mie¢ znaczenie dla poczynionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, gdyz jedynie prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe
oceny prawne;j.

Zarzut opisany w 5 apelacji nie dotyczy jednak ani oceny dowodéw ani ustalenn faktycznych — jako ze wina jest
elementem prawa materialnego, a nie procesowego.

Zarzut opisany w punkcie 7 — odnoszacy sie do wiedzy pozwanego jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

W sprawie niniejszej fakty istotne dla oceny odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w plaszczyznie przepisu art. 434 k.c.
byly bezsporne i zostaly przez Sad Okregowy ustalone.



Sad Apelacyjny podziela ocene dowodéw dokonang przez Sad Okregowy i poczynione na tej podstawie ustalenia
faktyczne, przyjmujac je za wlasne.

Ustalenia te zostaly poczynione w zasadniczej mierze na podstawie dokumentdéw i opinii rzeczoznawcow.

Strona powodowa nie przedstawila w toku procesu dowodow czy nawet twierdzen dotyczacych tresci i czasu trwania
umowy dzierzawy laczacej Spolke — (...) — Spoélke z o.0. z siedzibg w K. (dalej: (...)) ze Skarbem Pafnistwa. Poza
sporem jednak pozostaje, ze wlaécicielem gruntu na ktérym znajdowat sie Pawilon Wystawienniczy nr (...) —jest Skarb
Panstwa (odpis zupelny KW-K — k. 26-37 akt), dzierzawca za$ tegoz gruntu byly (...). Brak jest informacji co do tresci
umowy dzierzawy i czasu jej trwania, na potrzeby niniejszego postepowania wystarczajgce jest ustalenie, ze (...) byly
dzierzawcg terenu jeszcze przed wszczeciem jakichkolwiek dzialan zwigzanych z budowa Pawilonu.

Z niekwestionowanych przez zadng ze stron w tym zakresie opracowan (Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji
powolanej przez Gléwnego Inspektora nadzoru Budowlanego (k. 120 — 131 akt) oraz opracowania Politechniki (...)
(k. 132 — 180 akt), jak tez cytowanych tam decyzji administracyjnych, jak decyzje o warunkach zabudowy, zezwolen
na budowe itp. — wynika, Ze od samego poczatku procesu budowlanego — inwestorem budowy Pawilonu byly (...). Ta
spoltka zakonczyla samodzielnie caly proces inwestycyjny i ona tez samodzielnie wladala i uzytkowala tenze Pawilon.

Strona powodowa nie przedstawila w tym zakresie zadnych dowodow i twierdzen, jednakze nie zakwestionowata
informacji w tym zakresie znajdujacych sie w cytowanych opracowaniach.

Majac na uwadze tres$¢ tych opracowac i tre$¢ cytowanych decyzji administracyjnych, istnieje postawa do odwolania
sie do przyznania takich okolicznoéci faktycznych (art. 230 k.p.c. ) i potraktowania ich jako bezspornych.

Powod jest wspolnikiem (...) i z tego wywodzi swoje roszczenie odszkodowawcze.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego rozumiang w ten sposob, ze przepis art. 434 k.c. nie uzasadnia
w realiach sprawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jako wlasciciela nieruchomosci, na ktérej (...) pobudowatl i
uzytkowal hale, ktora ulegla zniszczeniu.

Sad Apelacyjny podziela poglady tak doktryny jak i orzecznictwa, iz przy odpowiedzialnosci ex delicto naruszenie
danej normy prawnej (przepis art. 434 k.c.) jest tylko wowczas relewantne, gdy norma ta skierowana jest na ochrone
poszkodowanego (Maciej Kalinski — szkoda poniesiona przez sp6lke akcyjna a szkoda poniesiona przez akcjonariusza
w Swietle przepiséw kodeksu spolek handlowych i kodeksu cywilnego — Przeglad Prawa Handlowego wrzesien 2007
r., oraz Marian Olechowski — O relacji miedzy szkoda poniesiona przez spolke akcyjna a szkoda poniesiong przez
akcjonariusza — tamze.

Patrz takze — wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1097 r. — III CKN 2012/97, uchwala SN z 27 kwietnia 2001
r. — III CZP 5/01, wyrok SN z 14 stycznia 2005 r. — III CK 193/04, wyrok SN z 24 wrzeénia 2008 r. — II CSK 41/11.

Sad Apelacyjny podziela argumentacje przedstawiona przez M. Kalifiskiego, iz na tak znaczne rozszerzenie
odpowiedzialnoSci, jak chce tego powod, nie pozwala rowniez argument pltynacy z zamieszczenia w kodeksie cywilnym
art. 446 § 21 § 3, ktory w sposob szczegblny przyznaje roszczenie osobom posrednio poszkodowanym. Gdyby zasada
ograniczenia indemnizacji do bezposredniego poszkodowanego nie obowigzywala, regulacja taka bylaby zbedna.

Sad Apelacyjny podziela takze argumentacje natury teleologicznej przedstawiong w cytowanym artykule przez M.
Olechowskiego. Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze podmioty prawa cywilnego beda ponosily wszelkie konsekwencje,
rowniez te najodleglejsze — okreslonych zdarzen prawnych. Byloby to nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci,
shusznoécia i zdrowym rozsadkiem (tamze).

Jednoznacznie za konstrukcja tzw. bezprawnos$ci wzglednej wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w cytowanych
orzeczeniach.



Zachowanie sprawcze w rozumieniu przepisow o odpowiedzialnoéci ex delicto musi by¢ skierowane przeciwko
poszkodowanemu.

Norma prawna zawarta w przepisie art. 434 k.c. chroni interesy os6b poszkodowanych zawaleniem sie budowli,
nie chroni ona interes6w udzialowcéw spoétki z o.0., dzierzawigca dany teren i uzytkujaca budowla, ktora sama
wybudowala i ktora wlada.

W wyroku z 24 wrze$nia 2008 r. — II CSK 177/08 Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze narusza dang norme
prawng tylko takie zachowanie, ktore godzi w chronione przez nia interesy.

W wyroku z 13 lutego 2009 r. — II CNP 67/08 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu
czynu niedozwolonego powstaje tylko w wypadku naruszenia takich norm, ktére maja na celu ochrone intereséw
poszkodowanego.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze z wykladni przepisu ar. 361 § 1 k.c. wynika, ze poszkodowanym w rozumieniu
art. 415 k.c. jest ten, kto poniost uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawinionym czynem
sprawcy. Adekwatny zwiazek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale jest
takze kryterium wyznaczajacym jej zakres.

Nastepstwo w rozumieniu przepisu art. 361 § 1 k.c. jest normalne, jezeli w danym ukladzie stosunkéw i warunkow,
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okoliczno$ci, szkoda jest zwyklym nastepstwem tego
zdarzenia (wyrok SN z 26 stycznia 2006 1. - II CK 372/05, wyrok SN z g lutego 2001 r. — ITII CKN 578/00).

Szkoda udzialowca Spolki z 0.0. — to jest podmiotu, ktory uzytkowal budowle ulegla zniszczeniu, nie jest tozsama
ze szkoda tegoz podmiotu i nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zawaleniem sie tej budowli.
Obnizenie warto$ci udzialéw bedacych wlasnoécig powoda nie pozostaje zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z zawaleniem sie pawilonu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny wskazuje, ze powdd w procesie nie wykazal, ze Skarb Panstwa byl
samoistnym posiadaczem budowli.

Zgodnie z treScia przepisu art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza wtada, jest posiadaczem samoistnym.

Z twierdzen obu stron procesu wynika jednoznacznie, ze budowla ta, od chwili podjecia decyzji o budowie, przebiegu
procesu, projektowania, przygotowania budowy, jej realizacji i posiadania oraz uzytkowania — wtadala Spoétka — (...).

Strona powodowa w toku procesu nie przedstawila ani twierdzen ani dowodéw mogacych prowadzi¢ do odmiennych
ustalen — a zatem nie obalila domniemania z przepisu art. 339 k.c. (vide takze wyrok SN z 15 kwietnia 1966 r. — I
CR 80/66).

W uzasadnieniu projektu kodeksu zobowiazan — Komisja Kodyfikacyjna — Podkomisja Prawa o Zobowiazaniach
— zeszyt 4-6, Warszawa 1936 — gléwny referent projektu prof. Roman Langchonps de B., wyrazil poglad, ze
odpowiedzialnym z art. 151 k.z. (obecnie art. 434 k.c.) jest posiadacz, a nie wlasciciel budynku, gdyz to posiadacz ma
faktyczna wladze i moze przedsiebrac srodki zapobiegawcze.

»Posiadanie bra¢ tu nalezy w technicznym znaczeniu prawa rzeczowego” — tamze.

Z tych wszystkich wzgledow brak jest podstaw do oceny, ze Skarb Panstwa jako wlasciciel gruntu
ponosi odpowiedzialnosé za szkode powoda, zatem apelacje nalezalo na mocy art. 385 k.p.c.
oddalié.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 i § 13 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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