Sygn. akt I ACa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 wrze$nia 2012 1.

sygn. akt XXIV C 720/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sqdem I instancji w dniu 12 wrzesnia 2012 r. i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 247/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2012 r. (pkt 1) Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo T. R. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej o zaplate zado$éuczynienia za naruszenie
débr osobistych podczas pobytéw w zakladach karnych i aresztach $ledczych, majacego wedlug powoda postac
ponizajacego traktowania na skutek zlych warunkéw odbywania kar, w tym przeludnienia panujacego w placéwkach
penitencjarnych i niewla$ciwej opieki zdrowotnej. W punkcie 2 wyroku Sad odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd przebywa w warunkach pozbawienia wolnoéci od 1994 r., z dwoma przerwami:
w latach 2002-2004 i miesigcach marzec-grudzien 2005. W celach w jakich przebywal panowaly trudne warunki
lokalowo-bytowe, dochodzito do przeludnienia.



Oceniajacroszczenie Sad przede wszystkim uwzglednil zarzut przedawnienia co do roszczen za okres do dnia 5 sierpnia
2008 r. i w tym zakresie oddalil pow6dztwo stosujac art. 117 k.c. w zw. z art. 442" k.c. (w uzasadnieniu omylkowo

wskazano na art. 442" k.p.c.). Odno$nie roszczenia w zakresie w jakim nie uleglo przedawnieniu, Sad wskazal na
nieudowodnienie roszczenia (art. 6 k.c.) oraz jego sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Poza
tym Sad zauwazyl, ze jesli chodzi o okres sprzed 6 grudnia 2009 r., to obowigzywat wowczas jeszcze art. 248 § 1 k.k.w.,
zgodnie z ktéorym dyrektorowie jednostek penitencjarnych byli uprawnieni do umieszczania wiezniéw w celach, w

ktorych powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m>.

Powdd wnibst apelacje, skarzac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo. Zarzucil naruszenie prawa procesowego (nie
wskazujgc konkretnych przepiséw) oraz prawa materialnego — art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Wniosl
o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania. Jedna z
przestanek niewazno$ci jest pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Polega ona na
tym, ze strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla brac i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwo$ci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach
przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP
1975/366). Strona jest pozbawiona mozliwoSci obrony swych praw, gdy wskutek uchybien procesowych nie moze
bra¢ udzialu w istotnej cze$ci postepowania i nie ma mozliwo$ci usuniecia skutkéw tych uchybien na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku. Jezeli strona na skutek wadliwo$ci procesowych sadu nie mogta uczestniczy¢ i nie
uczestniczyta w rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, to zachodza podstawy, by przyjaé, ze strona
ta zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2000 r., III CKN
416/98, OSNC 2000/12/220 i z dnia 10 lipca 2002 r., I CKN 822/00).

W przypadku gdy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika procesowego, to tej osobie nalezy dokonywaé
doreczen (art. 133 § 3 k.p.c.). Jezeli strona ustanowila pelnomocnika procesowego, sad zawiadamia o terminie
posiedzenia jawnego tylko tego pelnomocnika (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1982 r., II CR
177/82, OSP 1983/6/122). Naruszenie prawidlowego sposobu doreczenia pozbawione jest skutkow prawnych i nalezy
je uwazac za niebyte (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 1987 r., I CZ 17/87, OSP 1988/4/93 z glosa
A. Zabskiego).

Powo6d byt w postepowaniu pierwszoinstancyjnym reprezentowany przez pelnomocnika procesowego w osobie
radcy prawnego R. R., ktoremu zresztg jeszcze w postepowaniu miedzyinstancyjnym, po ustanowieniu kolejnego
pelnomocnika w osobie adwokat A. S. (k.291), doreczono odpis postanowienia z dnia 14 listopada 2012 r. (k.299).
Mimo zastepstwa procesowego, zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 12 wrze$nia 2012r. zostalo wyslane,
zgodnie z zarzgdzeniem sedziego (k.241), tylko powodowi osobiécie (k.242, 246-247), co nie wywolalo zadnego skutku
procesowego. Na rozprawie tej, bezposSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, Sad oddalit wnioski dowodowe strony
powodowej. Mozna jeszcze zauwazy¢, ze powod, ktory przebywal w tym czasie w Areszcie Sledezym w K., nie byt
obecny na rozprawie. Przedstawione okoliczno$ci w §wietle poprzedzajacych je uwag nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze
powdd zostal pozbawiony moznoéci obrony swych praw, co oznacza niewazno$¢ postepowania, przewidziang w art.
379 pkt 5 k.p.c.

Stwierdzenie niewazno$ci postepowania czyni zbednym i przedwczesnym odniesienie sie do zarzutow apelacji. Nalezy
jednak zwro6ci¢ uwage na zbyt ogolnikowo skonstruowang podstawe faktyczna rozstrzygniecia, co ma zwigzek z



niedostatecznie umotywowanym zaniechaniem uwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda, zmierzajacych do
wykazania rozmiaréw jego krzywdy niemajatkowe;j.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c.



