Sygn. akt I ACa 256/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedzia SO (del.) Joanna Staszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
o ochrone dobr osobistych i zado$¢éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

sygn. akt XXIV C 901/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 256/13
UZASADNIENIE

W pozwie z 16 wrze$nia 2011 r. M. P. wniost o zobowigzanie Skarbu Panstwa - Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej do zaniechania dzialania naruszajacego jego dobra osobiste oraz do usuniecia skutkéw juz powstalego
naruszenia poprzez przeniesienie powoda do jednostki penitencjarnej badz celi, w ktdrej jego dobra osobiste nie beda
naruszane. Nadto powod wnidst o zobowigzanie pozwanego do przeproszenia powoda za dokonane juz naruszenia
dobr osobistych, ktorych skutkdéw nie da sie usunaé, poprzez zamieszczenie na koszt pozwanego, w ciagu 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku, na stronie internetowejL. (...)) w dziale ,,Ogloszenia i komunikaty”, czcionka Veranda,
rozmiar ,small” z pojedyncza interlinig tekstu: , Wyrazam ubolewanie, ze Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej
dopuscil do naruszenia dbébr osobistych Pana M. P. poprzez umieszczenie go w jednostkach penitencjarnych
niespehliajgcych standardow cywilizowanego panstwa i za wszystkie wyrzadzone Panu M. P. szkody niematerialne
szczerze przepraszam”, dostepnego na stronie przez 30 dni. Strona powodowa wniosta rowniez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 80.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy z ustawowymi odsetkami



od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji
(...), kwoty 5.000 zl. Nadto powod wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Skarb Panistwa reprezentowany przez Dyrektora Generalnego
Stluzby Wieziennej wni6st o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo oraz nie obciazyt powoda
kosztami postepowania w sprawie.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

0Od 2001 roku M. P. jako osoba pozbawiona wolnosci byl osadzony w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: od
2 stycznia 2001 r. do 9 kwietnia 2002 r. w Areszcie Sledezym W.-B., od 9 kwietnia 2002 r. do 26 sierpnia 2003 r. w
Zakladzie Karnym w P., od 26 sierpnia 2003 r. do 10 maja 2006 r. w Zakladzie Karnym we W., od 10 maja 2006 r. do
25 lipca 2006 1. w Areszcie Sledezym W.-B., od 25 lipca 2006 1. do 7 pazdziernika 2008 r. w Zakladzie Karnym we W.,
od 7 do 10 pazdziernika 2008 r. w Areszcie Sledezym W.-B., od 10 do 17 pazdziernika 2008 r. w Zakladzie Karnym w
S.. Od 17 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej powod przebywa w Zakladzie Karnym w C..

Podczas osadzenia w ZK we W. od 25 lipca 2006 r. do 7 pazdziernika 2008 r. M. P. trzy razy przebywal na
kilkudniowych przepustkach. Od 9 do 30 wrzesnia 2008 r. powod byl osadzony w warunkach przeludnienia, tj. w

celi o powierzchni 12,48 m>, w ktorej lacznie mieszkalo szeéé oséb. Od 30 wrzeénia do 7 pazdziernika 2008 r. M. P.

przebywal w tej samej celi z trzema innymi osobami i wtedy byla zachowana norma 3 m” na jedng osobe. We wrzeéniu
2008 r. w ZK we W. umieszczano osadzonych w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jedna osobe byta

mniejsza niz 3 m> w trybie art. 248 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.). O wystepujacym we wrzeéniu 2008
r. w ZK we W. przeludnieniu byl zawiadamiany na piSmie sedzia penitencjarny. Cela, w ktorej przebywal powdd w ZK
we W. od sierpnia od pazdziernika 2008 r., posiadala kacik sanitarny wydzielony trwalymi Scianami, z zamykanymi
drzwiami. Byla wyposazona w sprzet kwaterunkowy i urzadzenia w ilo$ci odpowiadajacej liczbie osadzonych. Dzialata
w niej sprawna wentylacja, zgodne z normami oSwietlenie. Mozna w niej bylo otwierac¢ okna. W ZK we W. pow6d mial
zapewniony dostep do biezacej wody w celi oraz do cieptej kapieli raz w tygodniu. Byly mu dostarczane $§rodki czystosci
i higieny. Wizytacja ZK we W. w 2008 roku nie wykazata nieprawidtowoéci co do warunkéw osadzenia powoda.

Od 17 pazdziernika 2008 r. M. P. przebywa w ZK w C. w warunkach zakladu karnego otwartego, w ktérym cele
mieszkalne sa otwarte calodobowo. Zamieszkuje on pawilon E, ktory zostal wybudowany w 2001 roku, a w 2005 roku
przeprowadzono jego remont. Niezbedne naprawy i prace konserwacyjne w tej jednostce sa wykonywane na biezaco.
Miedzy pazdziernikiem 2008 r. a grudniem 2009 r. w ZK w C. wystepowalo przeludnienie i osadzonych umieszczano

w celach, w ktorych powierzchnia przypadajaca na jedng osobe byla mniejsza niz 3 m*. Odbywalo sie to na podstawie
zarzadzen dyrektora. O przeludnieniu i umieszczaniu osadzonych w takich warunkach byl zawiadamiany na piSmie
sedzia penitencjarny (pismami z maja i pazdziernika 2008 r. oraz ze stycznia, kwietnia i lipca 2009 r.). Miedzy 17
pazdziernika 2008 r. a 2 pazdziernika 2009 r. M. P. lacznie przez 119 dni przebywal w celach, w ktorych panowato
przeludnienie. Od 17 pazdziernika 2008 r. do 1 czerwca 2009 r. byl on osadzony w celi przeznaczonej dla pieciu osob,

o powierzchni 17,5 m®. W tym okresie przez 69 dni przebywal on w warunkach przeludnienia, z czego przez 9 dni
w tej celi przebywalo lgcznie osiem osdb, przez 28 dni - siedem os6b, a przez 32 dni - sze$¢ osob. Od 2 czerwca do
1 pazdziernika 2009 r. powéd byt osadzony w celu dwuosobowej, o powierzchni 8,48 m®. W tym okresie przez 42
dni przebywat on w warunkach przeludnienia, z czego przez 40 dni w tej celi przybywaly lacznie trzy osoby, przez
jeden dzien cztery osoby i przez jeden dzien pie¢ oséb. Po 2 pazdziernika 2009 r. M. P. nie przebywal w celach, w

ktorych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3 m”®. Podczas pobytu M. P. w ZK w



C. nie stwierdzono jego agresywnych zachowan w stosunku do innych osadzonych. W relacjach ze wsp6losadzonymi
powod byl zgodny i bezkonfliktowy.

Podczas osadzenia w ZK w C. M. P. uczestniczyl i wciaz uczestniczy w systemie przepustkowym. W latach 2008-2009
byt on na przepustkach kilkadziesiat razy. Od paZzdziernika 2008 r. do listopada 2009 r. przebywat na przepustkach
lacznie przez 105 dni. Od 29 pazdziernika 2008 r. M. P. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy poza
zakladem karnym w (...) w charakterze pomocnika kucharza. W ciaggu dnia nie przebywa on na terenie zakladu
karnego. Z tytulu pracy osigga staly dochod. Wynagrodzenie za prace oraz depozyt wartoSciowy w ZK w C. zostaly
zabezpieczone na poczet zajecia egzekucyjnego na kwote ponad 17.000 zl na mocy postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ostrolece.

Powod byl zadowolony ze stanu pomieszczen wieziennych w ZK w C.. Cele byly odnowione, wyposazone w sprzet
kwaterunkowy w iloSci odpowiadajacej liczbie osadzonych mieszkajacych w celi. Sprzet ten byl nowy. W celach nie byto
kacikow sanitarnych. Poza celami znajdowaly sie toalety, laznia i zmywalnia. Stan tych pomieszczen byl zadowalajacy.
Cele w tej jednostce byly wietrzone, odpowiednio o$wietlone, zima byly ogrzewane. Kazdy osadzony mial dostep
do cieplej kapieli raz w tygodniu. Osadzonym byly wydawane Srodki czystoéci, a takze Srodki higieny. Kontrole
przeprowadzane w tej jednostce (w tym higieniczne i sanitarne) nie wykazaly nieprawidtowosci co do warunkéow
osadzenia. Podczas pobytu w ZK w C. M. P. mial mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach kulturalno-o$wiatowych
oraz sportowych. W tej jednostce powdd mial dostep do fachowej pomocy medycznej, w tym specjalistycznej. Mial
wykonywane badania diagnostyczne i uzyskiwatl leczenie proporcjonalnie do zglaszanych dolegliwosSci. Otrzymywal
leki przeciwbo6lowe oraz inne, stosownie do zglaszanych dolegliwo$ci i zalecen lekarzy. Podczas pobytu w tym zaktadzie
nie zglaszal on prosb, wnioskéw ani skarg na warunki osadzenia, przeludnienie czy opieke medyczna. Podczas
osadzenia w ZK w C. M. P. przebywat w celach, w ktérych zabronione bylto palenie papieroséw. Traktowano go jako
osobe niepalaca.

Powdd ma 36 lat, jest z zawodu §lusarzem. Odbywa on kare 12 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad I instancji wskazal, ze powdd wywodzil swoje roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych. Naruszenie to wigzal
z przebywaniem w jednostkach penitencjarnych wlatach 2001-2012. Z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut

przedawnienia, Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442" § 1 k.c. za
okres do dnia 16 wrze$nia 2008 r. W ocenie Sadu w sprawie nie bylo podstaw do nieuwzglednienia podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, zatem merytorycznemu rozpoznaniu podlegal jedynie okres osadzenia
powoda po dniu 15 wrze$nia 2008 .

Odwolujac sie do przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 23 k.c.) oraz do postanowien Konstytucji (art. 30, art. 47) Sad
Okregowy wskazal, ze obowiazek poszanowania i ochrony godnosci ludzkiej powinien by¢ realizowany przez wladze
publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnoSci niz to wynika
z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Uszczegolawiajac powyzsze zasady Sad Najwyzszy wskazal, ze
odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w przeludnionych celach, z nieoddzielona toaleta i wezlem sanitarnym,
przy braku zapewnienia wszystkim osadzonym osobnego miejsca do spania, moze stanowié¢ przejaw ponizajacego
traktowania, prowadzacego do naruszenia godnos$ci os6b pozbawionych wolno$ci, co na gruncie prawa polskiego moze
uzasadnia¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. za naruszenie dobr
osobistych skazanego w postaci godnosci i prawa do intymno$ci. Takich warunkéw nie mozna uznac za uzasadniony
i normalny element kary pozbawienia wolnosci, co wynika takze z art. 110 § 2 k.k.w., w ktorym ustawodawca zawar}
wymogi dotyczace warunkow bytowych w celach mieszkalnych i przyjal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego
nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m>, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne
miejsce do spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz odpowiednia temperature i
o$wietlenie. Tylko w szczegblnie uzasadnionych wypadkach okreélonych w obowigzujacym wowczas art. 248 k.k.w. i



przy zachowaniu trybu postgpowania wskazanego w tym przepisie moglo dojéé do ograniczenia ponizej 3 m* wielkoéci
powierzchni celi przypadajacej na jednego skazanego, jednakze jedynie na czas okreslony.

Powod zarzucal, ze w jednostkach penitencjarnych byl osadzany w przeludnionych celach, w ktorych powierzchnia

mieszkalna na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m®. W toku procesu zostalo udowodnione, ze po dniu 15 wrze$nia
2008 r. przebywal on w takich warunkach jedynie w nastepujacych okresach: od 9 do 30 wrzes$nia 2008 r. (lacznie
przez 22 dni) w ZK we W. i okresowo pomiedzy 17 pazdziernika 2008 r. a 2 pazdziernika 2009 r. (}acznie przez 111
dni) w ZK w C.. W sumie powod przebywatl w warunkach przeludnienia po dniu 15 wrze$nia 2008 r. przez 133 dni. Po
dniu 1 pazdziernika 2009 r. mieszkal on juz wylacznie w takich celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jedna

osobe wynosila co najmniej 3 m*. W art. 110 § 2 k.k.w. ustawodawca zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych

w celach mieszkalnych i wskazal, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosié¢ mniej niz 3 m>.
Przepis ten okre$la minimalny standard powierzchniowy dla osadzonego. Taki standard ma zapewni¢ administracja
danej jednostki penitencjarnej, a takze Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej, jako organ, do ktérego zadan
nalezy tworzenie warunkéw prawidlowego i praworzadnego wykonywania kar pozbawienia wolno$ci i tymczasowego
aresztowania.

Sad I instancji stwierdzil, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna bylo uznaé, aby zachowanie pozwanego,
tolerujacego przeludnienie zaistniale w okresie przebywania powoda w ZK we W. i ZK w C. miedzy wrze$niem 2008
r. a pazdziernikiem 2009 r. bylo bezprawne. Pozwany dzialal na podstawie obowigzujacego do dnia 6 grudnia 2009
r. art. 248 § 1 k.k.w., ktory stanowil, ze w szczegélnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub
aresztu $ledczego mogl umiesci¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na

jedna osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy czym o takim umieszczeniu nalezalo bezzwlocznie powiadomié sedziego
penitencjarnego. Art. 248 § 1 k.k.w. przy spelnieniu okre$lonych w nim warunkéw, pozwalal na odstepstwo od zasady,

ze nalezy zapewni¢ powierzchnie mieszkalng w celi co najmniej 3 m” na osobe.

W toku procesu pozwany o$wiadczyl, ze o przeludnieniu wystepujacym w ZK we W. i w ZK w C. miedzy wrze$niem
2008 r. a pazdziernikiem 2009 r. oraz o umieszczaniu wtedy osadzonych w celach, w ktérych powierzchnia mieszkalna
najedng osobe wynosila mniej niz 3 m®, byl na pi$mie zawiadamiany sedzia penitencjarny, zgodnie z art. 248 § 1 k.k.w.
Tego twierdzenia powdd nie zakwestionowal, nadto pozwany przedstawil dokumenty potwierdzajace wypekienie
przez ZK we W. i ZK w C. miedzy wrze$niem 2008 r. a pazdziernikiem 2009 r. warunkoéw z art. 248 § 1 k.k.w. Pozwany
wykazal wiec, Ze dopuszczajac sie naruszenia dobr osobistych powoda przez osadzenie go w przeludnionych celach,
dzialal w ramach porzadku prawnego, co wylgczalo jego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 k.c. W konsekwencji
Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby w zakresie umieszczenia powoda w warunkach przeludnienia, zachowaniu
pozwanego przypisaé cechy bezprawnosci i w efekcie udzieli¢ powodowi z tego tytulu ochrony prawnej. Nadto z
uwagi na krotkotrwalo$¢ i tymczasowo$é pobytu powoda w warunkach przeludnienia, a takze brak takich zdarzen,
ktore wskazywalyby na to, ze wystepujace w ww. jednostkach penitencjarnych przeludnienie powodowalo dla powoda
konkretne uciazliwoéci, nie mozna bylo uznac¢, aby umieszczenie powoda w takich warunkach w sposob bezprawny
naruszalo jego dobra osobiste, w tym godno$¢ badz prawo do prywatno$ci. Sad I instancji podkreélit jednoczesnie, ze w
latach 2008-2009 powod kilkadziesiat razy przebywal na kilkudniowych przepustkach. Umieszczenie go w warunkach
przeludnienia nie mialo wiec charakteru stalego, nieprzerwanego. Powdd przy tym nie skarzyl sie na przebywanie
w warunkach przeludnienia administracji zakladéw karnych. Nadto, w ciaggu dnia powo6d przebywal w pracy poza
zakladem karnym. Wtedy nie odczuwal zatem dolegliwos$ci zwiazanych z przeludnieniem.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow dotyczacych warunkéw, w jakich powod byt osadzony po dniu 15 wrzesnia 2008
r., Sad Okregowy wskazal, Ze powdd nie udowodnil, aby warunki te nie odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w.
w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i stosowng do pory roku temperature,
wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania
pracy. Zarzutow przedstawionych w pozwie powod nie wykazal, a pozwany zaprzeczyl im w odpowiedzi na pozew. Z



informacji o osadzeniu powoda wynikalo, ze od 16 wrzesnia 2008 r. przebywal on w nastepujacych jednostkach: do
7 pazdziernika 2008 r. w ZK we W., od 7 do 10 pazdziernika 2008 r. w AS W.-B., od 10 do 17 pazdziernika 2008 r.
w ZK w S. i od 17 pazdziernika 2008 r. do chwili obecnej w ZK w C.. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze powod nie
wigzal swoich roszczen z pobytem w AS W.-B. miedzy 7 a 10 pazdziernika 2008 r. oraz z pobytem w ZK w S. od 10
do 17 pazdziernika 2008 .

Majac na wzgledzie uzasadnienie powddztwa oraz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia,
merytorycznemu rozpoznaniu podlegal zatem pobyt powoda w ZK we W. miedzy 16 wrze$nia a 7 pazdziernika
2008 r. oraz pobyt powoda w ZK w C. od dnia 17 paZdziernika 2008 r. Powo6d nie udowodnil, aby cele, w ktorych
przebywal w tych okresach, nie byly wyposazone w odpowiedni sprzet kwaterunkowy, a w szczegblnosci tego, zeby
w celach tych brakowalo wystarczajacej iloSci 16zek, taboretéow czy szafek. Powod nie wykazal, aby ilo§é sprzetu
kwaterunkowego w celach nie odpowiadala wymaganiom wskazanym w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach
§ledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820) oraz w zalaczniku nr 3 do tego rozporzadzenia.

Powdd zarzucal réwniez brak nalezytego wydzielenia kacika sanitarnego. Kaciki sanitarne w celach, w ktérych
przebywal po 15 wrzeénia 2008 r. w ZK we W., byly wydzielone w sposob zapewniajacy intymno$¢ przy korzystaniu z
nich i z tego wzgledu spelialy obowigzujace przepisy - byly one trwale, calkowicie wydzielone, posiadaly zamykane
drzwi. W ZK w C. pomieszczenia sanitarne znajdowaly sie poza celami i osadzeni mieli do nich staly dostep z uwagi
na fakt, ze przebywali w zakladzie karnym typu otwartego. Od dnia 16 wrze$nia 2008 r. pow6d mag}l z zachowaniem
intymno$ci korzysta¢ z pomieszczen sanitarnych. Zapewniono mu odpowiedni stopiefi intymnoSci, zgodnie z ww.
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r.

Nie zostalo wykazane przez strone powodowg, aby w celach, w ktoérych przebywal powod, byla niewlasciwa wentylacja.
Wrystarczajaca byla sprawnie funkcjonujaca wentylacja grawitacyjna. W celach, w ktérych powdd przebywal od
16 wrze$nia 2008 r., byla mozliwo$¢ otwierania okien, przewietrzenia pomieszczenia. Prawidlowo$¢ dzialania
wentylacji byla systematycznie sprawdzana przez podmioty zewnetrzne zgodnie z wymogami prawa budowlanego.
Przeprowadzane kontrole nie wykazaly w tym zakresie nieprawidtowosci.

Powdd nie udowodnil réwniez, aby w celach, w ktérych mieszkal, nie byto wlasciwego oéwietlenia. Art. 110 § 2 k.k.w.
wymaga zaopatrzenia cel w o§wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Jak wynikato z przedlozonych
przez pozwanego dokumentéw, w celach, w ktérych mieszkal powod, mozna bylo czytaé, byly one wyposazone w
sztuczne o$wietlenie, natezenie Swiatla w pomieszczeniach odpowiadalo obowigzujacym w tym zakresie normom.
Podczas kontroli i wizytacji nie stwierdzano nieprawidlowosci co do zapewnienia skazanym wlasciwego o$wietlenia.
W czasie osadzenia powdd nie zglaszal zarzutéw co do jako$ci o§wietlenia w celach. W toku procesu nie wykazal on,
aby mial problemy ze wzrokiem, aby w czasie osadzenia pogorszyl sie jego wzrok.

Kwestie dostarczania osadzonym &rodkéw higieny i czystoSci reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych. Normy wydawanych osadzonym $rodkéw higieny i konserwacji okreéla zalacznik nr 1 do
tego rozporzadzenia. Powod nie wykazal, aby te normy nie zostaly zachowane podczas jego osadzenia. Powdd nie
udowodnil, aby podczas kontroli przeprowadzanych w celach, w ktorych mieszkal, stwierdzano nieprawidlowos$ci co
do utrzymania czysto$ci przez osadzonych. Nie wykazano, aby osadzeni skarzyli sie na niedob6r §rodkéw czystoSci,
aby wnioskowali o tego rodzaju $rodki, aby ich wnioski nie byly uwzgledniane. Powo6d nie udowodnit zatem zarzutu
co do niewla$ciwego zaopatrzenia cel w §rodki czystosci i higieny.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz. U. Nr 152, poz. 1493) stanowi w § 30 ust. 2, ze skazany
korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Powdd nie udowodnil, aby zasady te nie byly przestrzegane w
zakladzie karnym. Kapiel na zasadach okre$lonych w obowiazujacych przepisach pow6d mial zapewniong, natomiast



przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie przewiduja koniecznos$ci zapewnienia dostepu cieplej wody do cel
mieszkalnych.

Powdd nie udowodnil, aby jednostki penitencjarne, w ktorych przebywal po 15 wrze$nia 2008 r., nie dochowywaly
elementarnych warunkéw higieniczno-sanitarnych, przez co naruszone zostalyby jego dobra osobiste. Nie wykazal on
rowniez naruszenia jakichkolwiek przepiséw w tym zakresie. Powod nie udowodnil takze, aby nie mial mozliwoéci
korzystania z zaje¢ kulturalno-o$wiatowych badz sportowych w latach 2008-2009. Powod nie wykazal réwniez, aby
postepowanie pozwanego naruszalo jego dobra osobiste albo bylo bezprawne z tego powodu, ze w celach dochodzito
do sytuacji konfliktowych badz do aktéw przemocy. Powdd nie udowodnil, aby tego rodzaju sytuacje w ogole mialy
miejsce, ani tego, ze byly one skutkiem naruszenia prawa przez pozwanego, w tym utrzymywania stanu przeludnienia
w celach. Z analizy dokumentéw przedlozonych przez strony oraz z zeznan powoda nie wynikalo, aby byt on ,,nekany”
przez wspolwiezniow, aby wchodzil w konflikty z nimi. Podczas rozméw z wychowawcami powdd nie uskarzal sie na
tego rodzaju sytuacje. Nie wnioskowal o zmiane cel badz oddziatu z powodu trudnosci ze wspotwiezniami.

Powdd nie wykazal, aby w zakladach karnych byl umieszczany, wbrew swej woli i deklaracjom, razem z osobami
palacymi, aby naruszono w zwigzku z tym jego dobra osobiste. W ZK w C. byl on osadzony w celach dla niepalgcych.
W tym zakladzie dla palacych byly wydzielone specjalne miejsca - palarnie.

Powo6d nie udowodnil, ze wskutek pobytu w jednostkach penitencjarnych po 15 wrzeSnia 2008 r. doznal
jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu ani tego, ze doszlo do naruszenia jego dobra osobistego w postaci zdrowia.
Nie wykazal on, aby to wlasnie warunki osadzenia spowodowaly u niego pogorszenie sie stanu zdrowia, w
tym spowodowaly negatywny wplyw na jego stan psychiczny. Z dokumentéw przedlozonych przez strony ani z
zeznan powoda nie wynikato, aby cierpial on na jakie§ zaburzenia psychiczne, aby jego stan zdrowia psychicznego
czy fizycznego pogorszyt sie wskutek osadzenia po 16 wrze$nia 2008 r. Z dokumentéw przedstawionych przez
pozwanego wynikalo natomiast, ze pow6d mial zapewniong opieke medyczng na wlasciwym poziomie, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie wymaganiami. W szczegdlnoSci nie naruszono art. 115 k.k.w. oraz przepiséw
rozporzadzen wykonawczych do Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem powodowi zapewniono odpowiednig do
jego stanu i zglaszanych dolegliwos$ci, nalezyta opieke medyczng. W czasie osadzenia otrzymywat on leki na zglaszane
dolegliwo$ci. Byl konsultowany przez lekarzy, w tym specjalistow. Z zaswiadczenia z ZOZ w ZK w C. wynika, ze opieka
medyczna sprawowana nad powodem byla rzetelna.

Majac na wzgledzie caloksztalt ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal, ze warunki osadzenia powoda
podczas przebywania w zakladach karnych od dnia 16 wrze$nia 2008 r. byly zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu
Panstwa w tym zakresie nie mozna bylo zarzuci¢ ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszalo dobra
osobiste powoda. Naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce jedynie wskutek umieszczenia go w warunkach
przeludnienia miedzy wrze$niem 2008 r. a pazdziernikiem 2009 r., jednak takie postepowanie pozwanego nie bylo
bezprawne. Postepowanie pozwanego wobec powoda bylo typowym, standardowym zachowaniem w stosunku do
osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
wynikalo, aby warunki, w jakich powo6d przebywal w jednostkach penitencjarnych w latach 2008-2012, wywotlaly
u niego powazne cierpienia lub spowodowaly pogorszenie sie jego stanu zdrowia. Stan cel, w ktoérych przebywal
powdd, mogl budzi¢ u niego poczucie dyskomfortu, brak byto natomiast podstaw do przyjecia, ze warunki w nich
panujace byly ,nieludzkie”. Warunki osadzenia powoda w okresie objetym zadaniem byly takie, jakie w danej sytuacji
mogla optymalnie zapewni¢ administracja poszczegoblnych jednostek. Sad I instancji nie dopatrzyt sie zadnych dzialan
Swiadczacych o §wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony wskazanych w pozwie zaktadow.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt powoda kosztami postepowania, biorac pod uwage przede
wszystkim wzgledy natury podmiotowej zwigzane z jego sytuacja finansowa i zyciowa.

Apelacje od wyroku Sqdu I instancji wniost powod, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil



1/ obraze przepis6w prawa materialnego, tj. naruszenie przepisow art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z 448 k.c., poprzez bledna
jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

2/ naruszenie prawa procesowego polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznoSci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

3/ naruszenie prawa procesowego polegajace na stwierdzeniu, iz roszczenia o ktore wystepowal powdd byly wylacznie
materialne, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie na rzecz powoda
calej zadanej sumy;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 stycznia 2013 r. strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie w II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonat szczeg6lowych ustalen, przede wszystkim na podstawie dokumentow,
ktérych autentyczno$é i wiarygodno$¢ nie zostaly podwazone. Strona powodowa wskazala co prawda w apelacji
na naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego polegajace na nierozwazeniu w toku sprawy wszystkich
okolicznosci, jednakze zarzutu tego w zaden sposob nie uszczegotowila, a tym samym nie wyjasnila, ktére elementy
stanu faktycznego uwaza za blednie ustalone przez Sad Okregowy i z jakich przyczyn. W tej sytuacji zarzut ten nalezalo
uznac za goloslowny i nie mégl on skutecznie podwazy¢ ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji.

Jezeli zarzut powyzszy odnosit sie do naruszenia przez Sad Okregowy regul oceny dowoddw, tj. art. 233 § 1 k.p.c., to
zauwazy¢ nalezalo, ze stosownie do treSci tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie
ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnos$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote
sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowodow, nie jest to
jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowod6éw wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego. W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o
innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
sad (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999
r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). W
niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem - jak
juz powyzej byla o tym mowa - apelacja powoda nie zawiera konkretnych zarzutéw co do oceny dowoddéw przez Sad
Iinstancji i dokonanych ustalen faktycznych.



Za niezrozumialy i w zaden sposdb nieuargumentowany nalezalo réwniez uznaé zarzut dotyczacy naruszenia prawa
procesowego poprzez uznanie, ,iz roszczenia o ktoére wystepowal powdd byly wylacznie materialne”. Roszczenia, ktore
zostaly sformulowane przez strone powodowa w pozwie znajdowaly oparcie w przepisach o ochronie débr osobistych
(art. 24 k.c., art. 448 k.c.), tj. przepisach o charakterze materialnoprawnym.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego, w
tym wskazanych art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

W pierwszym rzedzie nalezalo jednak odnie$é sie do kwestii przedawnienia roszczen powoda, bowiem - mimo braku
stosownego zarzutu apelacyjnego - z treéci apelacji wynikalo, ze powdd kwestionuje stanowisko Sadu Okregowego co
do przedawnienia roszczen, ktore staly sie wymagalne przed dniem 16 wrzeénia 2008 r. Powdd podniosl, ze przebywal
w wielu jednostkach penitencjarnych, a o tym, ze zostaly naruszone jego dobra osobiste dowiedzial sie niedlugo przed
wniesieniem niniejszego powoddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa. Strona powodowa podkresdlila, ze przebywajac w
zakladach karnych i aresztach §ledczych nie miala mozliwoSci obrony swoich racji z uwagi na ograniczony dostep
do odpowiedniej literatury, mediéw, czy tez profesjonalnego pelnomocnika, nadto nie znala osoby obowiazanej do
naprawienia szkody.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna bylo sie zgodzic.

Na wstepie doprecyzowac jednak nalezalo, ze z uwagi na okoliczno$é, ze powo6d wywodzil swoje roszczenia ze zdarzen,
ktore mialy miejsce w latach 2001-2012, ocena czy roszczenia te ulegly przedawnieniu winna by¢ dokonana zaréwno

na podstawie art. 442 k.c. (obowigzujacym do dni 9 sierpnia 2007 1.), jak i art. 442" k.c. (obowigzujacym od dnia 10
sierpnia 2007 r.) (vide art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 80, poz.
538). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo to jednak istotnego znaczenia o tyle, ze zasady przedawnienia
roszczen deliktowych w oparciu o oba ww. przepisy byly analogiczne.

Art. 442" § 1 k.c. (podobnie art. 442 § 1 k.c.) poczatek biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody laczy
po pierwsze z faktem dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie. Innymi slowy chodzi o sytuacje, gdy
poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wywolujacego szkode, ma Swiadomos$é doznanej
szkody. Chodzi przy tym nie o rzeczywisty stan §wiadomosci poszkodowanego, ale o przypisanie mu $wiadomosci
wystapienia szkody, opartej na obiektywnie sprawdzalnych okoliczno$ciach (np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2004 r., I CK 166/04, LEX nr 277853).

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie naprawienia szkody niemajatkowej (tzw. krzywdy), ktora taczyl z przebywaniem
w jednostkach penitencjarnych, w ktérych - w jego ocenie - nie przestrzegano obowigzujacych przepiséw dotyczacych
powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej na skazanego oraz nie zapewniono wilasciwych warunkéw socjalno-
bytowych. To skutkowalo naruszeniem jego débr osobistych, w szczego6lnoéci prawa do obywania kary pozbawienia
wolnoéci w warunkach nie naruszajacych godnosci ludzkie;j.

W tej sytuacji nalezato uznac, ze o poniesionej przez siebie szkodzie strona powodowa musiala dowiedzie¢ sie z chwila
wystapienia zarzucanych zdarzen naruszajacych dobra osobiste, tj. z kazdym dniem przebywania w jednostkach
penitencjarnych. Nie miala jednocze$nie znaczenia okolicznosé, czy w tym samym czasie powdd mial wiedze, ze w
zwigzku z zaistnialg sytuacja przyshuguja mu stosowne roszczenia, bowiem nie mozna opiera¢ swojego stanowiska na
nieznajomoéci prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie ulegalo jednocze$nie watpliwoéci, ze w tej samej dacie strona powodowa uzyskala rowniez wiedze o osobie
obowiazanej do naprawienia szkody, wieziennictwo stanowi bowiem wylaczna domene Panhstwa i oczywiste musialo
by¢, ze ewentualne roszczenia odszkodowawcze kierowac nalezy w stosunku do Skarbu Panistwa.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy uznal, ze roszczenia powoda wywodzone ze zdarzen, ktére mialy miejsce przed
16 wrzeénia 2008 r. ulegly przedawnieniu i juz tylko z tego powodu w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.



W $wietle powyzszego rozwazeniu podlegat jedynie okres od dnia 16 wrze$nia 2008 r., a konkretnie pobyty powoda
w ZK we W. (od 16 wrze$nia 2008 r. do 7 pazdziernika 2008 r.) oraz w ZK w C. (od 17 pazdziernika 2008 r. do daty
wytoczenia powodztwa).

Sad Okregowy uznal, ze co prawda powdd czasowo przebywal w celach, w ktorych nie byla przestrzegana norma

powierzchni na jednego osadzonego (3 m®), jednak nie mozna bylo uzna¢, ze takie postepowanie pozwanego Skarbu
Panstwa bylo bezprawne, bowiem w tym czasie obowigzywal jeszcze art. 248 § 1 k.k.w. (uchylony z dniem 6 grudnia
2009 r.) pozwalajacy dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu Sledczego w szczegolnie uzasadnionych wypadkach
umie$ci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej

niz 3 m>. Pozwany przedstawil stosowne powiadomienia kierowane do sedziego penitencjarnego informujace o

przekroczeniu normy 3 m® na jednego osadzonego, zatem jego dzialanie miescilo si¢ w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego, a tym samym wylaczalo odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 24 k.c.

Stanowisko powyzsze mozna bylto podzieli¢ jedynie czeSciowo, bowiem w sytuacji, gdy strona pozwana powoluje sie
na wylaczenie odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za naruszenie prawa do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w
godnych warunkach, wskazujac na tresé art. 248 § 1 k.k.w., szczegblnej staranno$ci wymaga ustalenie okolicznosci
stanowiacych elementy hipotezy tej normy, a takze dochowanie procedury przewidzianej w tym przepisie. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06 (OSNC 2008/1/13), ciezar dowodu, ze warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych, spoczywa na
pozwanym (art. 6 w zw. z art. 24 k.c.). W zwiazku z powyzszym pozwany, aby obali¢ domniemanie bezprawnosci,
winien wykazac: wystapienie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, wydanie decyzji przez dyrektora zakladu karnego
lub aresztu $ledczego o osadzeniu w warunkach niespeliajacych wymogéw ustawowych na okreslony czas oraz
poinformowanie sedziego penitencjarnego. W niniejszej sprawie nie zostalo przez strone pozwang udowodnione, aby

naruszenie normy 3 m” na jednego osadzonego spowodowane zostalo szczegélnie uzasadnionym wypadkiem, a nie
np. ogblnie wystepujacym w jednostkach penitencjarnych przeludnieniem.

Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie te zarzuty, ktére odnosily sie do niezapewnienia przez pozwanego
wlasciwych warunkow bytowo-sanitarnych w celach, w ktorych przebywal powdd. Analogicznie przedstawiala sie
kwestia opieki medycznej. Te twierdzenia strony powodowej nie zostaly przez nia udowodnione, a apelacja nie zawiera
zadnych uzasadnionych podstaw, ktére skutkowalyby podwazeniem ustalen i ocen Sadu Okregowego.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze zasadne byly jedynie te twierdzenia powoda, ktére wskazywaly na
naruszenie jego dobr osobistych poprzez czasowe umieszczenie w celach mieszkalnych o powierzchni mniejszej niz

3 m” na osadzonego. Okoliczno$¢ ta, sama w sobie, nie rodzila jednak po stronie pozwanego obowigzku zaplaty
zado$éuczynienia.

Strona dochodzaca zado$¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia dobra osobistego zobowigzana jest udowodnic
nie tylko sam fakt naruszenia dobra osobistego, ale takze doznania krzywdy wskutek naruszenia dobra osobistego
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., I CSK 248/12, niepubl.). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie,
ze nie kazde naruszenie dobra osobistego rodzi prawo do zadania zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 k.c.
Jego przyznanie zalezy od wielu réznych okoliczno$ci, w tym miedzy innymi od dlugotrwaloéci przebywania w
przeludnionej celi, ucigzliwosci z tym zwigzanych, poczucia krzywdy i jego stopnia oraz od pozostalych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoé$ci, ktére moga zwiekszaé poczucie krzywdy lub je oslabiaé¢, a nawet sprawiaé, ze
w ogoble nie powstalo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2011 r., V CSK 489/10, LEX nr 1102552
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690).

W niniejszej sprawie zwrécic¢ nalezalo uwage na szereg istotnych okolicznoéci. Po pierwsze, w okresie pomiedzy
wrze$niem 2008 r. a grudniem 2009 r. powdd przebywal w przeludnionych celach ok. 130 dni. Jednakze zauwazyé

nalezalo, Ze przez znaczng czes¢ tego okresu przeludnienie bylo nieznaczne, np. w celi o powierzchni 17,5 m” przez 32



dni przebywato 6 oséb, zatem norma powierzchniowa przekroczona zostala o 0,5 m®, natomiast w celi o powierzchni

8,48 m” przez 40 dni przebywaly 3 osoby, zatem norma powierzchniowa przekroczona zostala o 0,52 m>. Jednoczeénie
w przypadku tej drugiej celi znaczace przekroczenie normy powierzchniowej trwalo tylko 2 dni (1 dzien cztery osoby
oraz 1 dzien pie¢ os6b). Po drugie zwroci¢ nalezalo uwage, ze pomiedzy pazdziernikiem 2008 r. a listopadem 2009
r. powdd az przez 105 dni przebywal na przepustkach poza ZK w C., co niewatpliwie w istotny sposéb wplywato
na zmniejszenie ucigzliwo$ci zwiazanych z okresowym przebywaniem w przeludnionych celach. Po trzecie, powod
w ciagu dnia przebywal poza Zakladem Karnym z uwagi na $wiadczenie pracy, co rowniez znaczaco wplywalo na
zmniejszenie ucigzliwo$ci doznawanych przez strone powodowa. W konkluzji nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
ze pobyty powoda w przeludnionych celach mialy charakter kréotkotrwaly oraz tymczasowy i w znaczacy sposob
zlagodzone byly licznymi przepustkami udzielanymi powodowi oraz przebywaniem w ciagu dnia poza Zakladem
Karnym w zwigzku ze §wiadczeniem pracy.

Zado$cuczynienie ma skompensowaé poniesione cierpienia fizyczne i psychiczne, a powdd w niniejszej sprawie
nie wykazal, aby w zwiazku z przebywaniem w przeludnionych celach doéwiadczyl istotnych uciazliwoéci. Brak
bylo tym samym podstaw do przyjecia, ze powdd doznal krzywdy, ktéra uzasadnialaby zasadzenie na jego rzecz
zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie, art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 11 pkt 25 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Majac na wzgledzie wysokoé¢ zasadzonych od powoda kosztow oraz fakt, ze powdd pracuje, Sad II instancji uznat, ze
nie bylo podstaw do zastosowania w stosunku do strony powodowej art. 102 k.p.c.



