Sygn. akt I ACa 272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: aplikant sedziowski Malgorzata Minkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Huty (...) spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S.
przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II C 96/10

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) Huty (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5 400 (pieé tysiecy czterysta )
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 272/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 lutego 2010 1. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. wnioslta o zasadzenie
od Skarb Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panistwa kwoty 25.696.290 z} tytutem wynagrodzenia za
korzystanie przez Skarb Panstwa i utrate przedsiebiorstwa.

Ostatecznie strona powodowa wskazala, ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedsiebiorstwa za
okres od 29 wrzeénia 1992 r. do 24 lutego 2000 r. oraz wynagrodzenia za utrate przedsiebiorstwa, a w razie uznania,
iz do utraty nie doszlo - wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedsiebiorstwa powoda w latach 2000 — 2012.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa, z uwagi na bezzasadno$¢ zadania skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa, a takze przedawnienie roszczenia.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad ten ustalil, ze majatek spolki (...) zostal przejety przez Panstwo na mocy orzeczenia Ministra Przemyshu i
Handlu z dnia 14 lutego 1948 r. Orzeczeniem z dnia 15 maja 1956 r. Minister Przemyshu i (...) zatwierdzil protoko6t
przejecia. W roku 1951 na bazie przedsiebiorstwa huty utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Huta (...) w
S.. Przedsiebiorstwo panstwowe zostalo zlikwidowane z dniem 31 stycznia 1995 r., a w jego miejsce powstala Spdtka
Huta (...) S.A., ktérej Wojewoda (...) najpierw przekazal w dniu 1 lutego 2005r. przedsiebiorstwo do korzystania, a
w dniu 24 lutego 2000r. przenidst na spotke jego wlasnosé. W dniu 4 czerwca 1993 r. Minister Przemystu i Handlu
stwierdzil po raz pierwszy niewazno$¢ orzeczenia nacjonalizacyjnego z 1948 r. Decyzja ta zostala wyeliminowana z
obrotu i ponownie doszlo do stwierdzenia niewaznoé¢ decyzji nacjonalizacyjnych w dniu 8 kwietnia 1997 r. Dzialajac
na podstawie art. 160 k.p.a. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lipca 2009 r. zasadzil na rzecz powoda
od Skarbu Panstwa kwote 283.931,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 stycznia 2003 r. jako odszkodowanie za
straty zwigzane z bezprawna nacjonalizacja majatku. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2012 r. zmienil w/w
wyrok w ten tylko sposdb, ze zasadzil na rzecz powoda kwote 278.239,20 zi

Analizujac poczynione ustalenia Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze roszczenie powoda o wynagrodzenie za
korzystanie z przedsiebiorstwa w okresie od dnia 29 wrzeénia 1992 r. do dnia 31 stycznia 1995 r. nie zaslugiwato na
uwzglednienie, poniewaz faktyczne wladanie wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe Huta (...). W §wietle art. 40 §
1 k.c. Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania pafistwowych os6b prawnych. Wprawdzie art. 40
§ 2 k.c. wprowadza solidarng odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa i panstwowej osoby prawnej, jednak nie powstaje ona
w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, gdy Skarb Panstwa przejal caly majatek pozostaly po likwidacji pahstwowej
osoby prawnej. Podobnie ocenil sad legitymacje bierna w zakresie roszczenia o bezumowne korzystanie za kolejny
okres — od dnia 1 lutego 1995 r. do dnia 24 lutego 2000 r. Korzystajacym z przedsiebiorstwa byla w tym czasie Huta
(...) Spotka Akcyjna w S. i jej mozna przypisaé przymiot posiadacza samoistnego. Wedlug zapis6w umowy leasingu
Skarbowi Panistwa pozostalo jedynie uprawnienie do kontrolowania stanu przedsiebiorstwa, a wszelkie inne dzialania
wykonywala tam spolka. Za takim wnioskiem przemawial zdaniem sadu réwniez przepis art. 339 k.c., wyplywajacego
z niego domniemania nie obalono w toku procesu. Nawet gdyby uzna¢ Skarb Panstwa za samoistnego posiadacza,
to i tak legitymacja bierna moglaby przystugiwaé faktycznie korzystajacemu z rzeczy. Wreszcie co do ostatniego
okresu, po zawarciu umowy sprzedazy, sad nie dopatrzyl sie zadnego uzasadnienia dla roszczenia skierowanego
przeciwko Skarbowi Panstwa. Rozwazajac przy tym konstrukcje zadania przyjeta przez powoda co do tego okresu
sad podkreslil, ze wbrew literalnemu brzmieniu nie chodzilo o zZadanie alternatywne, a jedynie oznaczenie innej
podstawy prawnej. Zachodzil zatem przypadek zbiegu norm, a w takim wypadku uprawnionym do wyboru jednego ze
zbiegajacych sie roszczen jest zawsze konkretny podmiot prawa i sad nie jest uprawniony do dokonania rekwalifikacji.
Czynilo to nieskutecznym procesowo zabieg strony powodowej, reprezentowanej przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ktéry polegal na pozostawieniu sadowi wyboru w zakresie zbiegajacych sie norm. W istocie nie doszlo do
skonkretyzowania roszczenia, w tym takze w zakresie podstawy faktycznej, determinowanej — w przypadku roszczenia
formulowanego przez zawodowego pelnomocnika — wybrang podstawa prawng. Zwalnialo to od szczegolowej
oceny wskazanych ,alternatywnie” podstaw. Niemniej sad zaznaczyl, ze nie stanowi utraty rzeczy oddanie jej przez
posiadacza osobie trzeciej w wykonaniu zawartej z nim umowy sprzedazy lub zamiany, pozbawienie posiadacza
wladztwa nad rzecza w wyniku przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, przerobienie rzeczy na inng lub zuzycie
jej na okreslona inwestycje, zniszczenie rzeczy, jezeli w jej miejsce wchodzi inne prawo stanowiace jego ekwiwalent
ekonomiczny, a przede wszystkim roszczenie o odszkodowanie albo pobrana z tego tytulu gotéwka. Podzielajac
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w toczacej sie miedzy stronami sprawie odszkodowawczej sad zwrocil
uwage, ze umowa sprzedazy przedsiebiorstwa jako sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy
jest niewazna i nie zostala wykluczona mozliwo$¢ domagania sie przez powoda zwrotu nieruchomosci gruntowej,
co pozbawialo zasadno$ci roszczenie o wynagrodzenie za utrate rzeczy. Poza tym zgloszone roszczenia podlegaly
oddaleniu jako przedawnione, przy uwzglednieniu trzyletniego terminu przedawnienia, wlasciwego dla roszczen
zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza, zwazywszy zwlaszcza na przedmiot dziatalno$ci powodowej spotki wskazany



w rejestrze przedsiebiorcow. Konicowo sad badal znaczenie sprawy odszkodowawczej rozstrzygnietej prawomocnie
miedzy stronami. Zauwazyl, ze proéba konstruowania roszczenia o wynagrodzenie za utrate przedsiebiorstwa, jaka
mialaby nastgpi¢ na skutek przeniesienia wlasno$ci sktadnikéw przedsiebiorstwa, stanowi probe obejScia przepisow o
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Analogicznie ocenié mozna probe konstruowania roszczenia o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie, stanowigce §wiadczenie analogiczne do utraconych korzysSci, co do niedopuszczalno$ci
ktérego wypowiedziano sie jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W apelacji powodowej spolki od powyzszego orzeczenia zarzucono:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci:

- art. 21, art. 64, art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 17 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Prawa
Czlowieka i art. 17 ust.1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

- art. 224-225 k.c. poprzez zaniechanie ich zastosowania i przyjecie, ze prowadziloby to do obejécia przepisow o
rozmiarze obowiazku odszkodowawczego,

- art. 40 k.c. poprzez niewlaciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze Skarb Pafistwa nie mial autonomicznego obowigzku
wyplaty Swiadczenh w oparciu o tre$c art. 224 k.c. i art. 225 k.c.,

- art. 336 k.c. i art. 339 k.c. poprzez przyjecie, ze Skarb Panstwa, mimo oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, nie
ma przymiotu posiadacza samoistnego nieruchomoéci,

- art. 118 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenia dochodzone w niniejszym procesie przeciwko Skarbowi Panstwa
zwigzane sa z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej,

- art. 405 k.c. i nast. poprzez ich niezastosowanie.
2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci:

-art. 224 k.p.c. i art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 236 k.p.c. poprzez zaniechanie prowadzenia w sprawie jakichkolwiek
dowodow dotyczacych wysokoSci naleznego wynagrodzenia,

- art. 322 k.p.c. poprzez poniechanie zastosowania tego przepisu dla ustalenia zakresu naleznych $wiadczen
pienieznych,

- art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zgloszone zadanie nie czyni zado§¢ wymogom przewidzianym w tym
przepisie,

- art. 232 k.p.c. wzwigzku z art. 6 k.c. i art. 228 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd obowiazany byl wykazywa¢, ze Skarb
Panstwa nie ma przymiotu posiadacza samoistnego, podczas gdy okoliczno$cig notoryjnie znang jest to, ze oddajacy
nieruchomoéé w uzytkowanie wieczyste nie traci przymiotu wlasciciela gruntu .

W zwiazku z powyzszym apelujacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i potrzebe przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego, a takze zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Powolujgc sie na swe prawo wlasnoSci, przywrdcone ex tunc w zwigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci decyzji
nacjonalizacyjnych, powdd wystapil z tzw. roszczeniami uzupeliajacymi, domagajac sie w pierwszej kolejnosci



wynagrodzenia za korzystanie z przedsiebiorstwa, poczynajac od 29 wrze$nia 1992r. Powodztwo tak uksztaltowane
nie zaslugiwalo na uwzglednienie zaréwno ze wzgledéw o charakterze podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Prawidlowo przede wszystkim dokonal Sad Okregowy oceny legitymacji Skarbu Panstwa. W orzecznictwie uznaje
sie, ze powodztwo o wynagrodzenie za Kkorzystanie z rzeczy moze przystugiwaé wlascicielowi przeciwko temu
posiadaczowi, ktéry w danym okresie rzeczg faktycznie wladal. Jedyny wyjatek dotyczy wladania dzierzyciela; w takiej
sytuacji zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie moze by¢ posiadacz, za ktérego dzierzyciel wladal rzecza (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2004r., II CK 102/03, Lex nr 303343, z dnia 8 kwietnia 2011r., IT CSK
464/10, Lex nr 846044 czy z dnia 3 marca 2006r., IT CK 409/05, Lex nr 398289). W tym m.in. wyraza sie zwigzek
roszczenia z art. 222 k.c. i uzupeliajacych do niego roszczen z art. 224 — 225 k.c., co nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia w/w roszczen odrebnie.

Niewatpliwie oddanie rzeczy przez posiadacza samoistnego w posiadanie zalezne, w S$wietle art. 337 k.c. nie
oznacza utraty posiadania. Okolicznoé¢ oddania rzeczy innemu posiadaczowi ma jednak znaczenie dla okreslenia
rodzaju roszczen przyshugujacych wiasdcicielowi w stosunku do kazdej z tych osbéb. Jak zwrocono uwage w
literaturze, w przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne, wladcicielowi moze przystugiwaé w stosunku do
posiadacza samoistnego w zlej wierze, roszczenie o zwrot pozytkéw cywilnych czy o zwrot pozytkéw, ktore z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal (por. H. Ciepla, R. Sarbiniski, K. Sarbiniska ,Roszczenia przystugujace bylym
wlaécicielom gruntéw warszawskich”, Warszawa 2013, str. 291). Nie jest tez wykluczone ich ewentualne rozliczenie
z wykorzystaniem innych instytucji prawnych. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, podobnie jak
roszczenie windykacyjne, sluzy natomiast wlaScicielowi przeciwko posiadaczowi zaleznemu (por. ,,Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I” pod redakcja Z. Resicha, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, str. 600).

Uwzglednienie powyzszych wskazan interpretacyjnych umocowuje stanowisko sadu I instancji, iz Skarb Panstwa nie
byl — w zadnym z okreséw poddanych analizie - podmiotem faktycznie korzystajacym z przedsiebiorstwa powoda.
Co do roszczen obejmujacych lata 1992 — 1995 przedsiebiorstwem wladato przedsiebiorstwa panstwowe, a po jego
likwidacji - Huta (...) S.A. Oba te podmioty stanowily oddzielne od Skarbu Panstwa osoby prawne i brak jest podstaw
do konstruowania odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za ich zobowigzania.

Whbrew wywodom apelujacego podstawy takiej nie moze stanowi¢ przepis art. 40 § 2 k.c., ktéry sytuuje solidarng
odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa i panstwowej osoby prawnej jedynie wtedy, gdy istnieja dwa podmioty prawa,
Skarb Panstwa i panstwowa osoba prawna, a Skarb Panstwa przejmuje nieodplatnie mienie od panstwowej osoby
prawnej, przy czym bez znaczenia dla powstania tego typu odpowiedzialnosci jest, czy w odniesieniu do tej osoby
prawnej zostalo wszczete postepowanie likwidacyjne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK
181/07, Lex nr 453143, z dnia 2 wrzeSnia 2009 r., II PK 48/09, OSNP 2011/9-10/119, z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
259/10, Lex nr 785270). W konsekwencji judykatura jest w zasadzie zgodna, ze odpowiedzialno$¢ opisywanego typu
nie powstaje w sytuacji, gdy Skarb Panistwa przejmuje skladniki pozostale po likwidacji pafistwowej osoby prawnej, nie
istnieje bowiem podmiot, od ktérego nastepuje przejecie mienia; ten przestal istnie¢ wraz z wykreSleniem z rejestru
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., II CSK 556/07, Lex nr 393879 czy z dnia 30 wrzesnia 2009r.,
V CSK 32/09, Lex nr 530586).

Wymaga zaznaczenia, ze to ostatnie z powolanych orzeczen zapadlo na tle zblizonego do niniejszej sprawy stanu
faktycznego, a zatem przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego byl w nim zakres mozliwego przejecia przez Skarb
Panstwa zobowigzania z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. W zwiazku z argumentami apelacji
mozna tez dodaé, ze roszczenia uzupelniajace, choé $ci§le zwigzane z prawami rzeczowymi, maja obligacyjny
charakter .

Skoro w stanie prawnym obowigzujacym na dzien przejecia mienia przez Skarb Panstwa, po wykreSlonym z
rejestru przedsiebiorstwie panstwowym, nie obowiazywal przepis uzasadniajacy przypisanie Skarbowi Panstwa
odpowiedzialno$ci za zobowigzania wykreSlonego z rejestru przedsiebiorstwa panstwowego, to zastosowanie powinna



miec¢ ogo6lna zasada braku odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zobowiazania panstwowych os6b prawnych (art. 40
§ 1 k.c.). Czyni to zarzut naruszenia art. 40 k.c. nieuzasadnionym.

Gdy chodzi o kwalifikacje posiadania po likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego mozna podzieli¢ zastrzezenia
apelacji, iz szeroki zakres uprawnien Huty (...) S.A. nie przekres$lal mozliwoéci nadania przymiotu posiadacza
samoistnego - w rozumieniu art. 336 in principio k.c. - Skarbowi Pafistwa. Swiadcza o tym wskazywane przez
skarzacego czynno$ci faktyczne i prawne dokonywane przez Skarb Panstwa i majace za przedmiot przedsiebiorstwo
(zawieranie umoéw, pobieranie oplat, sprawowanie nadzoru o charakterze wlascicielskim). Spotka akcyjna wladala
przedsiebiorstwem: do 2000 r. - w zakresie prawa wyznaczonego umowa o odplatne korzystnie, potem za$ — w zakresie
praw okres§lonych umowa z 24 lutego 2004r. Stwierdzenie powyzszego nie wplywa jednak, co weze$niej podkreslono,
na ocene legitymacji biernej w sprawie o wynagrodzenie, skoro poza sporem jest faktyczne wykonywanie wladania
przedsiebiorstwem po 2000 r. — nie majacego jednak cech dzierzenia — wlasnie przez Hute (...) S.A.

Drugim czynnikiem istotnym, ktéry nie powinien byé¢ pominiety przy analizie zgloszonego roszczenia, sa wzgledy
natury przedmiotowej. Powdd domagat sie w toku calego procesu wynagrodzenia za korzystanie z przedsiebiorstwa,
stanowigcego zespo6l skladnikéw materialnych i niematerialnych (por. art. 55' k.c.). Tymczasem co do zasady
przedmiotem roszczenia windykacyjnego, podobnie - roszczen uzupelniajacych, sa rzeczy opowiadajace definicji
legalnej z art. 45 k.c. (por. ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod redakcja E. Gniewka, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2006, str. 360). Chodzi zatem o konkretne przedmioty w caloSci lub czesci, majace materialng warto$é. W doktrynie
dopuszcza sie mozliwo$é objecia zadaniem tzw. rzeczy zbiorowej, np. zbioru filatelistycznego czy ksiegozbioru, ale
nie zbioru praw, w tym przedsiebiorstwa, zwazywszy na réznorodny charakter skladajacych sie na nie praw, takze
niematerialnych (por. S. Rudnicki ,, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢iinne prawa rzeczowe”,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, str. 253). Nawet wszakze przy zalozeniu zastosowania w drodze analogii
zasad rozliczenia z art. 224 — 225 k.c., nie spos6b pomina¢ szczegoblnej sytuacji tej sprawy.

Nie budzi watpliwo$ci, iz  przedsiebiorstwo Huty (...) powstalo z wykorzystaniem skladnikéw dawnego
przedsiebiorstwa powoda. Analizujac jednak opis znacjonalizowanego majatku zawarty w protokole zdawczo —
odbiorczym, najpierw organ administracyjny, a nastepnie sady w postepowaniu odszkodowawczym, ustalily na
rzecz. powoda odszkodowanie za przejete ruchomo$ci, budynki i naniesienia — w zakresie w jakim zostaly one
utracone i ich odzyskanie nie jest mozliwe. W tym przedmiocie zlikwidowany zostatl stan bezprawnoéci wywolany
wadliwa decyzja administracyjna. W ramach funkcjonujacego nadal przedsiebiorstwa, tylko nieruchomosci gruntowe
stanowia element dawnego przedsiebiorstwa powoda, pozostale skladniki materialne sa nakladami poczynionymi
przez aktualnego posiadacza. W istocie zatem trudno moéwié o korzystaniu z przedsiebiorstwa powoda w wymiarze
szerszym od wyznaczonego ewentualnym posiadaniem nieruchomosci.

W konsekwencji przedmiotem rozliczenia moglo staé¢ sie korzystnie z nieruchomosci, uwzgledniajace szczegdlny
sposoéb ich zagospodarowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II CK 61/05, Lex nr 221729),
ale w tym kierunku zadanie pozwu nie zmierzalo i nie tak zostalo dowodowo umocowane. Zgloszone wnioski miaty na
celu analize sytuacji przedsiebiorstwa jako zorganizowanej calo$ci. Przeprowadzanie tych dowodow, przy zakreslonej
przez powoda tezie odwolujacej sie do wartoéci i dochodéw uzyskiwanych przez przedsiebiorstwo w obecnym jego
ksztalcie, bylo bezprzedmiotowe, zwlaszcza w warunkach braku aprobaty dla samej zasady powodztwa.

Nie zaslugiwaly wreszcie na podzielnie te argumenty apelacji, ktére dotyczyly odpowiedzialno$ci pozwanego za utrate
przedsiebiorstwa. Po pierwsze, nie jest powszechny poglad uznajacy dopuszczalnoé¢ dochodzenia odszkodowania
za utrate rzeczy w rozumieniu art. 224 § 1 — 225 k.c. w przypadkach przeniesienia jej posiadania w nastepstwie
zawartej umowy cywilnej, na co stusznie zwrocit uwage sad I instancji. Po drugie, aktualne tu pozostaja przytoczone
wyzej rozwazania co do zakresu ewentualnej utraty przedsiebiorstwa powoda, gdy wezmie sie pod uwage wyréwnane
w dotychczasowych postepowaniach skutki nacjonalizacji. Po trzecie, nie sposéb uznaé¢ sama zmiane posiadacza
za utrate rzeczy, totez analizowana odpowiedzialno$¢ moglaby powsta¢ dopiero wtedy, gdyby ani prawo wlasnoéci
ani roszczenie windykacyjne nie wchodzily w rachube. Jesli bowiem osoba trzecia na skutek czynno$ci prawnej
z poprzednim posiadaczem nie nabyla skutecznie prawa, to wlasciciel nieruchomos$ci powinien dochodzié¢ od



osoby trzeciej jej wydania. Roszczenie odszkodowawcze do poprzedniego wladciciela mogloby sie ogranicza¢ do
wyréwnania strat spowodowanych realizacjao ,roszczenia wydobywcezego (np. w zwigzku z op6znieniem w odzyskaniu
nieruchomosci, por. cytowany wyzej komentarz pod redakeja Z. Resicha, str. 605).

Nie jest kontrowersyjne, iz wobec stwierdzenia niewazno$ci decyzji nacjonalizacyjnych Skarb Panstwa nie nabyl praw
do przedsiebiorstwa powoda i nie mogl ich przenie$¢ na Hute (...) S.A. Tym samym umowa sprzedazy zawarta miedzy
tymi podmiotami dotknieta jest wada prawna. Nie zostalo wykazane by nabywce chronila rekojmia wiary publicznej
ksigg wieczystych czy tez uzyskal on uprawnienia do nieruchomosci na innej podstawie. Kwestie te nie staly sie w ogole
przedmiotem wnioskéw dowodowych stron. W konsekwencji, skoro powod nie utracit wlasnosci nieruchomosci i nie
zostalo wykazane, by byt pozbawiony mozliwos$ci wystgpienie ze stosownym zgdaniem windykacyjnym, roszczenia
zgloszonego w niniejszym postepowaniu, opartego na twierdzeniu utraty przedsiebiorstwa, nie mozna bylo uznac za
uzasadnione.

Przechodzac do zarzutu przedawnienia podnie$é nalezy, ze wedle judykatury wynagrodzenie za korzystanie z cudzej
rzeczy, ktore nie jest oparte na konkretnym tytule, nie dzieli sie na $§wiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cia
jednorazowsg za caly okres korzystania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005r., IV CK 105/05,
Lex nr 346083). Wlasciciel moze zatem dochodzi¢ roszczen o wynagrodzenie z uwzglednieniem ogoélnych terminéw
przedawnienia wynikajacych z art. 118 k.c.

O tym, czy powinien mie¢ zastosowanie termin przedawnienia dziesiecioletni, czy trzyletni - przewidziany dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, decyduje ocena charakteru zgloszonego orzeczenia.
Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98 (OSNCP 1998/10/151 ), o
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa mozna mowi¢ wtedy, gdy dokonuje czynnosci wchodzacych w zakres
jego dzialalnoSci, tj. takich czynnoéci, ktére powstaja w funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalno$cig i sa realizacja
zadan danego przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, roszczenia o wynagrodzenie
za korzystnie z nieruchomosci zgloszone przez podmioty uczestniczace w profesjonalnym obrocie (spolek prawa
handlowego czy spoéldzielni mieszkaniowych), jako z reguly powiazane z prowadzona przez nie dzialalnoScia i
stuzace osigganiu okreslonych celow gospodarczych, byly rozpatrywane w kontekscie bardziej restrykcyjnych regut
prawnych i w konsekwencji kwalifikowane jako podlegajace trzyletniemu terminowi przedawnienia (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrze$nia 2010r., III CZP 44/10, lex nr 599797 czy z dnia 26 kwietnia 2002r., III CZP
21/02, OSNC 2002/12/149).

Nie bez racji jednak powod zwrdcil uwage na nietypows sytuacja powoda. Cho¢ formalnie jest on przedsiebiorca,
ktoérego przedmiotem dziatalno$ci wedle wpisow w rejestrze jest produkcja wyrobdw ze szkla i ich sprzedaz, to jednak
faktycznie swoj udzial w obrocie ogranicza do dzialan zmierzajgcych do odzyskania znacjonalizowanego majatku
lub uzyskania stosownego odszkodowania. Trudno zatem uzna¢, by tego rodzaju dzialania wyczerpywaly znamiona
przypisywane zwykle dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza staloéci, powtarzalnosci, podporzadkowania zasadzie
racjonalnego gospodarowania. Powdd nie dysponuje obecnie majatkiem, ktory mégtby mu umozliwic realizacje celow
zwiazanych z zakresem dzialalnoéci ujawnionym w rejestrze, nie uzyskuje tez stalych przychodéw, ktére mogtby na
w/w cele systematycznie przeznaczad.

W tych warunkach podzieli¢ mozna w realiach sprawy zarzut naruszenia art. 118 k.c., co prowadzi do wniosku
0 potrzebie oceny roszczenia o wynagrodzenie przy uwzglednieniu terminu dziesiecioletniego. Nie ma to jednak
ostatecznie zasadniczego wplywu na wynik rozstrzygniecia. Zestawienie bowiem dat wystapienia z zadaniem zaplaty
wynagrodzenia, ktéore moze by¢ potraktowane jako czynno$é przedsiewzieta w celu bezposredniego dochodzenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., z okresem ,zaleglego” wynagrodzenia dochodzonego w sprawie,
wskazuje na objecie przedawnieniem tego roszczenia z znacznej czesci .

Przedawnienie za$ roszczenia daje dluznikowi mozliwoé¢ uchylenia sie od zaspokojenia wierzyciela. Po nowelizacji
kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321), uksztaltowal sie poglad, ze sad moze wyjatkowo nie uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, jezeli



skorzystanie z niego przez wierzyciela nastapilo w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 5 k.c. Poniewaz jednak
istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, kwestionujacy
takie uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojego stanowiska. Zgodnie zatem z ogo6lna
regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. , to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania szczeg6lnych
okolicznoS$ci, w tym zwlaszcza wyjasniajacych przyczyny powstalego opo6znienia. Stosownych argumentéw w tej
mierze zabraklo, cho¢ po zgloszeniu zarzutu przedawnienia pow6d mial mozliwo$é zajecie stanowiska i zgloszenia
ewentualnych dalszych wnioskow.

Samo odwolanie sie do ochrony prawa wiasno$ci, cho¢ gwarantowanej konstytucyjnie i osadzonej w prawie
miedzynarodowym, nie moze by¢ uznane za wystarczajace. Powdd dysponowal wieloma instrumentami
przewidzianymi w prawie cywilnym, ktore zabezpieczaly - i nadal w czeéci zabezpieczaja - jego interesy. Fakt , iz uchybil
terminowi do dochodzenia roszczen czy tez dokonal ich niewlasciwego materialnie wyboru, nie moze byé¢ sanowany
sieganiem do ogo6lnych wzorcow konstytucyjnych.

Brak bylo natomiast w stanie sprawy podstaw do oceny zadan powoda w aspekcie innej mozliwej podstawy, w
tym wskazanego w apelacji art. 405 k.c. Z art. 187 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze pozew powinien zawieraé
m.in. dokladne okre§lenie zadania i przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Te elementy
wyznaczaja granice rozpoznania i rozstrzygniecia sadu (art. 321 k.p.c.). Jest oczywiste, ze na powodzie nie spoczywa
obowigzek wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Konstrukeja podstawy prawnej rozstrzygniecia
nalezy bowiem do sadu. Dlatego wskazane przez powoda przepisy prawa materialnego w celu uzasadnienia zadania
nie wigza sadu przy wydawaniu orzeczenia merytorycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 r.,
I CKN 130/97, Lex nr 78438).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze przytoczenie przez powoda, zwlaszcza profesjonalnie reprezentowanego,
okre$lonych przepisbw prawa nie jest pozbawione znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999/9/152). Jak podkreslono, przepis powolany
jako argument w sporze, po$rednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach, ktére wylonione z caloksztalttu
okolicznosci stojacych za zadaniem pozwu, zdatne sa wypelnié jego hipoteze. Jezeli zatem wnoszacy pozew buduje
zarazem jaka$ konstrukcje swojego zadania, osadzajac ja na Sci§le wskazanym przepisie prawa materialnego, to tym
samym wytycza granice okoliczno$ci spornych i niespornych, ktore maja stanowié¢ podstawe faktyczna orzeczenia.

Skoro powodztwo w tej sprawie wyraznie nawigzywalo do rozliczen miedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy,
konstruowalo roszczenia odpowiadajace konkretnym uregulowaniom z art. 224 — 225 k.c., a te normy wprost
wskazywano jako oparcie dla zgloszonych zadan, to slusznie sad I instancji skoncentrowal swe rozwazania na
analizie przeslanek roszczen uzupehiajgcych. W tych warunkach podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia prawa
materialnego, nawiazujacego do zadania wywiedzionego z bezpodstawnego wzbogacenia, a zatem innej podstawy
prawnej - i tym samym po czeSci faktycznej — niz ta, ktéra byla okreSlona w pozwie, stanowi niedopuszczalng w
postepowaniu apelacyjnym zmiane powodztwa (art. 383 k.p.c. ). Stanowisko orzecznictwa jest tu ugruntowane (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2001r, II CSK 402/10, OSNC 2012/1/16, z dnia 29 stycznia 2009r., V CSK
282/08, Lex nr 6196635, czy z dnia 19 listopada 1998r., III CSK 32/98, OSNC 1999/5/96).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach orzeczono stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



