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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SO del. — Jan Wawrowski

Protokolant apl. sedziowski — Marek Ochal

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. i A. K. (1)

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 75/09

1. zmienia zaskarzony w wyrok w punkcie I (pierwszym) w ten tylko sposob, ze odsetki ustawowe
od kwot 969.922 zl (dziewieéset szesédziesigt dziewieé tysiecy dziewieéset dwadziescia dwa zlote)
zasqdza od dnia 23 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powoédztwo o odsetki za okres od
dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2012 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
I ACa 289/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2008 r. I. M. i A. K. (1) wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Ministra Infrastruktury i Wojewode (...) odszkodowania za szkody jakie powstaly w naleznym powodom - jako
spadkobiercom dawnych wspotwlascicieli nieruchomoscei (...) przy ul. (...) - majatku. W piSmie procesowym z dnia
2 czerwca 2008 r. powodowie sprecyzowali roszczenie w ten sposob, ze wnieli o zasadzenie na rzecz kazdego z
nich kwoty po 2.208.000 z} z tytulu odszkodowania za bezprawnie przejety grunt i utracone korzyéci z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 grudnia 2004 r. W pi$mie procesowym z dnia 23 czerwca 2010 r. powodowie sprecyzowali
zadanie w ten sposob, ze wniesli o przyznanie odszkodowania za szkode rzeczywistg w wysokoéci po 840.435 z} oraz
korzyéci utracone za okres 10-ciu lat przed wniesieniem pozwu w wysoko$ci po 420.217 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 5 maja 2008 r. do dnia zaplaty. Ostatecznie powodowie wniesli o zasadzenie kwot



Po 970.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 pazdziernika 2009 r. do dnia zaptaty z tytutu szkody rzeczywistej
i podtrzymali zadanie odno$nie roszczen z tytulu utraconych korzysci.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2008 r. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od
powodow kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na
rzecz I. M. i A. K. (1) kwoty po 969.922 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty (pkt I),
w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT), zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na rzecz I. M. kwote
500 zl, za$ na rzecz A. K. (1) kwote 1.000 zl, z tytulu zwrotu kosztow wynagrodzenia bieglego (pkt III) oraz oplate od
pozwu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

Nieruchomosé polozona w W. przy ul. (...) nr hip. (...) stanowila wspétwlasnoéc J. K. (1), A. P, E. B.,, W. S.,, M. K.
i A. K. (2) w cze$ciach rownych niepodzielnie. Po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 14 lutego 1949 r. przez A.
K. (2), orzeczeniem z dnia 10 pazdziernika 1958 r., Prezydium Rady Narodowej w W. odméwilo dotychczasowym
wlascicielom prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu. Od tej decyzji odwolala sie A. P.. Orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej z dnia 3 lutego 1959 r. anulowano orzeczenie z dnia 10 pazdziernika 1958 r. i odméwiono
dotychczasowym wlascicielom prawa wlasnoéci czasowej do czeéci gruntu nieruchomoséci (...) polozonej przy ul.

(...), wynoszacej ok. 850 m{?. Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej
w dniu 15 kwietnia 1959 r. Orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 12 wrze$nia 1963 r. odmoéwiono
J. K (1), A. P, E. B, W. S, M. K. i A K. (2) przyznania prawa wlasnoSci czasowej do pozostalej czeSci gruntu

przedmiotowej nieruchomoéci wynoszacej ok. 240 m(?. Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2004 r. Minister Infrastruktury
stwierdzil niewazno$§é decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 15 kwietnia 1959 r. oraz orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 3 lutego 1959 r. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
orzeczeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2007 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt I SA/Wa 473/07, Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge I. M. na decyzje Ministra
Infrastruktury z dnia 23 grudnia 2004 r. Decyzja z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt (...)Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w W. uchylito w calo$ci orzeczenie Prezydium Rady Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1958 r. i sprawe
przekazalo do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. Decyzja z dnia 19 marca 2008 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$é orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w
W. z dnia 12 wrze$nia 1963 r. W dniu 12 maja 2010 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje i odmowil A. W, J.
K. (2), I. M., A. K. (1), M. T, A. R,, E. C. oraz Miastu O. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
polozonego w W. przy ul. (...), oznaczonego obecnie jako dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu(...) KW (...)-czes¢,
a pochodzacego z dawnej nieruchomosci hipotecznej nr (...). W uzasadnieniu ww. decyzji zostalo wskazane, ze od
czasu zlozenia wniosku z dnia 14 lutego 1949 r. o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, nastgpila zmiana stanu
prawnego i faktycznego nieruchomogci. Zmienil sie sposéb zagospodarowania dawnej nieruchomoséci hipotecznej,
ktéra zostala oddana w uzytkowanie wieczyste. Decyzja o lokalizacji szczegbdlowej z dnia 19 wrze$nia 1958 r. teren
przedmiotowej nieruchomos$ci wraz z terenem przy ul. (...) zostal przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe
wielokondygnacyjne dla Zjednoczenia Spo6ldzielni Budowlano-Mieszkaniowej, a nastepnie decyzja lokalizacyjng z
dnia 30 pazdziernika 1962 r. teren zostal przekazany Spoéldzielni (...), na rzecz ktorej decyzja z dnia 17 stycznia
1963 r. zostalo ustanowione uzytkowanie wieczyste przedmiotowego gruntu. W dniu 28 czerwca 1996 r. zostala
zawarta umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu. W uzasadnieniu stwierdzono tez, ze powyzszy
teren nie jest objety zadnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W obowigzujacym studium
uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania przestrzennego(...) W. przedmiotowa nieruchomo$é¢ znajduje sie w
strefie przewidzianej pod zabudowe mieszkaniowg o przewadze zabudowy wielorodzinnej, z zabudowa do 20 m. Dla
tego terenu dopuszcza sie lokalizowanie funkeji ustugowej, z zaleceniem by udzial tej funkeji ksztaltowal sie do 40%
powierzchni zabudowy. Zatem grunt ten spelnia warunek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 2, tj. gdy ,korzystanie z gruntu



przez dotychczasowego wlasciciela da sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania”. Z uwagi, ze
przedmiotowy grunt zostal rozdysponowany w sposéb trwaly - brak jest mozliwoSci ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego na rzecz nastepcoéw prawnych dawnych wlascicieli w oparciu o regulacje dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...). Obecnie, z wniosku pozostalych spadkobiercow toczy
sie postepowanie przed Prezydentem(...) W. o odszkodowanie za przedmiotowa nieruchomos$é. Obecna warto$¢
nieruchomosci wynosi 9.699.220 zl.

A. K. (3), ojciec powoddw, zmarl w dniu 11 kwietnia 1965 r. Spadek po A. K. (2) nabyli zona J. K. (3) oraz dzieci I. K.
i A. K. (1) po 1/3 czeéci kazde z nich. J. K. (3) zmarla w dniu 12 listopada 1973 r., spadek po niej nabyly jej dzieci I.
K.iA. K. (1) po 1/2 czeSci kazde z nich. A. P., ciotka powodow, zmarta w dniu 3 lutego 1973 r., spadek po niej nabyli
m.in. I. K. i A. K. (1) po 1/10 czeSci kazde z nich.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania zasadzenia kwoty
odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ obecnej wartoSci przedmiotowej nieruchomosci, czyli z tytulu szkody
rzeczywistej.

Zrédlo wskazanej przez powodéw szkody stanowily orzeczenia dekretowe wydane przez Prezydium Rady Narodowej
w(...) W.: w dniu 3 lutego 1959 r. (omylkowo wskazano 1956 r.), utrzymane w mocy przez Ministerstwo Gospodarki
Komunalnej decyzja z dnia 15 kwietnia 1959 r., oraz w dniu 12 wrze$nia 1963 r. Odmowa przyznania wlasno$ci czasowej
do nieruchomosci spowodowala w konsekwencji przej$cie nieruchomosci na wlasno$¢ Skarbu Panistwa, ktory wobec
tego moglt swobodnie rozporzadzi¢ przedmiotowym gruntem. Ostatecznie, co do nieruchomos$ci w 1996 r. zostala
zawarta umowa o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W
sprawie zaistnial zatem lafcuch przyczyn, ktore doprowadzily do odjecia powodom prawa wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, przy czym podstawowym zdarzeniem sprawczym byto wydanie orzeczen dekretowych w 1959 roku i
1963 roku. W éwietle powyzszego w sprawie znajdowat zastosowanie art. 160 k.p.a., pomimo jego uchylenia z dniem
1 wrze$nia 2004 r., zgodnie z regulacja miedzyczasowa wyrazona w ar. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1692 ze zm.), wedlug ktbérej do
zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art.

&) (@jart. 421k.c.,oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 k.p.a., w brzmieniu obowigzujacym

419, art. 420, art. 420", art. 420
do dnia wejécia w zycie tej ustawy (wszelkie watpliwo$ci w zakresie interpretacji przytoczonego przepisu usuniete
zostaly przez Sad Najwyzszy w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10,
OSNC 2011/7-8/75). Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika nadto, ze stwierdzenie niewazno$ci
decyzji przesadza jedynie o bezprawnoéci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnoSci. Material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil natomiast na ustalenie, ze wystapily takze pozostale
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa, tj. szkoda oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a
faktem wydania orzeczen dekretowych odmawiajacych powodom przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., skutkujacego przej$ciem wlasno$ci nieruchomosci z mocy ustawy na rzecz Skarbu
Panstwa. Do konkluzji o istnieniu bezposredniego zwigzku przyczynowego prowadzila ocena, czy szkoda nastapilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. Nalezalo bowiem przyjaé, ze alternatywnym zachowaniem
sie wlaSciwego organu byloby przyznanie powodom prawa wlasnosci czasowej do nieruchomos$ci. W ocenie Sadu
I instancji nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty strony pozwanej odno$nie istnienia innych obiektywnych,
prawnych przeszkoéd do ustanowienia na rzecz powodéw prawa wilasnoéci czasowej. W mysl art. 7 ust. 4 dekretu
(...) w przypadku nieuwzglednienia wniosku, gmina zaofiaruje uprawnionemu, w miare posiadania zapasu gruntow -
na tych samych warunkach dzierzawe wieczysta gruntu réwnej wartosci uzytkowej, badz prawo zabudowy na takim
gruncie. Juz sama literalna tre$¢ przepisu $wiadczyla o tym, ze inicjatywa w tym zakresie nalezala do gminy, a
nie do osoby bezskutecznie wystepujacej o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej, a ponadto byla uzalezniona od
posiadanego przez gmine zasobu gruntéw, ktoére mogly by¢ przeznaczone na ten cel. W szczegdlnoSci powolany
przepis nie przyznawal wnioskodawcy roszczenia o przydzielenie gruntu zamiennego, a takze nie stwarzal po stronie
wnioskodawcy obowigzku oczekiwania na oferte ze strony gminy w tym przedmiocie. W stanie faktycznym niniejszej
sprawy oferta taka mogla zostaé zlozona powodom przez Prezydenta(...) W. w dacie wydania decyzji z dnia 12 maja



2010 r. 0 odmowie przyznania im prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci. W konsekwencji
brak bylo podstaw do uznania, ze roszczenie o odszkodowanie nie stuzy powodom z uwagi na niewyczerpanie trybu
okre§lonego w art. 7 ust. 4 dekretu.

Strona pozwana zglosila takze zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a.,
zasadnie podnoszac ostatecznie, Ze to ten przepis, a nie art. 442 § 1 k.c., znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie w
Swietle uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10. Co
do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byl on zasadny. Pozew
zostal wniesiony w maju 2008 r. z zachowaniem trzyletniego terminu od dnia uzyskania przez powodéw ostatecznych
nadzorczych decyzji administracyjnych - odpowiednio wyroku WSA z dnia 14 czerwca 2007 r. co do orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej z dnia 3 lutego 1959 r., decyzji SKO z dnia 13 lutego 2008 r. co do orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej z dnia 10 pazdziernika 1958 r., decyzji SKO z dnia 19 marca 2008 r. co do orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1953 r.

W ocenie Sadu I instancji powodowie mogli sie domaga¢ odszkodowania obejmujacego szkode rzeczywista (damnum
emergens), ale juz nie utracone korzysci (lucrum cessans), co wynikato z przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 31 marca 2011 r. W tym tez zakresie powddztwo zostalo oddalone.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie organem odpowiedzialnym za naprawienie szkody jest Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...). Decyzja odmawiajaca przyznania prawa wlasnosci czasowej wydana zostala
przez Prezydenta (...)W.. Na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130 ze zm.) zostalo zniesione stanowisko prezydenta oraz wiceprezydenta miasta.
Zgodnie z art. 37 ww. ustawy dotychczasowy zakres wlasciwosci prezydenta miasta przejely rady narodowe i ich
organa. Nastepcg prawnym rad narodowych jest wojewoda (...).

W zwigzku z faktem, ze niniejsze postepowanie dotyczylo odszkodowania, odsetki zostaly zasadzone od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu opinii bieglego Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Sad Okregowy
nie uznal wniosku strony pozwanej o uwzglednienie kosztéw rozbiorki i usuniecia gruzéw z nieruchomosci (w
konsekwencji oddalil tez wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego), gdyz zmierzal on do przedluzenia
postepowania.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wniést pozwany, zaskarzajac go w czesci uwzgledniajacej
powddztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania, tj. co do punktow i II1. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialtu dowodowego zebranego w sprawie
blednego wniosku, prowadzacego do uznania, ze istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy orzeczeniami
administracyjnymi z 1959 roku a wezeéniejszym faktycznym rozdysponowaniem nieruchomoscig (...) przy ul. (...),

b/ art. 233 § 1 k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie blednego
wniosku, prowadzacego do uznania, ze Skarb Panstwa na podstawie niewaznych decyzji z roku 1959 dokonal
rozdysponowania nieruchomos$ciami oraz przez zaprezentowanie rozumowania sprzecznego z zasadami logiki,

¢/ art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw rozbiorki i usuniecia
gruzdéw z nieruchomoéci przy ul. (...), co uniemozliwilo ustalenie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

d/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku w spos6b jednoznaczny przyczyn, dla ktérych Sad
Iinstancji uznal, ze szkoda poniesiona przez powodéw pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewaznym



orzeczeniem z roku 1959 oraz przyczyn dla ktoérych stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe liczac od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu opinii bieglego sadowego,

e/ art. 177 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wobec toczacego sie postepowania administracyjnego o
odszkodowanie w trybie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami,

2/ naruszenie prawa materialnego:

a/ art. 160 § 6 k.p.a poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze roszczenie powodow nie uleglo
przedawnieniu,

b/ art. 160 § 6 k.p.a w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a (w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang na mocy
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz termin
przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym decyzja administracyjna stala sie prawomocna,

¢/ art. 361 § 1 k.c. i w zwiazku z tym przyjecie, ze miedzy wadliwa decyzja administracyjna, a szkoda powodéw w
postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego zachodzi normalny zwiazek przyczynowy,

d/ art. 361 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz wskazana wyzej decyzja mogla wyrzadzi¢ powodom szkode,

e/ art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze z opinii bieglego
moze wynika¢ obowigzek zaplaty odsetek,

f/ art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
pozwany pozostawal w op6Znieniu z tytulu niezaplacenia odsetek od dnia 5 kwietnia 2011 r., tj. od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci, w jakiej zostal zaskarzony i oddalenie w tym zakresie powodztwa;

- zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztoéw za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm prawem przepisanych;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci, w jakiej zostal zaskarzony i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 grudnia 2012 r. powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i
przyjmuje je za wlasne. Strona pozwana wskazala co prawda w apelacji na naruszenie przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c., jednakze zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie (kwestia istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy orzeczeniami administracyjnymi, ktérych niewazno$c¢ zostala stwierdzona w postepowaniach nadzorczych, a
szkoda powoddéw zostanie umodéwiona w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia).

Nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 217§ 2 k.p.c. wzw. z art.
278 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego



z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia kosztoéw rozbioérki i usuniecia gruzéw z nieruchomosci przy ul. (...).
Whioski te podlegaly jednak oddaleniu nie z tego powodu, ze zmierzaly do przedtuzenia postepowania - jak blednie
wskazal Sad I instancji - ale z uwagi na brak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kwestia kosztow rozbiorki
iusuniecia gruzéw z nieruchomosci przy ul. (...) nie pozostawala w zadnym zwigzku z roszczeniem odszkodowawczym
powoddéw dochodzonym w niniejszej sprawie. Nadto, strona pozwana nie zglosila w odpowiedniej procesowej formie
zadan zwiazanych z ewentualnym zwrotem kosztoéw rozbidrki i usuniecia gruzéw z nieruchomosci przy ul. (...), w
zwiazku z tym kwestie te nie podlegaly badaniu.

Bezzasadny byl réwniez zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 177 § 3 k.p.c. (dokladniej art. 177 § 1
pkt 3 k.p.c.) poprzez jego niezastosowanie, wobec toczacego sie postepowania administracyjnego o odszkodowanie w
trybie art. 215 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Zgodnie z trescig art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Pozwany nie probowal nawet wykazac prejudycjalnego charakteru
decyzji, ktéra ma zosta¢ wydana w postepowaniu o odszkodowanie toczacym sie na podstawie art. 215 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, dla niniejszego postepowania sagdowego. Powodowie trafnie
natomiast zwrocili uwage, ze ww. postepowanie administracyjne pozostaje bez znaczenia dla roszczen dochodzonych
przez nich w przedmiotowym postepowaniu.

Przechodzac do meritum sporu, w pierwszym rzedzie nalezalo odnie$¢ sie do tych zarzutéw strony pozwanej, ktore
wskazywaly na nietrafno$¢ stanowiska Sgdu I instancji co do braku przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoddw w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazal, ze kwestie przedawnienia roszczen strony powodowej reguluje art. 160 § 6 k.p.a. Pozew
zostal wniesiony w maju 2008 r., zatem z zachowaniem trzyletniego terminu liczonego od uzyskania przez powodow
ostatecznych nadzorczych decyzji administracyjnych, odpowiednio: wyroku Wojewbdzkiego Sagdu Administracyjnego
z dnia 14 czerwca 2007 r. co do orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 3 lutego 1959 r., decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 13 lutego 2008 r. co do orzeczenia Prezydium Rady Narodowej z dnia 10 pazdziernika
1958 r., decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 19 marca 2008 r. co do orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1963 r. Pozwany z takim stanowiskiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie i wskazal,
ze decyzja ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. byla decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 21 wrze$nia
2004 r. 0 stwierdzeniu niewazno$ci decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 15 kwietnia 1959 r. oraz
orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 3 lutego 1959 r. W tej sytuacji trzyletni termin
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie uplywal z dniem 21 wrze$nia 2007 r., a pozew zlozony zostal dopiero w
dniu 5 maja 2008 r. W sprawie nie mialo tez miejsca przerwanie biegu terminu przedawnienia. Apelujacy podkreslil,
Ze w sprawie nie znajduje zastosowania art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2011 1. Nt 6, poz. 18), bowiem stosuje sie go jedynie do tych decyzji, ktore zostaly wydane
po jego wejéciu w zycie, tj. po dniu 11 kwietnia 2011 r.

Nie sposdb odmoéwic racji zarzutom strony pozwanej o ile odnosza sie one do bezzasadnego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powoOdztwo o roszczenie dochodzone przez powodéw wytoczone zostalo juz po uplywie terminu
przedawnienia okre§lonego w art. 160 § 6 k.p.a. Kwestia, co nalezy rozumieé przez ostateczna decyzje nadzorcza, o
ktbérej mowa w ww. przepisie, zostala wyjaéniona w orzecznictwie sadowym - np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2008 r., V CSK 204/08, OSNC-ZD 2009/4/94, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia
20111.,1 ACa 258/11, LEX nr 1120101, z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 316 /12, LEX nr 1240242 oraz z dnia 11 lipca
2013 1., I ACa 55/13, LEX nr 1363402 - i nie ulega watpliwosci, ze w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem 11
kwietnia 2011 r. decyzja ta byla decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 21 wrze$nia 2004 r. o stwierdzeniu niewaznoSci
decyzji Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 15 kwietnia 1959 r. oraz orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w W. z dnia 3 lutego 1959 r. Podkre§li¢ jednocze$nie nalezalo, ze kwestia ta byla sporna i do
czasu nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego ww. ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. prezentowano tez



stanowisko, Ze decyzja ostateczng jest dopiero decyzja ministra (samorzadowego kolegium odwolawczego) wydana
po ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W kontekscie okoliczno$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezalo, ze wskazane powyzej, jak réwniez cze$ciowo
przywolane przez pozwanego w apelacji, orzeczenia zapadaly pod koniec 2008 roku oraz w latach 2011-2013,
natomiast powodowie, aby unikngé przedawnienia musieli wystapi¢ z powddztwem do 21 wrze$nia 2007 r., zatem do
tego dnia podja¢ stosowna decyzje. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie przy ocenie, czy Skarb Pafistwa podnoszac
w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia nie naduzyl przyslugujacego mu prawa podmiotowego, innymi slowy
czy zaistnialy podstawy do zastosowania art. 5 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie podstawy zaistnialy, bowiem
podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone pozwana nastgpito z naruszeniem zasad wspotzycia spolecznego.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze Skarb Panstwa skorzystal z sytuacji braku jasnosci co do interpretacji przepiséw
ustanowionego prawa, innymi stlowy powodowie - z przyczyn od siebie zupelnie niezaleznych - nie mieli pewnos$ci co
do tego, w jaki sposob maja postepowacé, aby zachowa¢ przystugujace im w stosunku do pozwanego uprawnienia. Jak
juz powyzej zwrdcono na to uwage, strona powodowa musiata podjaé decyzje w 2007 roku, natomiast judykaty, na
ktoére powolal sie pozwany w apelacji, wyjasniajace sporng kwestie, wydawane byly dopiero od konca 2008 roku.

Po drugie, powodowie niewatpliwie podejmowali dzialania wskazujace na dbalo$¢ o swoje interesy (oczywiscie
uwzgledniajac przyjetg przez nich interpretacje pojecia decyzja ostateczna). Przed uplywem trzech lat od wydania
przez Ministra Infrastruktury decyzji (...) utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 21 wrze$nia 2004 r., tj. 17 grudnia
2007 r., wystapili z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, sadzac ze przerywaja w ten sposéb bieg terminu
przedawnienia.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezalo, ze przekroczenie terminu przedawnienia nie bylo znaczne, bowiem powodowie
wystapili z powbdztwem 5 maja 2008 r.

Po czwarte, podnoszac zarzut przedawnienia strona pozwana pominela okoliczno$¢, ze w stosunku do orzeczenia
Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 12 wrze$nia 1963 r. odmawiajgcego przyznania prawa wlasnosci czasowej

do pozostalej czedci gruntu nieruchomoéci przy ul. (...) wynoszacej ok. 240 m?, ostateczna decyzja nadzorcza zapadia
dopiero 19 marca 2008 r., zatem w tym zakresie przedawnienie roszczenia odszkodowawczego z pewno$cia nie
nastgpito.

Podsumowujac te czeS¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny odmiennie niz Sad I instancji uznal,
ze roszczenia odszkodowawcze wynikajace z faktu wydania przez Prezydium Rady Narodowej w W. orzeczenia
administracyjnego z dnia 3 lutego 1959 r. oraz przez Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzji z dnia 15
kwietnia 1959 r. ulegly przedawnieniu z uplywem 21 wrzeénia 2007 r., jednakze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia uznany zostal za nieskuteczny z uwagi na to, ze stanowilo to naduzycie prawa podmiotowego ze
wzgledu na sprzeczno$é z zasadami wspélzycia spolecznego.

Pozwany zakwestionowal w apelacji okoliczno$¢ istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda
powoddéw a wadliwymi decyzjami administracyjnymi z 1959 roku oraz z 1963 roku, wskazujac, ze w tym zakresie
ciezar dowodu spoczywal na powodach. Podkreslil, ze strona powodowa winna wykaza¢, ze wydanie ww. decyzji
administracyjnych z naruszeniem prawa spowodowalo szkode w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego oraz
ze szkoda ta byla normalnym nastepstwem wydania wadliwych decyzji. Strona pozwana podniosla, Ze przyczyna
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia z 1959 roku byt fakt, ze organ wydajacy orzeczenie rozstrzygnal sprawe uprzednio
zalatwiong orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej z 1958 roku. Zatem, gdyby nawet zapadla decyzja zgodna z
prawem, to organy administracji i tak wydalyby decyzje odmowna, bowiem plan zagospodarowania przestrzennego
dla przedmiotowej nieruchomo$ci - obowigzujacy w latach 1956-1965 Plan Generalny W., przeznaczal przedmiotowa
nieruchomo$¢ pod zabudowe skupiong. Nie istniala zatem mozliwosé dotychczasowego korzystania z nieruchomoéci
zgodnie z przeznaczeniem w planie zagospodarowania i tym samym nie bylo mozliwosci ustanowienia prawa



wlasno$ci czasowej do gruntu w oparciu o art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej jako dekret (...)).

Argumentacja powyzsza nie zastugiwala na akceptacje.

Ugruntowane jest w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowisko, ze sad powszechny zwigzany jest decyzja
administracyjng, co skutkuje niedopuszczalnoScig prowadzenia postepowania w zakresie weryfikacji jej zasadno$ci
i podstaw wydania. Innymi slowy w postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej, a tym samym
antycypowania treSci niewadliwej decyzji dekretowej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., I
CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2009 r., III CZP
28/09, LEX nr 508951, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2010 r., I ACa 350/10, LEX nr 1120119). W procesie o odszkodowanie
nie analizuje sie zatem czy odmowa przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub prawa zabudowy (wlasnoéci
czasowej, uzytkowania wieczystego) byla zasadna, w tym z przyczyn innych niz wymienione w uzasadnieniu decyzji
dekretowej, a w szczegblnoSci, czy posiadanie nieruchomosci przez bylego wlasciciela (jego nastepce prawnego)
dawalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tej nieruchomosci wedtug planu zabudowania. Z punktu widzenia istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym (tzw. decyzjami sprawczymi z 1959 roku oraz 1963
roku odmawiajacymi poprzednikom prawnym powoddéw przyznania prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci
(...) przy ul. (...)) a szkoda (niezaspokojenie uprawnienia przystugujacego poprzednikom prawnym powodéw na
mocy postanowienn dekretu (...) i tym samym niepowiekszenie sie ich majatku o stosowne prawo do gruntu) nie
mialo znaczenia na czym polegalo uchybienie skutkujace kwalifikowana wada decyzji dekretowej. Stwierdzenie
wadliwoSci decyzji dekretowej w tzw. decyzji nadzorczej oznaczalo konieczno$é¢ przyjecia przez sad rozpoznajacy
sprawe o odszkodowanie, ze nie istnialy przestanki odmownego zalatwienia wniosku dekretowego (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 202/11, LEX nr 863904 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 5 sierpnia 2010 r., I ACa 350/10, LEX nr 1120119). Przesadzalo to o istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja dekretowa a szkoda.

Zauwazy¢ nalezalo, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy to decyzje z 1959 roku oraz 1963 roku spowodowaly,
ze poprzednikom prawnym powodow nie zostalo przyznane prawo wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego)
nieruchomoéci (...) przy ul. (...) i tym samym to one stanowity zr6dlo szkody poniesionej przez powodow.

Uzupelniajaco wskazaé tez nalezalo, ze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w decyzji z dnia 13 lutego 2008 r.,
sygn. akt (...)wskazalo, ze twierdzenie Prezydium Rady Narodowej o przeznaczeniu ww. nieruchomosci (...) w
planie zagospodarowania przestrzennego pod budownictwo mieszkaniowe wielokondygnacyjne nie zostalo wykazane
i ze orzeczenie administracyjne z dnia 10 pazdziernika 1958 r. wydane zostalo z naruszeniem art. 7 ust. 2
dekretu (...), bowiem ,... zebrany material dowodowy nie uzasadnial pogladu, ze korzystanie z gruntu przez
dotychczasowych wlascicieli nieruchomosci przy ul. (...) nie dawalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania.” (k. 13-14 - decyzja SKO z 13 lutego 2008 r.). W $wietle powyzszego za nieuprawnione uznac
nalezalo twierdzenia strony pozwanej, ze gdyby nawet decyzje, ktdrych niewazno$¢ zostala stwierdzona, wydane
zostaly zgodnie z prawem, to mialyby treS¢ odmowng, bowiem nie istniala mozliwo$¢ dotychczasowego korzystania
z przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem w planie zagospodarowania i tym samym nie bylo
mozliwo$ci ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu w oparciu o art. 7 ust. 2 dekretu (...).

W $wietle powyzszego za bezzasadne uznac¢ nalezalo zarzuty wskazujace na naruszenie przez Sad Okregowy art. 361
§1iz2k.c.

Apelacja zastugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci odnoszacej sie do odsetek. Sad I instancji wskazal jedynie,
ze zasadzit odsetki od naleznosci gléwnych od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu opinii bieglego Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa reprezentujacej strone pozwana.



Na wstepie zauwazy¢ nalezalo, ze Sad Okregowy przyjat generalnie koncepcje zasadzenia odsetek od daty, w ktorej
pozwany dowiedzial sie o wysokosSci doznanej przez powoddéw szkody, w zwigzku z doreczeniem mu opinii biegtego
powolanego w toczacym sie postepowaniu sgdowym. Koncepcja ta nie zostala zakwestionowana przez powodéow,
bowiem nie zaskarzyli oni orzeczenia Sadu I instancji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal jednak, ze w sytuacji, gdy ustalenie wysokoéci naleznego powodom
odszkodowania nastapito po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym na podstawie dowodu z opinii
bieglego, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania ustalona zostala wedlug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.), to odsetki zasadzi¢ nalezalo od dnia wydania wyroku. Sam moment doreczenia stronie
pozwanej odpisu opinii biegtego nie mogt wyznaczaé terminu platnosci odszkodowania, w sytuacji, gdy nastepnie
biegly sporzadzil opinie uzupehiajaca (k. 358-367 - opinia uzupekiajaca z 23 lutego 2012 r.), zostal przestuchany
na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. w zwiazku z watpliwoSciami zgloszonymi przez strony (k. 435-437), a nadto
powodowie - uwzgledniajac tres¢ opinii bieglego - zmodyfikowali Zadanie w pi$émie procesowym z dnia 21 maja 2012
r., rozszerzajac je w stosunku do zadania okre$§lonego w pi$émie procesowym z dnia 23 czerwca 2010 r. (k. 216-217,
407-408).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten tylko sposob, ze odsetki ustawowe od kwot 969.922 zt zasadzil od dnia 23 sierpnia 2012 r. - tj. od daty
orzeczenia Sadu I instancji - do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo o odsetki za okres od dnia 5 kwietnia 2011 r. do
dnia 22 sierpnia 2012 r. W pozostalym zakresie - pomimo trafnos$ci czeSci zarzutéw apelacyjnych - apelacja pozwanego
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



