Sygn. akt I ACa 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Marzena Konsek-Bitkowska

SO (del.) Jolanta de Heij-Kaplinska

Protokolant:st. sekr. sagd. Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez (...) Inspekecji Handlowej oraz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. akt I C 383 /11
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze nakazuje Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w terminie
czternastu dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku:

- umieszczenie na okres trzydziestu dni na stronie internetowej (...) oswiadczenia o tresci: ,,Na
podstawie prawomocnego wyroku Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2015 r.
wydanego w sprawie I ACa 305/13 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przeprasza
Pana L. L. prowadzqgcego stacje paliw pod nazwaq (...) w S. za umieszczenie na stronie internetowej
(...) informagji, ze sprzedawane na jego stacji paliwo nie spetnialo parametrow, co naruszalo jego
dobre imie.”;

- opublikowanie we wtorkowym wydaniu dziennikéw ,,(...) na stronie piqgtej, w géornym prawym
rogu, okolonego ramkami oswiadczenia o tresci: ,Na podstawie prawomocnego wyroku Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2015 r. wydanego w sprawie I ACa 305/13 Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przeprasza Pana L. L. prowadzqgcego stacje paliw pod nazwq
(...) w S. za umieszczenie na stronie internetowej (...) informacji, ze sprzedawane na jego stacji
paliwo nie spetnialo parametrow, co naruszalto jego dobre imie.”,

b) w punkcie drugim w ten sposoéb, ze znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu,



¢) w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze obniza kwote 138 zl (sto trzydziesci osiem zlotych)
do kwoty 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych),

d) w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 69 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonych wydatkow, w pozostalym zas zakresie przejmujgc nieuiszczone wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuje pobraé od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie kwote
1.617,40 zl (Jeden tysiqc szes$éset siedemnascie zlotych czterdziesci groszy) tytulem czesci
nieuiszczonych wydatkéw, w pozostalym zas zakresie przejmujagc nieuiszczone wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa,

Sygn. akt I ACa 305/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sprecyzowanym pismem z dnia 19 pazdziernika 2010 r., L. L. wnidst o
zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)(...)a Inspekcji Handlowej kwoty 120.000 z} tytulem
zado$éuczynienia oraz o zobowigzanie pozwanego do opublikowania w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie w sobotnio-niedzielnym wydaniu dziennikéw: (...) Gazeta (...) dodatek (...), (...)1i
(...), na stronie drugiej, w gbrnym prawym rogu, okolonych ramkami, przeprosin nastepujacej tresci: ,, Na podstawie
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Radomiu sygn. akt I C 1340/10 przepraszam Pana L. L. prowadzacego
stacje paliw w S. pod firma (...) za umieszczenie tresci, ze co do jakoSci paliwa na jego stacji byly zastrzezenia i nie
spelnialo ono parametréw, co naruszalo jego dobre imie i uczciwosé.”, podpisanych pelnym imieniem i nazwiskiem
pozwanego. Nadto powo6d zazadal umieszczenia na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
tozsamej treéci przeprosin na okres 1 miesigca, podania informacji w (...) emitowanym w (...) o godz. 18.00 o
przeprosinach ww. tresci oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania. Powdd wskazal, ze
pozwany przy wykonywaniu wtadzy publicznej dopuécil sie bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych w postaci
dobrego imienia i czci poprzez podanie do publicznej wiadomo$ci informacji, ze sprzedawane na prowadzonej przez
niego stacji benzynowej paliwo nie spelnia wymagan, podczas gdy wyniki kontroli ostatecznie nie potwierdzily tego
zarzutu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2011 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa procesowego.
Pozwany podnioésl, iz L. L. nie wskazal na czym mialaby polegaé bezprawno$¢ i zawinienie dzialan pozwanego przy
przeprowadzaniu kontroli paliwa w stacji prowadzonej przez powoda, jak rowniez, ze w zwigzku z tymi zdarzeniami
doznat krzywdy, ktéra uzasadnialaby zasadzenie zadoSéuczynienia w dochodzonej wysokoéci. Pozwany podnidst takze
zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzit od L. L. na
rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 3.960 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt II), nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote
138 zl tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III), nieuiszczone przez powoda
koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt IV).



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 7 czerwca 2006 r. inspektorzy (...) Inspekcji Handlowej w W. P. G. i P. K. przeprowadzili kontrole w Stacji
Paliw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego (...) w S., ktérego wlascicielem byl L. L.. Inspektorzy
pobrali w tym dniu do badan laboratoryjnych probke i probke kontrolng Nr(...) benzyny bezolowiowej 98. Probki te
zostaly pobrane w obecnosci pracownika stacji paliw. Pobranie probek nastapito w sposéb okreslony w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu
pobierania probek (Dz. U. Nr 64, poz. 595). Po sprawdzeniu, ze pojemniki zawierajace probki paliwa sa szczelne,
opisano je, zakodowano, a nastepnie zaplombowano plombownica z cechg (...). Z czynno$ci tej sporzadzono protokol,
ktory zostal podpisany przez obydwu kontrolujacych inspektoréw oraz przez powoda. Odpowiednio zabezpieczone
probki zostaly przewiezione specjalistycznym transportem do akredytowanego Laboratorium (...) w W.. W wyniku
przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono, ze probka benzyny bezolowiowej 98 nie spelnia wymagan
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan
jakoSciowych dla paliw cieklych, ze wzgledu na nizsza od wymaganej warto$¢ badawczej liczby oktanowej (RON),
bowiem liczba oktanowa RON wyniosta 97,4, przy minimalnym wymaganiu 98. W dniu 30 czerwca 2006 r. powod
zostal zapoznany przez inspektoréw z wynikami badan laboratoryjnych prébki paliwa i pouczony o mozliwosci
zlozenia pisemnego wniosku do Inspektoratu o przebadanie probki kontrolnej w terminie 7 dni od dnia przedstawienia
protokotu kontroli do podpisu. Ponadto powoda pouczono o tredci art. 6 ust. 1 i art. 23 ustawy z dnia 23 stycznia
2004 1. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych (Dz. U. Nr 173, poz. 1808
ze zm.; dalej jako ustawa s.m.k.j.). W zwiazku ze stwierdzeniem niewlasciwego parametru benzyny bezolowiowej 98
(badawczej liczby oktanowej RON) powdd ztozyl wyjasnienia, ktore zostaly spisane w odrebnym protokole. Powod
nie zglosil pisemnych uwag odnos$nie stwierdzen zawartych w protokole kontroli. W dniu 30 czerwca 2006 r. powod
zlozyt wniosek o zbadanie préobki kontrolnej w zakresie parametru RON i uiscil zaliczke na poczet kosztow badan. W
zwiazku z powyzszym, w dniu 4 lipca 2006 1. (...) (...)r Inspekcji Handlowej zwroécil sie do (...) Laboratorium (...) wW.
o wydanie probki kontrolnej ww. benzyny o numerze (...). W tym samym dniu prébka kontrolna zostala przekazana
do zbadania do Zakladu (...) w P.. Przeprowadzone po raz drugi badanie wykazalo, ze benzyna bezolowiowa 98 nie
spelnia wymagan, bowiem liczba oktanowa (...) wynosila tym razem 95,8. W protokole z badania probki kontrolnej
blednie wpisano date 4 czerwca 2006 r. jako date przyjecia probki do badania, date 5 czerwca 2006 r. jako date
zakonczenia badania i date 6 czerwca 2006 r. jako date sporzadzenia protokolu. Pismem z dnia 25 sierpnia 2006
r. O$rodek (...) w P. poinformowal o zaistnialej pomylce polegajacej na blednym wpisaniu dat z czerwca zamiast
dat z lipca. Kserokopia tego pisma zostala przestana powodowi. W dniu 7 sierpnia 2006 r. (...) Inspekcji Handlowej
zlozyl do Prokuratury w P. O$rodek (...) w S. wniosek o wszczecie dochodzenia w sprawie popelnienia przestepstwa
z art. 23 ust. 1 ustawy s.m.k.j. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2006 r. (...) (...)r Inspekeji Handlowej obciazyt
powoda kosztami przeprowadzonych badan probki kontrolnej w kwocie 1.378,60 zl. W tym samym dniu (...) (...)
Inspekcji Handlowej zawiadomit Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, Ze m.in. skontrolowany przedsiebiorca
L. L. oferowal do sprzedazy paliwo nie spelniajace wymagan jakoSciowych zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla
paliw cieklych. Powyzszg informacje Glowny Inspektor Inspekeji Handlowej przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktéry z kolei upublicznil ja, zamieszczajac na swojej stronie internetowej. W dniu 11
wrze$nia 2006 r. powdd zlozyl zazalenie na postanowienie (...) (...)a Inspekcji Handlowej o obciazeniu go kosztami
badania probki kontrolnej, podajac w uzasadnieniu, Ze jego zdaniem zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze probki
przekazane do badania nie pochodzily z jego stacji. Ponadto L. L. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Przysusze
Zamiejscowy OSrodek w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez inspektorow P. G.i P. K. W
zwiazku z rozbieznoSciami w wynikach badan, Gléwny Inspektor Inspekeji Handlowej zlecil przebadanie pozostatoéci
po prébee kontrolnej. Badanie to przeprowadzono w dniu 13 listopada 2006 r. w Laboratorium (...) w B.. Uzyskany
wynik nie potwierdzil Zadnego z poprzednich badan. Probka zostala oceniona jako spelniajaca wymagania dla paliw
cieklych, gdyz wynik oznaczenia liczby oktanowej (...) wyniost 98,5. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2006 r.
Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej, po rozpatrzeniu zazalenia powoda, uchylil zaskarzone postanowienie (...)



(...)a Inspekcji Handlowej z dnia 21 sierpnia 2006 r. i umorzyl postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Glowny Inspektor Inspekeji Handlowej stwierdzil, ze r6znica miedzy poszczegdlnymi wynikami badan (1,1
i 2,7) nie jest zgodna z wymaganiami PN- (...) ,,Przetwory naftowe - Oznaczenie liczby oktanowej paliw silnikowych
benzynowych - Metoda badawcza”, zgodnie z ktéra odtwarzalnoéc, czyli réznica pomiedzy dwoma pojedynczymi i
niezaleznymi wynikami, uzyskanymi przez réznych wykonawcéw badania, w réznych laboratoriach, na identycznym
materiale badawczym, przy zwyklym i poprawnym wykonywaniu badan moze przekroczy¢ warto$c 0,7 tylko w jednym
na dwadzieScia przypadkéw. W konkluzji stwierdzono, zZe niezgodna z normg réznica w wynikach badan powoduje,
ze nie mozna jednoznacznie ustali¢, ze paliwo pobrane w trakcie kontroli na stacji paliw (...) w S. nie spelnia
wymagan okreSlonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 pazdziernika
2005 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Jednocze$nie Glowny Inspektor Inspekcji Handlowej
zaznaczyl, iz nie podziela zarzutow powoda w stosunku do inspektoréw Wojewo6dzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej. Podkreélil, iz przedsiebiorca nie wnosil przed podpisaniem protokotu kontroli zadnych zastrzezen, co
do przeprowadzonej kontroli. Probki paliw zostaly prawidlowo pobrane i oznakowane, a nastepnie za protokolami
przekazania przyjete przez akredytowane laboratoria badawcze. Postanowieniem z dnia 31 lipca 2007 r. Prokuratura
Rejonowa w Przysusze OSrodek Zamiejscowy w Szydlowcu umorzyla wszczete na skutek zawiadomienia zlozonego
przez L. L. §ledztwo w sprawie po$§wiadczenia nieprawdy w dniu 30 czerwca 2006 r. przez inspektoréow (...) Inspekcji
Handlowej w W. P. G. i P. K. w treéci protokolu z kontroli przeprowadzonej w dniu 7 czerwca 2006 r. na Stacji
Paliw (...) w S. nalezgcej do L. L. oraz w protokolach badan: nr (...) sporzadzonym w (...) Laboratorium (...) w W.,
datowanym 12 czerwca 2006 r.inr (...) sporzadzonym w Osérodku (...) w P. datowanym 6 czerwca 2006 r. wobec braku
znamion czynu zabronionego. Powod zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. W dniu 25 pazdziernika 2007 r. Sad
Rejonowy w Szydlowcu wydal postanowienie o nieuwzglednieniu zazalenia. Umorzone zostato rowniez postepowanie
wszczete na skutek wniosku ztozonego przez (...) Inspekeji Handlowej o wszczecie dochodzenia w sprawie popelnienia
przestepstwa z art. 23 ust. 1 ustawy s.m.k.j.

Informacje o negatywnych wynikach badan jako$ci paliwa na stacji (...) zamieScily zaréwno lokalne, jak i
ogolnopolskie media, m.in. w (...) (...)-(...) W, ,,(...)”, Gazeta (...) w dodatku lokalnym, (...), w Internecie. W zwigzku
z rozpowszechnieniem tej informacji powod i jego rodzina spotkali sie z negatywnymi komentarzami i reakcjami
klientéw, mieszkancow S. i okolic. Powod byl traktowany przez niektorych kontrahentéw i mieszkancéw S. jako
nieuczciwy sprzedawca paliwa, a wiec taki ktory ,chrzci paliwo”. Po adresem powoda padaly tez takie epitety, jak
»0szust” i ,zlodziej”. Czes¢ klientow zrezygnowala nawet z zakupéw paliwa na stacji, ktdrej powdd byl wlascicielem.

Sad Okregowy wskazal, Ze podstawe prawna zadania powoda stanowily przepisy Kodeksu cywilnego regulujace
problematyke ochrony dobr osobistych, tj. art. 23 i art. 24 oraz art. 448. W sprawie o ochrone débr osobistych nalezy
w pierwszej kolejnos$ci rozwazyé, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy
na osobie poszukujacej ochrony prawnej, natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej
osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne.

W ocenie Sadu I instancji pow6d dowiddl, iz na skutek upublicznienia informacji, Ze w prowadzonej przez niego stacji
paliw w S. sprzedawano paliwo nie spelniajace wymagan jakoSciowych, ucierpialy jego dobra osobiste w postaci czci i
dobrego imienia. Powod spotkal sie z negatywna reakcja zaréwno swoich klientéw, jak tez pozostalych mieszkancow
S.. W swoim $rodowisku byl traktowany jako nieuczciwy przedsiebiorca. Zostal tez zmuszony do thumaczenia sie z
zarzucanego mu czynu. Informacja ta byla tez zréodlem wielu negatywnych przezy¢ zar6wno samego powoda, jak i
czlonkow jego rodziny. Jednakze, przestanka przyjecia odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra osobistego
jest bezprawno$¢ dzialania. W art. 24 k.c. przeslanka ta zostala wyrazona w sposob przenoszacy na sprawce ciezar
dowodu, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. Pojecie bezprawnosci oznacza w og6élnym ujeciu dzialanie (zaniechanie)
sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego. Bezprawno$é wylaczaja czynnosci podjete w
ramach porzadku prawnego i wykonania prawa podmiotowego w granicach okre§lonych przez przepis art. 5 k.c. oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.



Wedlug Sadu Okregowego ocena stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie prowadzila do wniosku, iz w
postepowaniu (...)(...)a Inspekcji Handlowej nie mozna bylo doszukaé sie bezprawno$ci dzialania. Zasady organizacji
i dzialania systemu monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych przeznaczonych do
stosowania w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach okreSlaja
przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosSci paliw cieklych i
biopaliw cieklych, za$ techniczne kwestie dotyczace procedury pobierania probek okreslaja przepisy rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek.
Zgodnie z art. 8 ww. ustawy, Systemem Monitorowania i Kontrolowania Jako$ci Paliw Cieklych i Biopaliw Cieklych
zarzadza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany Zarzadzajacym; dalej tez jako Prezes UOKIiK).
Zarzadzajacy realizuje swoje zadania przy pomocy Inspekcji Handlowej. Stosownie do treéci art. 10 ust. 1 ww. ustawy
wszczynanie i przeprowadzanie kontroli jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych zostalo powierzone inspektorom
Inspekcji Handlowej, legitymujacym sie stalym, imiennym upowaznieniem do wykonywania czynnos$ci kontrolnych,
w tym do pobrania probek ze zbiornika lub urzadzenia sluzacego do dystrybucji paliwa cieklego lub biopaliwa
cieklego. Liste przedsiebiorcow, u ktoérych planowane jest przeprowadzenie kontroli sporzadza Gléwny Inspektor
Inspekeji Handlowej. W toku postepowania kontrolnego inspektor jest zobowigzany do pobrania dwoch prébek i
oznaczenia ich w spos6b ustalony przez Zarzadzajacego (art. 11). Po zakonczeniu czynnosci kontrolnych, inspektor
ma obowiazek sporzadzi¢ protokol, w dwoch egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje kontrolowany przedsiebiorca
lub jego przedstawiciel, a drugi jest dolaczany do akt sprawy. Protokol powinien by¢ podpisany przez inspektora i
kontrolowanego przedsiebiorce lub jego przedstawiciela (art. 14). Nastepnie inspektor jest zobligowany niezwlocznie
przekaza¢ pobrane probki do akredytowanego laboratorium w warunkach uniemozliwiajacych zmiane jako$ci paliwa
cieklego lub biopaliwa i jego cech charakterystycznych, przy czym jedna z probek dostarczonych do akredytowanego
laboratorium stanowi probke kontrolna, a druga probka jest przeznaczona do badan. Probka kontrolna jest
poddawana badaniom na pisemny wniosek kontrolowanego przedsiebiorcy, zgloszony na zasadach okre§lonych dla
zglaszania uwag do protokolu kontroli i tymczasowo na jego koszt (art. 15). Niezwlocznie po zakoniczeniu badan
kierownik akredytowanego laboratorium jest obowiazany do przekazania wla$ciwemu wojewddzkiemu inspektorowi
inspekcji handlowej protokolu zawierajacego wyniki badan probek wraz z ich analiza (art. 19 ust. 1). Przepisy
powolanej ustawy regulujg tez zasady postepowania z pozostalo§ciami po prdébkach. Mianowicie, na wniosek
wojewodzkiego inspektora inspekeji handlowej, pozostatosci po probkach (tak samo jak niepoddane badaniom prébki
kontrolne) winny podlega¢ komisyjnemu zniszczeniu przez akredytowane laboratorium (art. 19).

W ocenie Sadu Okregowego treS¢ przytoczonych przepiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek wskazywala, ze
postepowanie upowaznionych do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych w przedsiebiorstwie powoda(...) Inspekcji
Handlowej w W. bylo zgodne z zasadami okre§lonymi w tych aktach prawnych. Pobrane prébki zostaly wlasciwie
opisane, zakodowane, a nastepnie zaplombowane i przekazane do zbadania akredytowanym laboratoriom. Powo6d
podpisal protokdl kontroli, nie zglaszajac do niego zadnych uwag. Ponadto L. L. nie zlozyl pisemnej skargi dotyczacej
nagannego postepowania kontrolujacych inspektoréw, adresowanej do ich przelozonego. Wobec niekorzystnego
wyniku badania podstawowej probki benzyny bezolowiowej, powdd skorzystal z ustawowego uprawnienia i zltozyl
wniosek o zbadanie probki kontrolnej. Wynik badania tej probki rowniez byt dla powoda niekorzystny. W takiej
sytuacji - zgodnie z przepisem art. 16 ust. 3 a contrario - uznaje sie, ze badane paliwo nie spelnia wymagan
jakosSciowych okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
poddanie badaniom prébki kontrolnej konczylo procedure zmierzajaca do ustalenia jako$ci paliw cieklych i biopaliw
cieklych. Dalsze czynnoSci wojewddzkiego inspektora inspekeji handlowej ograniczaja sie - w zaleznoéci od wyniku
badania probek - albo do obowiazku zwrotu zaliczki albo do wydania postanowienia o obciazeniu przedsiebiorcy
kosztami badania probki kontrolnej (art. 16 ustawy s.m.k.j.). Ponadto wojewo6dzki inspektor inspekeji handlowej
zobowiazany jest sporzadzi¢ analize wynikéw kontroli jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych na podstawie
protokoléw i przedstawic je Glownemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej, za§ Gléwny Inspektor Inspekeji Handlowej
zobligowany jest przedstawi¢ te dane Zarzadzajacemu, czyli Prezesowi UOKIK. Jak slusznie podnioést pozwany,



przepisy powolanej ustawy nie przewiduja w ogdle mozliwosci badania pozostaloéci po probkach. Zatem, decyzja
Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej w przedmiocie skierowania do badan w akredytowanym laboratorium
pozostaloSci po probce kontrolnej nie znajdowala oparcia w przepisach obowigzujacego prawa. W konsekwencji,
rowniez wynik tego badania nie moégl mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia jako$ci paliwa dystrybuowanego w
przedsiebiorstwie powoda, bowiem material badawczy nie spelnial rygoréw dotyczacych warunkoéw przechowywania,
oznakowania, zamkniecia pojemnika zapewniajacego niezmienno$¢ parametréw jakoSciowych, w tym m.in. braku
dostepu powietrza, a wiec takich samych, jakie obowiazuja w przypadku probki podstawowej i probki kontrolnej. W
tych warunkach brak bylo podstaw do udzielenia powodowi ochrony prawnej z tytulu naruszenia débr osobistych.
Sad I instancji zauwazyt tez, ze analizy pobranych prébek dokonywaly akredytowane laboratoria, niezalezne od
przedsiebiorcow wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania
do obrotu paliw (art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy s.m.k.j.). Akredytowane laboratoria sa zobowigzane do prowadzenia
badan wylgcznie metodami akredytowanymi, co gwarantuje, ze wyniki zawarte w §wiadectwach z badan powinny
by¢ wiarygodne i rzetelne. W przypadku kazdego z parametrow jako$ciowych paliw, uzyskane przez poszczegolne
laboratoria wyniki moga sie r6zni¢ miedzy soba. Nie mozna jednak na tej podstawie wycigga¢ wniosku, iz
przeprowadzone analizy zostaly wykonane nieprawidlowo. Wynika to z tzw. powtarzalnoSci (badanie tej samej probki
w tym samym laboratorium) i odtwarzalnoéci (badanie tej samej probki w réznych laboratoriach).

W ocenie Sadu Okregowego bylo rzecza zrozumiala, ze powo6d - w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy
- moze mieé¢ poczucie krzywdy spowodowane tym, ze do opinii publicznej dotarla informacja, ze oferowal on do
sprzedazy paliwo zlej jakoSci, skoro istnieja az tak duze rozbieznoSci w wynikach badan paliwa. Fakt, iz dopiero
badanie pozostalosci po probee kontrolnej okazalo sie korzystne dla powoda, nie mogl byé¢ jednak dostateczng
podstawa do uznania, iz organ panstwowy jakim jest (...) (...) Inspekcji Handlowej, w trakcie kontroli jakoSci paliwa w
przedsiebiorstwie powoda, dopuscil sie bezprawno$ci dzialania, co w konsekwencji mialoby uzasadniaé¢ uwzglednienie
roszczenia powoda z tytulu naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci i dobrego imienia. W Swietle przywolanej
juz powyzej regulacji prawnej wynik badania pozostalo$ci po probce kontrolnej nalezalo uznaé za nie majacy zadnej
mocy prawnej.

Sad I instancji zauwazyl tez, ze gdyby Prezes UOKiK uznal na podstawie przeprowadzonej przez siebie analizy, ze
rozbiezno$¢ w wynikach badan probki podstawowej i probki kontrolnej jest tak duza, iz wyniki te nie moga byc
miarodajne, to w jego kompetencji pozostawala decyzja czy podac¢ te wyniki do publicznej wiadomoSsci czy tez nie.
Skoro Prezes UOKIiK zdecydowal sie podac te wyniki do wiadomo$ci konsumentow, to nalezalo zatozy¢, iz nie dopatrzyt
sie w czynno$ciach kontrolnych Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej nieprawidlowosci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powédd, zaskarzajge go w calosci. Zarzucit:
1/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a/ przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
przez to, ze Sad nie uznal jako istotnego dowodu faktu, iz przy pierwszym badaniu prébek paliwa w W. liczba oktanowa
RON wynosila 97,4, a przy prébie kontrolnej przeprowadzonej w P. liczba oktanowa RON wynosila 95,7, czyli 0 1,7
oktana (mniej), mimo ze zgodnie z wymaganiami PN- (...) ,Przetwory naftowe - oznaczenie liczby oktanowej paliw
silnikowych benzynowych - Metoda badawcza”, zgodnie z ktéra odtwarzalno$¢ pomiedzy dwoma pojedynczymi i
niezaleznymi wynikami, uzyskanymi przez réznych wykonawcoéw badania, w réznych laboratoriach, na identycznym
materiale badawczym moze wynosié¢ do 0,7 oktana, a raz na 20 przypadkow niewiele przekraczaé, przez co uznal, iz
badania przeprowadzone przez Panstwowa Inspekcje Handlowa byly rzetelne,



b/ nieuwzglednienie, ze w protokole badania w P. wpisano date 5 czerwca 2006 r. jako date przyjecia probki i
wykonania badan, zatem date wcze$niejsza niz wpisana do protokolu Panstwowej Inspekcji Handlowej data pobrania
probek ze stacji (...), tj. 7 czerwca 2006 r.,

¢/ sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania nieuznanie przez Sad za rzetelne badania przeprowadzonego na
pozostalo$ci probki kontrolnej przez Laboratorium (...) w B. na zlecenie Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej,
podczas ktorego liczba oktanéw 98,5 (...) byla identyczna z wynikami jakosci paliwa z (...)- firmy, ktéra dostarczala
powodowi paliwo; Sad takze nie wyjasnil dlaczego (...) Inspekcji Handlowej nie zniszczyl pozostalosci po probkach
zgodnie z art. 19 ustawy s.m.k.j.; ponadto nie wyjasnil dlaczego Gléwny Inspektor Inspekeji Handlowej zlecil trzecie
badanie pozostalo$ci po probee kontrolnej, mimo ze - w ocenie Sadu - nie znajdowala ona oparcia w przepisach
obowiagzujacego prawa,

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez nieuznanie za dowdd istotny badania pozostalosci po
probcee kontrolnej, przeprowadzonego na zlecenie Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej w dniu 13 listopada
2006 r. w Laboratorium (...) w B., przez co uznano, ze powdd sprzedaje paliwo niezgodnie z wymaganiami dla paliw
cieklych,

3/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

a/ art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie przez Sad wylaczenia bezprawnosci
dzialania pozwanego naruszajacego dobra osobiste powoda, mimo ze pozwany dzialal sprzecznie z prawem publikujac
informacje o ,,chrzczeniu paliwa” przez powoda,

b/ art. 5 k.c. poprzez zastosowanie mimo, ze pozwany dzialal niezgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego,
pomimo posiadania informacji, ze badania probek paliwa w W. wynosza 97,4 oktana, a badania przeprowadzone w
P. wynoszg 95,8 oktana, co powoduje diametralng réznice wykraczajaca poza zakres tolerancji wynoszacy 0,7 oktana
i powzieciu informacji o zleceniu przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej badania w laboratorium w B.
pozostaloSci po probkach,

¢/ art. 10 ustawy s.m.k.j. przez uznanie za rzetelng przeprowadzenia kontroli jakoSci paliw cieklych mimo, iz w
przedmiotowej sprawie inspektorzy nie posiadali pisemnego, imiennego upowaznienia oraz nie okazali legitymacji
stuzbowej,

4/ nieustosunkowanie sie w orzeczeniu i pominiecie zawnioskowanych dowodow zlozonych przez powoda w pismie
z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w szczego6lno$ci pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu paliw celem ustalenia
jakimi metodami byly wykonywane poszczegolne badania, czy byly one przeprowadzone zgodnie z obowiazujacymi
wowcezas procedurami i w jaki sposoéb dokonano zabezpieczenia probki kontrolnej po badaniu w P. i czy mozliwe
jest by pomiedzy wszystkimi trzema badaniami byly tak duze réznice w liczbie oktanow w sytuacji, gdy przedmiotem
badania jest to samo paliwo, a ponadto czy jest mozliwe, by liczba oktanéw po uplywie kilku miesiecy przyjmujac zle
zabezpieczenie probki kontrolnej oraz innych dowodéw zawnioskowanych w pi$émie powoda z dnia 26 pazdziernika
2012 1., co mialo wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez brak weryfikacji poprawnoéci i legalno$ci dzialah pozwanego przy
przeprowadzaniu badan paliwa powoda,

5/ pominiecie zeznan kierownikow laboratoriow z W., P. i B. na okolicznoé¢ ustalenia rozbieznos$ci w wynikach badan
przeprowadzonego paliwa i metod jakimi byly one przeprowadzane,

6/ pominiecie dowodu z zeznan Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej na okolicznoé¢ ustalenia jakich
nieprawidlowo$ci dopatrzyt sie w badaniach przeprowadzonych przez pozwanego i dlaczego zlecil ponowne badania,

7/ pominiecie przez Sad faktu braku ustalenia posiadania potwierdzenia przez inspektoré6w handlowych dostarczenia
probek paliwa do P. przy drugim badaniu.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci;

- ewentualnie, uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia;
- zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 4 marca 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
powoda na swoja rzecz kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa.

W pi$mie procesowym z dnia 15 kwietnia 2013 r. powdd w uzupehieniu zarzutéw apelacji wskazal takze na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu faktycznym polegajacym na ,skroceniu” procedury badania probek
paliwa i nieuwzglednieniu kontroli probek paliwa przez Gléwnego Inspektora Inspekeji Handlowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna.

W pierwszym rzedzie wyjaénienia wymagala kwestia wlasciwego oznaczenia w niniejszym procesie strony pozwane;j.
Niewatpliwie pozwanym jest Skarb Panstwa posiadajacy jako osoba prawna zaré6wno zdolno$¢ sagdowa, jak i zdolnoéé
procesowa. Skarb Panstwa nie posiada wlasnych organéw, w obrocie dziala poprzez jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa nie majace osobowosci prawnej, tzw. stationes fisci. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w sprawie,
w ktorej strong jest Skarb Panstwa zachodzi konieczno$¢ ustalenia wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej,
a w przypadku wadliwego jej oznaczenia sad powinien z urzedu ustali¢ wlasciwa stationes fisci uprawniona do
reprezentowania Skarbu Panistwa w danej sprawie. Zastosowanie znajduje art. 67 § 2 k.p.c., zgodnie z trescia ktorego
za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia
wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki nadrzednej (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1974 r., II CR
685/73, OSNCP 1975/1/10; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 260/08, LEX nr 590271). Obowigzku
powyzszego nie uchyla okoliczno$¢, iz w danej sprawie zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa wykonywane jest przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa.

L. L. jako panstwowa jednostke organizacyjng uprawniona do reprezentowania Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie
wskazal (...) (...) Inspekcji Handlowej, ktory przeprowadzit w dniu 7 czerwca 2006 r. kontrole jakosci paliwa w
nalezacej do powoda stacji paliw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) w S.. Oznaczenie to nie
budzilo watpliwosci w toku calego postepowania przez Sadem I instancji i tak tez oznaczona zostala strona pozwana
w zaskarzonym wyroku. Nie kwestionujac takiego oznaczenia, zauwazy¢ jednocze$nie nalezalo, ze z okolicznoSci
faktycznych przytoczonych przez powoda na uzasadnienie zgloszonych zadan wynikalo, ze naruszenia swoich débr
osobistych upatrywal on w fakcie upublicznienia negatywnych wynikdéw kontroli przeprowadzonej w nalezacej do
niego stacji paliw, w sytuacji, gdy trzecie badanie nie potwierdzilo tego, aby sprzedawane paliwo nie spekialo
odpowiednich norm.

Wszystkie dzialania podejmowane wobec powoda odbywaly sie w ramach(...) (dalej jako System), ktérym to Systemem
- zgodnie z treécia art. 8 ust. 1 ustawy s.m.k.j. - zarzadza Prezes UOKiK. Zarzadzajacy realizuje swoje zadania przy
pomocy Inspekcji Handlowej (art. 8 ust. 4 ustawy s.m.k.j.). Z dalszych przepisow wskazanej ustawy wynika tez, iz
to Prezes UOKIK sporzadza roczny zbiorczy raport dotyczacy jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych (art. 21 ust.
1). Nadto, stosownie do art. 31 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn.
Dz. U. Nr 244 z 2005 r., poz. 2080 ze zm.) Prezes UOKiK mogl podawaé do publicznej wiadomo$ci informacje o
wynikach kontroli Inspekcji Handlowej. Z powyzszego wynika zatem, ze to Prezes UOKiK jest jednostka organizacyjna
odpowiedzialna za funkcjonowanie Systemu, natomiast Inspekcja Handlowa jest jedynie organem pomocniczym,
wspomagajacym Zarzadzajacego przy realizacji zadan okreslonych w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie



monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych i biopaliw cieklych. Niesporne tez w sprawie bylo, ze to
informacje opublikowane na stronie internetowej UOKiK byly Zrédtem danych rozpowszechnionych nastepnie przez
§rodki masowego przekazu, w tym iz powdd sprzedaje na prowadzonej przez siebie stacji paliwo, ktore nie spelnia
obowiazujacych norm.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzilo watpliwosci, ze okolicznoSci sprawy wskazywaly,
iz powod odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa laczyl takze z dzialalnoScia Prezesa UOKIiK, co uzasadnialo wydanie
postanowienia o wskazaniu jako jednostki organizacyjnej reprezentujacej w niniejszym procesie Skarb Panstwa
rowniez Prezesa UOKIK (k. 549 - postanowienie z dnia 7 stycznia 2015 r.).

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, na wstepie stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Apelacyjny co do zasady uznaje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne. Byly one w swojej
istotnej czesci bezsporne i znajdowaly oparcie w przeprowadzony w sprawie dowodach, tak zdokumentéw, jak i Zrodel
osobowych.

Sad IT instancji nie podziela zastrzezen powoda co do dat uwidocznionych na Protokole z badan nr (...) sporzadzonym
przez Zaklad (...) w P., odnoszacych sie do przyjecia prébki do badania, zakonczenia badania, jak i samego
sporzadzenia protokohu. Jak wynika z pisma z dnia 22 sierpnia 2006 r. w ww. protokole daty z czerwca 2006 r. zostaly
wpisane omytkowo, zamiast prawidlowych dat z lipca 2006 r. Wyjaénienie to nalezalo uznaé za wiarygodne w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, a golostowne z kolei bylo twierdzenie powoda, ze laboratorium w P. nie mogto
podda¢ kontroli probki paliwa pobranej z jego stacji, bowiem do pobrania doszlo w dniu 7 czerwca 2006 r., zatem
wezeéniej niz data badania podana pierwotnie w Protokole z badan nr (...). W szczeg6lnoéci strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodéw na to, ze badania stwierdzone Protokolem z badan nr (...) rzeczywiScie mialy miejsce
W czerwcu 2006 1., a nie w lipcu 2006 r., a tylko wowczas nalezaloby uznaé za wykazane przez powoda, ze badanie
to nie moglo dotyczy¢ paliwa pobranego z jego stacji.

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezsporne bylo, ze wyniki trzech badan paliwa pobranego ze stacji
prowadzonej przez powoda w dniu 77 czerwca 2006 r. byly rozbiezne w zakresie ustalenia liczby oktanowej RON.
Badanie probki podstawowej dato wynik 97,4, probki kontrolnej 95,8, a pozostalo$ci po prébcee kontrolnej 98,5. W
ocenie Sadu Okregowego miarodajne byly tylko dwa pierwsze badania, bowiem znajdowaly one oparcie w ustawie
z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych, w
odréznieniu od badania trzeciego, zleconego przez Glownego Inspektora Inspekeji Handlowej, ktérego to badania ww.
ustawa nie przewiduje. Badanie to nie moglo mieé juz zatem zadnego znaczenia dla oceny czy paliwo sprzedawane
przez strone powodowa spelnia wymagania co do jakoSci, czy tez nie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski Sadu I instancji uznaé nalezalo za co najmniej przedwczesne, bowiem najpierw
rozwazenia wymagala okoliczno$¢ dlaczego wyniki trzech badan przeprowadzonych przez rézne laboratoria znaczaco
roznily sie od siebie, a spostrzezenie to odnosilo sie rowniez do wynikéw badania prébki podstawowej i kontrolne;j.
Rozwazenie tych kwestii wymagalo odwolania sie do wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad Apelacyjny dopuscil z
urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu technologii wyrobéw petrochemicznych w celu wyjasnienia okoliczno$ci:
czy badanie probek benzyny przez laboratoria z W., P. i B. spelnialo wymagania obowiazujacych procedur oraz zasad
wiedzy technicznej; wedlug jakiej metodologii odbyly sie powyzsze badania i czy wybor metodologii mogt mie¢ wplyw
na uzyskany wynik liczby oktanowej (...); czy mozliwe jest ustalenie przyczyn rozbieznoéci w wynikach trzech ww.
badan, jezeli tak, to z czego te roznice wynikaly; czy sposob zabezpieczenia i przechowywania probki kontrolnej po
badaniu przez laboratorium w P. mégl mie¢ wplyw na wynik badania przez laboratorium w B., w szczeg6lnosci na
wzrost liczby oktanowej (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego dopuszcezenie powyzszego dowodu z urzedu uzasadnione bylo z jednej strony stanem
sprawy, tj. wlaéciwa ocena ustalonych juz w sprawie okoliczno$ci wymagata odwolania sie do wiadomo$ci specjalnych,
zatem nie mogla zosta¢ dokonana samodzielnie przez Sad, z drugiej za$ charakterem sprawy, tj. sporem obywatela ze
Skarbem Panstwa o naruszenie dobr osobistych w wyniku naruszenia prawa przez funkcjonariuszy Skarbu Panistwa.



Na marginesie zauwazy¢ tez nalezalo, ze wnioski dowodowe zgloszone w piSmie procesowym powoda z dnia 29
pazdziernika 2012 r., w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, z zeznan kierownikéw laboratoriow
w W., P. i B. oraz Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, byly oczywiscie spdznione, bowiem zgloszone je juz
po zamknieciu rozprawy przez Sad I instancji. Wnioski te odnosily sie do okolicznoéci, ktore byly sporne pomiedzy
stronami w zasadzie od samego poczatku zawi$niecia sporu, nie mogto zatem uzasadniaé ich tak p6znego zgloszenia
ani pismo procesowe pozwanego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. ani zeznania przestuchanego w charakterze strony G.
W.. Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezalo, ze jezeli na rozprawie w dniu 24 paZdziernika 2012 r. pojawily sie w
ocenie strony powodowej jakie$ nowe okolicznosci, ktore uzasadnialy dalsze prowadzenie postepowania dowodowego,
to stosowne wnioski winny zostaé zlozone przed zamknieciem rozprawy. W tej sytuacji za bezzasadne uznac¢ nalezalo
te zarzuty apelacji, ktore odnosily sie do pominiecia przez Sad Okregowy dowodow zgloszonych w pi§émie procesowym
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. Dowody te zostaly trafnie pominiete, bowiem zgloszone zostaly juz po zamknieciu
rozprawy. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powdd nie postawil w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 225
k.p.c., zatem kwestia ta uchylala sie spod rozwazan Sadu Apelacyjnego.

W apelacji powod nie ponowil juz wnioskéw dowodowych zawartych w pisémie procesowym z dnia 29 pazdziernika
2012 1., z wyjatkiem wniosku do dopuszczenie dowodu z zeznah Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej. Wniosek
ten zostal oddalony przez Sad Apelacyjny, bowiem z dniem 31 grudnia 2008 r. na podstawie ustawy z dnia 10 lipca
2008 r. zniesiony zostatl Gléwny Inspektor Inspekcji Handlowej jako organ Inspekcji Handlowej (Dz. U. Nr 157 z
2008 1., poz. 976), nie mogl zatem zostac przestuchany w niniejszym sporze w charakterze strony. Jezeli za§ dowodow
ten mial mie¢ charakter dowodu z zeznan swiadka, to zauwazy¢ nalezalo, ze powod, reprezentowany w sprawie przez
zawodowego pelnomocnika procesowego, nie sformulowal wniosku w sposéb umozliwiajacy przeprowadzenie tego
dowodu.

Biegly sadowy M. H. w sporzadzonej przez siebie opinii, opierajac sie na znajdujacym sie w aktach sprawy materiale
(zaoferowanym przez strony), zauwazyl, ze w zadnym z przeprowadzonych badan jako$ci paliwa pobranego od powoda
nie podano wartoéci odchylenia standardowego (mierzacego poziom niepewno$ci przy odczytywaniu badanego
parametru) oznaczanych parametrow probki ( (...)), co faktycznie uniemozliwialo dalsze wnioskowanie na temat
wynikajacych z tych badan parametréw. Niezaleznie od powyzszego biegly stwierdzil, ze poréwnujac réznice pomiedzy
wynikami badan laboratoriéw w W. i P. uznac nalezy, ze byly na tyle duze, iz powinny skutkowaé po stronie zlecajacego
powtérzeniem pomiaréw, bowiem te otrzymane byly watpliwe. W ocenie bieglego niezgodne z dobra praktyka bylto
bezrefleksyjne przyjecie wynikéw, ktérych réznica przekracza prég odtwarzalnosci okreslony w normie
i to tak znaczqco (ponad dwukrotnie). Zlecajacy powinien na taka réznice zareagowac - wyjasni¢ Zrodlo
rozbiezno$ci, wykonac kolejne badania. Zaniechanie tego okreslone zostalo jako razace zaniechanie. Takie wyniki nie
mogly natomiast stanowi¢ podstaw do wysuwania jakichkolwiek racjonalnych wnioskéw, poza tym o konieczno$ci
powtdrzenia pomiarow.

W opinii uzupehiajacej z dnia 23 grudnia 2014 r. biegly sadowy wskazal, Ze stosownie do normy(...) (...): Przetwory
naftowe Wyznaczanie i stosowanie precyzji metod badania, obowiazujaca w wersji 2002 do 11 grudnia 2006 r. (k.
546), ,, Jezeli dwa wyniki r6znig sie o warto$¢ wieksza od R, oba nalezy uznaé za niepewne.” Norma ta okre§la tez
kolejne etapy, tj. pozyskanie trzech dalszych mozliwych do przyjecia wynikéw przez kazde z laboratoriow, kolejne testy
weryfikujace, porozumienie sie ze soba obu laboratoriow i poréwnanie sposobéw wykonania oznaczen i aparatury,
zaproszenie trzeciego laboratorium do wykonania oznaczen i procedury weryfikujace. Z normy PN- (...): Przetwory
naftowe - Oznaczanie liczy oktanowej paliw silnikowych benzynowych - Metoda badawcza, jak roéwniez z normy(...):
Przetwory naftowe - Oznaczanie odporno$ci na spalanie benzyny silnikowej - Metoda badawcza, ktora zastapila norme
PN- (...) z dniem 15 marca 2006 r. (k. 545), wynika z kolei, ze warto$¢ parametru R - odtwarzalnos$ci - dla warto$ci
liczby oktanowej z przedzialu 90-100 wynosi 0,7. Wyniki badania parametru liczby oktanowej RON uzyskane przez
laboratoria w W. i P. r6znily sie o 1,6, zatem wiecej niz odtwarzalno$¢ wynikow R. Tak znaczaca réznica pomiaréw
winna skutkowac po stronie zlecajacego te pomiary ich powtorzeniem, bowiem te otrzymane byly niepewne. Takie
postepowanie nakazywaly rozsadek, dobre praktyki badawcze oraz norma (...) (...).



Opinie bieglego sadowego M. H. uzna¢ nalezalo za rzetelna, oparta na zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i wysokich kompetencjach naukowych bieglego. Opinia nie odpowiada co prawda na wszystkie pytania
okreslone w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, jednakze bylo to wylacznie wynikiem braku
w aktach sprawy pelnej dokumentacji z przeprowadzonych przez laboratoria badan. Tym niemniej zgromadzony
materiat pozwolil bieglemu na poczynienie stanowczych konkluzji, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ostatecznie
zadna ze stron ani nie wnosila o dalsze uzupelnienie opinii, ani powolanie dowodu z innego bieglego.

W okresie, w ktorym mialy miejsce okolicznoSci stanowigce podstawe faktyczng zadania pozwu obowigzywala ustawa
z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw cieklych i biopaliw cieklych.
W art. 18 ust. 1 tej ustawy wskazano, iz minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia,
metody badania jako$ci paliw ciektych, biorac pod uwage postanowienia wlaéciwych norm w tym zakresie. W oparciu
o powyzsza delegacje, w dniu 16 sierpnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy wydal rozporzadzenie w sprawie metod
badania jakosci paliw cieklych (Dz. U. Nr 192 z 2004 r., poz. 1970). Zalacznik do powyzszego rozporzadzenia okresla
Metody badania jako$ci paliw cieklych. Definiuje on przede wszystkim badawcza liczbe oktanowa - (...) (pkt I ppkt
1), a takze wskazuje, ze wykonanie oznaczania, rodzaj aparatury i jej przygotowanie, stosowane odczynniki, sposob
obliczenia oraz podawanie wynikow, a takze precyzje metody badania badawczej liczby oktanowej benzyny
silnikowej okre§la norma PN- (...) (pkt I ppkt 1.3). Poniewaz zgodnie z informacjami podanymi przez bieglego norma
PN- (...) zostala w marcu 2006 r. zastapiona przez norme (...) (...), uzna¢ nalezalo, ze wskazane elementy okreslala
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wlasnie norma (...) (...) (co mialo zreszta znaczenie wylacznie formalne, bowiem
obie ww. normy okreslaly warto$¢é parametru R - odtwarzalnoéci - dla wartoéci liczby oktanowej z przedzialu 9o-100
na poziomie 0,7). Nadto, stosownie do pkt III zalacznika, procedure postepowania w sprawach dotyczqcych
precyzji metody badania oraz interpretacji wynikéw badan okre$lata norma (...) (...).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze ww. normy wprowadzone zostaly do porzadku prawnego i powinny byc
stosowane oraz przestrzegane przez organy dzialajace w wykonaniu obowigzkow okre§lonych ustawa z dnia 23
stycznia 2004 1. o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw cieklych i biopaliw cieklych. Oznaczalo to
w szczegblnosci obowiazek analizy pomiaréw badawczej liczby oktanowej uzyskanych przezlaboratoria w W. i P. pod
katem ich odtwarzalnoéci. R6znica pomiedzy oboma badaniami byla zdecydowanie wyzsza niz dopuszczalna warto$é
parametru R dla wartoéci liczby oktanowej z przedzialu 90-100, tj. wyzsza niz 0,7. Co prawda norma przewiduje,
ze w jednym na dwadzieScia badanych przypadkéw taka sytuacja moze mie¢ miejsce, jednakze nie mozna tego
odnosi¢ do niniejszej sprawy, bowiem tu réznica byta ponad dwukrotnie wieksza niz zakladana w normie. Przy
tak znacznym przekroczeniu progu odtwarzalnosSci oba badania uzna¢ nalezalo za niemiarodajne i wymagaly one
powtorzenia, co w sposob jednoznaczny stwierdzil biegly odwolujac sie do regul badawczych, obowiazku rozsadnego
i racjonalnego postepowania oraz obowigzujacych norm. W tej sytuacji, odwolujac sie poprzez pkt III zalgcznika
do rozporzadzenia Minister Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie metod badania jako$ci paliw
cieklych do tres$ci normy(...) (...) uzna¢ nalezalo, ze wyniki badan wykonanych przez laboratoria w W. i P. winny
zostaé uznane za niepewne. W takiej sytuacji kazde z laboratoriow powinno uzyska¢ przynajmniej trzy dalsze mozliwe
do przyjecia wyniki (k. 459). Poniewaz zaniechano tej procedury i oba ww. wyniki uznano za miarodajne uznac
nalezalo postepowanie pozwanego za naruszajace porzadek prawny. Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do art. 19 ust.
1 ustawy s.m.k.j. wojewddzki inspektor inspekcji handlowej niezwlocznie po zakonczeniu badan otrzymywal od
kierownika akredytowanego laboratorium protoko6l zawierajacy wynik badan probek wraz z ich analizg. Po otrzymaniu
stosownych protokoléw z laboratoriow z W. i P. powinny zatem zosta¢ podjete przez wojewodzkiego inspektora
inspekcji handlowej dalsze dzialania wynikajace z norm(...) (...) oraz(...) (...). Poprzez zaniechanie tych dzialan doszlto
do naruszenia ww. rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2004 r.

Zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy s.m.k.j. Zarzadzajacy Systemem, tj. Prezes UOKiK, na podstawie analiz,
sprawozdan i rocznych raportéw sporzadzanych przez wojewodzkich inspektoréw inspekeji handlowej i przekazanych
mu przez Glownego Inspektora Inspekcji Handlowej (art. 20 ust. 1 i 2 ustawy s.m.k.j.), sporzadza roczny zbiorczy
raport dotyczacy jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych. Z powyzszego wynika, ze Prezes UOKiK sporzadza
wlasny raport, zatem uznac nalezalo, Ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za jego tre$é. Zarzadzajacy dysponuje przy



tym analizami, sprawozdaniami i rocznymi raportami sporzadzanymi przez wojewodzkich inspektoréw inspekeji
handlowej, zatem ma pelng mozliwo$¢ ich weryfikacji pod wzgledem zgodno$ci z obowigzujacymi procedurami
i odpowiednimi normami, tym bardziej, ze upublicznianie przez niego informacje o wynikach kontroli Inspekcji
Handlowej moga dotykaé praw osdb trzecich.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezalo, ze wyniki przeprowadzonych badan jakosci paliwa
sprzedawanego przez powoda nie mogly by¢ uznane za miarodajne, bowiem nie odpowiadaly regulom wskazanym w
Metodach badania jako$ci paliw cieklych stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 16 sierpnia 2004 r. Tym
samym nie bylo podstaw do przyjecia w oparciu o nie, Ze paliwo to nie spelnia obowiazujacych norm.

Zauwazy¢ nalezy, ze watpliwos$ci co do wiarygodnosci badan dotyczacych paliwa pobranego ze stacji paliw
prowadzonej przez L. L. poglebilo trzecie badanie przeprowadzone w laboratorium w B. na zlecenie Gléwnego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ktore dato jeszcze inny wynik, w $wietle ktérego paliwo to spelnialo wymagania
jakosciowe. Jakkolwiek badanie to rzeczywiécie nie znajdowato oparcia w przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 2004
r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw cieklych i biopaliw cieklych, to jednak nie moglo zostaé
po prostu pominiete przez Sad. Badanie to przede wszystkim utwierdzalo w przekonaniu, ze poprzednie dwa badania
nie byly wiarygodne i tym samym miarodajne, a nadto podwazalo istnienie jakiejkolwiek odtwarzalnosci badania
liczby oktanowej RON. Wyniki kazdego z badan roznily sie od siebie o wiecej niz 0,7, a r6znica pomiedzy skrajnymi
wielkoSciami wynosila az 2,7. To trzecie badanie utwierdzalo tez w przekonaniu, ze konieczne bylo wdrozenie
procedury okre$lonej w normie(...) (...) w celu zweryfikowania uzyskanych wynikow.

Za trafne uzna¢ zatem nalezalo te zarzuty apelacji, ktére odnosily sie do pominiecia przy rozstrzyganiu sprawy
wynikow badania przeprowadzonego w laboratorium w B., jak rowniez nieuwzglednienie tego, ze r6znica pomiedzy
badaniami w W. i P. przekraczala w znaczacy sposéb warto$¢ 0,7 oktana.

Zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. W niniejszej sprawie powdd dochodzil ochrony czci wskazujac, ze do jej naruszenia
doszlo w zwigzku z upublicznieniem informacji, iz sprzedaje on na prowadzonej przez siebie stacji benzynowej paliwo
nie spelniajace wymagan jako$ciowych.

Jezeli chodzi o cze$é jako dobro osobiste to wyodrebni¢ nalezy dwa jej aspekty: wewnetrzny, utozsamiany z
godnoScig osobista, czyli wyobrazeniem czlowieka o wlasnej wartosci i oczekiwaniem szacunku ze strony innych
ludzi, oraz zewnetrzny, utozsamiany z dobrym imieniem, dobra stawa, dobra opinia innych ludzi, szacunkiem, ktorym
otoczenie obdarza dana osobe w odniesieniu do réznych sfer zycia ludzkiego - osobistej, rodzinnej, spotecznej, czy
zawodowej. Ochronie przewidzianej w Kodeksie cywilnym podlegaja oczywiScie oba ww. aspekty czci czlowieka.
Powdd jednoznacznie wskazywal, ze wskutek dzialan pozwanego doszlo do naruszenia jego dobrego imienia, bowiem
upublicznienie informacji, iz sprzedaje paliwo nie spelniajace odpowiednich norm jako$ciowych skutkowalo tym, ze
uznany zostal za nieuczciwego przedsiebiorce (,,0szusta”, ,zlodzieja”) tak przez klientdw, jak i innych mieszkancow
miejscowodci, w ktorej mieszka i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. OkolicznoSci te zostaly zreszta dokladnie ustalone
przez Sad I instancji na podstawie zgromadzonych dowodo6w i nie budzily w tym zakresie jakichkolwiek watpliwoSci.
Tym samym za niewatpliwe w sprawie uznac¢ nalezalo, ze doszlo do naruszenia dobrego imienia powoda w zwigzku
z dzialaniami podjetymi przez strone pozwana. W tej sytuacji rozwazenia jeszcze wymagaly poszczeg6lne roszczenia
zgloszone przez powoda.

Zgodnie z tredcig art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegblnosci azeby ztozyta oéwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych



w kodeksie moze on réowniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

W pierwszym rzedzie L. L. domagal sie opublikowania o$wiadczenia o wskazanej przez siebie tresci w sobotnio-
niedzielnym wydaniu dziennikéw ,,(...), Gazeta (...) dodatek (...), (...)i,(...)”, na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz w (...) emitowanym na antenie (...)

Treéc i forma zadanego o$wiadczenia zaleza od rodzaju naruszonego dobra osobistego, okolicznosci, w jakich do
naruszenia doszlo, formy, w jakiej tego dokonano, a takze skutkéw naruszenia. Forma o$wiadczenia wigze sie nadto
z okoliczno$ciami, w jakich doszlo do naruszenia dobra osobistego.

W niniejszej sprawie doszlo przede wszystkim do umieszczenia na stronie internetowej nalezacej do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw raportu dotyczacego jakoSci paliw, w ktérym to raporcie stacja paliw prowadzona przez
powoda wskazana zostala jako miejsce, gdzie sprzedawane paliwo nie spelnia norm jako$ciowych. Raport ten stanowit
roéwniez zrodlo informacji dla Srodkéw masowego przekazu, ktoére poinformowaly swoich czytelnikow o tym, ktore
stacje benzynowe sprzedaja niewlasciwej jakosci paliwo. W tej sytuacji za trafne uznaé nalezalo zadanie powoda
umieszczenia na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stosownego o$wiadczenia na
okres 30 dni. Sad Apelacyjny uznal przy tym za konieczne wprowadzenie pewnych modyfikacji do treéci o§wiadczenia,
ktobre precyzujac je nie zmienialy jednak jego istoty.

Strona powodowa wykazala rowniez w niniejszej sprawie, ze informacje o tym, ze sprzedawala ona niewlasciwej
jakos$ci paliwo ukazaly sie takze w gazetach (...) dnia” (k. 32-33, 152 - artykul ,,Co lejemy do baku” w wydaniu
wtorkowym z dnia 1 sierpnia 2006 r.) oraz ,,(...)” (k. 160 - ,Stacje na ktorych Inspekcja Handlowa w 2006 r. stwierdzila
nieprawidlowos$ci” w poradniku ,, Tanie stacje” w wydaniu §rodowym z dnia 9 sierpnia 2006 r.). Pow6d nie wykazal
natomiast, aby tego rodzaju informacje ukazaly sie w gazetach Gazeta (...) dodatek (...) oraz (...). W tej sytuacji
na uwzglednienie zastlugiwalo jedynie zadanie opublikowania stosownego o$wiadczenia - o tresci analogicznej, jak
w przypadku o$wiadczenia umieszczonego na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- w dwoch pierwszych ww. gazetach, przy czy nie bylo tez podstaw do zamieszczenia o$wiadczenia w wydaniach
weekendowych, skoro ww. artykuly ukazaly sie w dni powszednie (wtorek i §roda).

Powod zadal réwniez opublikowania stosownego o$wiadczenia na antenie Telewizji (...), jednak w tym zakresie
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa wykazala jedynie, iz w dniu 9
sierpnia 2006 r. w (...) (...) na antenie(...) W. ukazat sie felieton pt. (...), w ktérym omawiane byly oficjalne wyniki
kontroli (...) stacji paliw i wskazano stacje, z ktérych probki pobranego paliwa byly niezgodne z obowiazujacymi
normami. W felietonie przedstawiono wéwczas graficzng mape M. z zaznaczeniem ww. stacji paliw, w tym réwniez
stacje przy ul. (...) w S. (k. 186 - pismo(...) W. z dnia 14 marca 2012 r.). Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezalo, ze
na podstawie powyzszego pisma nie mozna bylo ustalié, czy przedstawione w programie informacje, a takze spos6b
zaprezentowania graficznej mapy M., byly na tyle czytelne dla odbiorcéw, ze mogli oni zidentyfikowaé stacje paliw
prowadzong przez powoda jako te, na ktorej sprzedawane jest paliwo nie speliajace norm jakoSciowych, a tylko
wowczas nalezaloby uznaé za potrzebne (adekwatne do sposobu i zakresu naruszenia débr osobistych powoda)
zobowiazanie pozwanego do umieszczenia przeprosin rowniez na kanale regionalnym(...)

Jako zobowigzanego do umieszczenia (opublikowania) stosownych o$wiadczen wskazano Prezesa UOKIK, bowiem
to dzialania tej panstwowej jednostki organizacyjnej doprowadzily do upublicznienia - jak wykazalo niniejsze
postepowanie bezpodstawnych - informacji, iz pow6d sprzedaje niewlasciwej jakoSci paliwo.

Powdd wnosil rowniez o zaplate zado$éuczynienia w wysokos$ci 120.000 zl. Co do zasady roszczenie takie mogloby
stronie powodowej przystugiwaé stosownie do tresci art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zw. z art. 448 k.c. W stosunku
do tego roszczenia, ktére ma charakter majatkowy, rozwazenia wymagat jednak podniesiony przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia. Strona pozwana wskazala, ze do roszczen powoda zastosowanie ma art.

442" § 1 k.c., przewidujacy trzyletni okres przedawnienia, ktéry rozpoczyna sie od dnia, w ktérym poszkodowany



dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Skoro powod jako podstawe swoich roszczen
wskazal kontrole paliwa i opublikowanie jej wynikow, to zdarzenia te mialy miejsce najpozniej w listopadzie 2006 r.
Doszlo zatem do uplywu trzyletniego terminu przedawnienia przed wystapieniem z niniejszym powodztwem.

Z argumentacja powyzsza nalezalo sie w pelni zgodzi¢. Doprecyzowaé jednak nalezalo, ze w sprawie rzeczywiScie

znajdowal zastosowanie art. 442" k.c. dodany z dniem 10 sierpnia 2007 r. przez ustawe z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), z uwagi na tre$c¢ art. 2 ww. ustawy nowelizujacej. Nadto,
zarzut ten - co nie wynika wprost z argumentacji przytoczonej przez strone pozwana - mogl odnosié sie wylacznie do
roszczen majatkowych, bowiem tylko takie, co do zasady, ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. cze$ciowo uwzgledniajac apelacje
zmienil zaskarzony wyrok w zakresie czeéci roszczen o zlozenie o§wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej
formie, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 100 zdanie pierwsze,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze najwlaéciwsza decyzja bedzie wzajemne zniesienie tych kosztow.
Co prawda uwzgledniona zostala jedynie cze$¢ roszczen powoda o charakterze niemajatkowym, a roszczenie o
zado$Cuczynienie zostalo w calo$ci oddalone, tym niemniej nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze co
do zasady trafne bylo stanowisko powoda, iz doszlo do naruszenia jego débr osobistych.

O pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Warszawie kwoty 1.617,40 zt stanowiacej
cze$¢ (polowe) nieuiszezonych przez strony wydatkdéw (wynagrodzenie bieglego sadowego), a wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa, orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



