Sygn. akt I ACa 318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Katarzyna Polanska — Farion
Sedzia SA Maciej Dobrzynski (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt XXVI GC 347/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibq w P. kwote 5400 (pieé¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 318/13
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2011 roku (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W. wniosla o zasadzenie od (...) sp. z 0. 0. z siedziba
w P. kwoty 302.332 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 sierpnia 2011 roku oraz kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 grudnia 2011 roku Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie uwzglednil w calo$ci Zadanie pozwu oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.997 zt
tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 7200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w P. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie powodztwo oddalil oraz zasadzit
od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 7217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 25 stycznia 2009 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (dalej jako (...)) zawarta z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. (dalej jako (...)) dwie umowy: umowe o realizacje projektu oraz umowe najmu aparatury medycznej. (...),
korzystajac z uprawnienia przyslugujacego mu na mocy § 7 umowy o realizacje projektu, wypowiedzial umowe najmu
aparatury medycznej ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2011 roku. W dniu 18 lipca 2011 roku nastgpilo przekazanie
urzadzen stanowigcych przedmiot najmu na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych, ktére odzwierciedlaly ich
stan techniczny w momencie zwrotu. Nastepnie, w dniu 29 lipca 2011 roku, sporzadzone zostalo przez rzeczoznawce
na zlecenie (...) opracowanie i wycena uszkodzen i nadmiernego zuzycia najmowanego przez (...) sprzetu. Wycena ta
opiewala na kwote 406.100 zt netto (499.872 zl brutto). W tym samym dniu (...) dokonal zaliczenia wplaconej przez
(...), na podstawie § 5 ust. 1 umowy najmu aparatury medycznej, kaucji w wysokosSci 200.000 z} na poczet wartoéci
szkody wycenione] przez rzeczoznawce. W zwigzku z powyzszym powod wystawil faktury VAT nr (...) opiewajace
lacznie na kwote 302.332 zl, stanowigcg pozostala cze$é wycenionej szkody oraz koszty sporzadzenia opracowania
przez rzeczoznawce. Z powodu braku zaplaty kwot wynikajacej z powyzszych faktur(...) skierowal do (...) szereg
wezwan do zaplaty, ktore okazaly sie bezskuteczne.

Opierajac sie na powyzszych, bezspornych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w sprawie byly zaréwno fakt i daty zawarcia pomiedzy stronami sporu umoéw o realizacje projektu oraz
najmu aparatury medycznej, jak i ich zakres oraz tres¢ niemal wszystkich wynikajacych z nich zobowiazan dla kazdej
ze stron. Poza sporem byla rowniez okolicznosé skutecznego wypowiedzenia umowy najmu przez pozwanego oraz
zwrotu urzadzen stanowigcych jej przedmiot powodowi. Spor dotyczyl natomiast tego, czy doszlo do uszkodzenia
wynajmowanych przez powoda urzadzen, a jezeli tak, to jakich, i jaki byt koszt ich naprawy. Pozwany zarzucal
powodowi brak wykazania uszkodzen najmowanego sprzetu, zakwestionowal takze mozliwo$¢ dochodzenia przez
powoda zwrotu kosztow wraz z podatkiem VAT, co stanowiloby jego bezpodstawne wzbogacenie.

Sad I instancji wskazal, ze w umowie najmu strony ustalily, ze podstawa przekazania i oceny stanu technicznego
przedmiotu najmu po zakonczeniu umowy beda protokoly zdawczo-odbiorcze sporzadzone i podpisane przez
przedstawicieli obydwu stron. Takie tez protokoly zostaly sporzadzone niezwlocznie po wydaniu urzadzen. Zatem, to
wlaénie w oparciu o tres$¢ tych protokolow nalezalo oceniaé stan aparatury na dzien zakonczenia najmu.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

W ocenie Sadu Okregowego powdd w niniejszej sprawie nie wykazal wystapienia szkody. W celu wykazania uszkodzen
urzadzen stanowigcych przedmiot najmu powo6d opart sie na protokolach zdawczo-odbiorczych oraz na opracowaniu
rzeczoznawcy. Pozwany zarzucil, ze dokument ten, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., moze
stanowi¢ jedynie przedstawienie stanowiska strony powodowej, a nie opinie niezaleznego rzeczoznawcy. Pozwany
argumentowal, ze opracowanie to zostalo wykonane wylacznie na zlecenie powoda, przez rzeczoznawce, ktérego
wybral sam powod i bez obecno$ci przedstawicieli (...). Taki tryb sporzadzenia opracowania dyskwalifikowat je jako
opinie niezaleznego rzeczoznawcy. Sad I instancji nie podzielil powyzszej argumentacji strony pozwanej i wskazal, ze
zgodnie z § 5 ust. 3 umowy najmu strony ustalily mozliwo$¢é powolania niezaleznego rzeczoznawcy, nie precyzujac
sposobu jego wylonienia. W umowie nie zostalo zastrzezone, ze powolanie rzeczoznawcy musi odby¢ sie po wspblnym
jego wyborze przez obie strony, brak bylo zatem podstaw do uznania, ze spolka (...) nie mogla samodzielnie powolac
eksperta. Umowa przewidywala warunek, ze powolang osoba ma by¢ rzeczoznawca majatkowy i ten warunek zostal
speliony.



Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze przedstawione przez powoda opracowanie dawato podstawe do uznania roszczenia
za zasadne. Przeciwnie, w ocenie Sadu I instancji, przedmiotowe opracowanie nie przedstawialo wiekszej wartoéci
dowodowej. Przede wszystkim tre$é¢ tego dokumentu byta niespdjna, nie pokrywala sie z treécia protokoléw zdawczo-
odbiorczych, bedacych - zgodnie z umowa - podstawa do oceny stanu urzadzeh w momencie ich zwrotu powodowi.
Uszkodzenia wskazane w tre$ci opracowania nie byly tozsame z uszkodzeniami wskazanymi w protokotach. Pozwany
w sprzeciwie przedstawil zestawienie ustalen zawartych tak w protokotach zdawczo-odbiorczych jak i w opracowaniu
oraz wskazal na wystepujace rozbieznosSci. Uwagi zawarte w tym zestawieniu Sad Okregowy przyjal jako swoje wlasne
ustalenia. Zestawienie to - nawet przy pobieznej analizie - wykazywalo, ze stwierdzony w protokolach stan techniczny
nie odpowiadal uszkodzeniom, o ktérych mowa w opracowaniu. Poniewaz opinia zostala sporzadzona w 11 dni po
zwrocie powodowi przedmiotowych urzadzen, nie mozna bylo wykluczy¢, iz uszkodzenia opisane przez rzeczoznawce
powstaly w czasie pomiedzy zwrotem sprzetu a sporzadzeniem opracowania, a wiec nie s3 zawinione przez pozwanego.
Ocena rzeczoznawcy nie okreslala réwniez dokladnie warto$ci poszczegblnych czeSci, a jedynie ogbdlne kwoty. Zatem,
gdyby nawet Sad uznatl niektére z uszkodzen (po ustaleniu, ze wystepowaly i stwierdzono je zaré6wno w protokolach,
jak i opracowaniu rzeczoznawcy) za udowodnione, to nie mialby i tak mozliwosci okreslenia ich rzeczywistej wartosci,
a co za tym idzie kosztéw koniecznych do ich naprawy.

Pozwany kwestionowal przede wszystkim opisane w opracowaniu uszkodzenia w postaci zarysowania urzadzen.
Porysowania te nie byly wymienione w protokolach zdawczo-odbiorczych, co tym samym negowalo ich istnienie w
momencie przekazania urzadzen i tym samym nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako uszkodzenia urzadzen. Nie
bylo tez podstaw do przyjecia, ze warto$¢ netto jednego uszkodzenia to 15.500 zl. Na podstawie badan rzeczoznawcy
nie sposbb bylo tez ustali¢ wartoéci wskazanych w opracowaniu uszkodzen w postaci: braku startu systemu, braku
skrzynki na glowice, uszkodzonej glowicy(...)

Zgodnie z § 5 pkt 3 umowy najmu aparatury medycznej powdd byt uprawniony do pokrycia wartosci szkody w
przypadku uszkodzenia lub nadmiernego zuzycia sprzetu przez najemce w stosunku do czasu jego uzytkowania.
Sad Okregowy wskazal, ze przedstawione opracowanie w ogole nie zawieralo odniesienia, ktore ze stwierdzonych
uszkodzen czy tez brakéw stanowily tzw. nadmierne zuzycie, i jakimi kryteriami co do ustalenia ,nadmiernego zuzycia”
kierowal sie rzeczoznawca. W protokolach zdawczo-odbiorczych wystapily ustalenia w przedmiocie uszkodzonej
glowicy, czy naruszonej obudowy, brak jednak bylo podstaw, aby po pierwsze ustali¢, iz bylo to uszkodzenie, albo
nadmierne zuzycie, a nie zuzycie normalne, nastepujace wskutek normalnego korzystania z rzeczy, a po drugie, w
oparciu o opracowanie nie sposdb byto ustali¢ wartosci szkody w przypadku poszczegdlnych czesci (o czym byla juz
mowa powyzej).

W myél art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu, najemca obowigzany jest zwrocié rzecz w stanie nie pogorszonym,
jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego dzialania. Sad I instancji
podkreslil, ze powdd dochodzil naprawienia szkody, jednak nie wykazal ze poniost jakiekolwiek koszty naprawy
uszkodzonych czeéci aparatury. Przedstawil jedynie wystawiona przez siebie fakture VAT opiewajaca na kwote
przyjeta przez rzeczoznawce jako warto$¢ napraw uszkodzen. Nie przedstawil natomiast zadnego dowodu na to, iz
napraw takich dokonal.

Za bezpodstawne Sad Okregowy uznal obcigzenie pozwanego kosztami opracowania rzeczoznawcy, w sytuacji gdy
umowa stron wprost takiej okolicznosci nie przewidywata. Powod nie wykazal w sprawie, aby koszty opracowywania
mialy odciaza¢ pozwanego. Z umowy nie wynikalo kto zobowiazany byl ponies$é¢ koszty zwigzane z praca rzeczoznawcy.

Kluczowe do oceny uszkodzen powstalych w czasie trwania stosunku najmu pomiedzy stronami byly protokoly
zdawczo-odbiorcze, sporzadzone w czasie zwrotu przedmiotu najmu powodowi. Protokoly te zostaly sporzadzone
jednak tak ogblnikowo i niejasno, ze nie sposob na ich podstawie bylo ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, czy
wskazane defekty bylty wynikiem uszkodzenia lub nadmiernego zuzycia sprzetu przez pozwanego czy tez zwyklego
zuzycia, za ktore zgodnie z art. 675 § 1 k.c. pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosil.



Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Za trafny Sad I instancji uznal poglad prezentowany w pi$miennictwie, ze ,ustalenie rzeczywistego
stanu faktycznego nalezy do stron, poniewaz one sa zainteresowane rozstrzygnieciem sporu. Nie udowodnienie
okreslonego faktu spowoduje dla strony, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci
przegrania procesu. Udowodnié fakt powinna, wiec strona, ktdra jest zainteresowana w jego ustaleniu, tj. wyprowadza
z niego skutki prawne.” W niniejszej sprawie powdd, na ktérym ciazyt obowiazek udowodnienia roszczenia, nie
wykazat zasadno$ci zgdania. Jego twierdzenia nie znalazly potwierdzenia w dokumentach i innych dowodach, zatem
nalezato uznac je za nieudowodnione.

Sad I instancji oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu oceny wartoS$ci i stanu technicznego maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ zakresu ewentualnych
uszkodzen urzadzen bedacych przedmiotem najmu istniejacych w momencie przekazania ich powodowi oraz ich
ewentualnej wartoSci. Bezsporny w sprawie pozostawal fakt, ze strona powodowa po dokonaniu wyceny sprzetu przez
rzeczoznawce, przystapila do jego naprawy, nastepnie dokonata jego zbycia lub wynajela w ramach prowadzonej
dzialalnosSci. Powyzszy dowod bylby nieprzydatny, biegly sadowy nie bylby bowiem w stanie oceni¢ ewentualnych
uszkodzen istniejacych w momencie zwrotu urzadzen. Oddaleniu podlegaly takze wnioski dowodowe powoda o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw jako zbyt ogblnikowe, nie spelniajace wymogdéw przewidzianych w art.
258 k.p.c., w mysl ktorego strona powolujaca sie na dowod ze Swiadkéw obowiazana jest dokladnie oznaczy¢ fakty,
ktore maja by¢ zeznaniami poszczegdlnych $wiadkow stwierdzone. W §wietle orzecznictwa za dopuszczalne nalezalo
uznaé¢ pominiecie przez sad dowodu ze $wiadkéw powolanych na ogblnikowe twierdzenie. Wigze sie to rowniez z
dyspozycja art. 236 k.p.c., zgodnie z ktérg sad w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu oznaczy oprocz Srodka
dowodowego rowniez fakty podlegajace stwierdzeniu. To samo dotyczyto wniosku dowodowego strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z przestuchania stron. Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien
dokladnie sformulowaé teze dowodowa, wskaza¢ okoliczno$ci, jakie maja by¢ stwierdzone zar6wno zeznaniami
poszczegblnych $wiadkow, jak i przestuchaniem stron. W niniejszej sprawie wiele powolywanych przez strony kwestii
bylo poza sporem, zatem niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw i z przestuchania stron
na wszystkie okolicznosci wskazane w pozwie.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty Sad I instancji oddalil powddztwo wobec braku wykazania uszkodzenia lub
nadmiernego zuzycia sprzetu o jakim mowa w § 5 pkt 3 umowy najmu aparatury medycznej, zuzycia nadmiernego w
rozumieniu art. 675 § 1 k.c., czy tez zaistnienia przeslanek z art. 471 k.c. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Apelacgje od wyroku Sqgdu Okregowego wniost powdd, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1/ art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przerzucenie na strone powodowa obowigzku dowodzenia tych okoliczno$ci,
ktérych dowodzenie w $wietle stanu faktycznego, w tym wzieciu pod uwage stosunkéw umownych miedzy stronami,
powinno obciaza¢ strone pozwana,

2/ art. 5 k.c. przez uznanie, ze strona pozwana moze znalez¢ sie w korzystnej sytuacji procesowej dzieki nielojalnemu
i nierzetelnemu wykonywaniu umowy - milczenie strony pozwanej wobec otrzymania wyceny wykonanej przez
niezaleznego rzeczoznawce nie mialaby zdaniem Sadu wplywaé na rozklad ciezaru dowodu odnos$nie do okolicznoéci
bedacych bezposrednim skutkiem takiego sposobu wykonywania stosunkéw umownych przez strone pozwana,

3/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, odmoéwieniu mocy
dowodowej dowodom zaoferowanym przez strone powodowa, w szczeg6lnoéci wycenie dokonanej przez niezaleznego
eksperta w sytuacji, gdy rozumowanie wiodgce Sad do takiego wniosku bylo nielogiczne, niesp6jne, niezgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i niebiorace pod uwage caloksztaltu okolicznoéci,



4/ art. 65 § 11 2 k.c. przez jego pominiecie, brak dokonania wykladni lub dokonywanie blednej wykladni umowy
laczacej strony, co w efekcie spowodowalo niewlaéciwa ocene zachowania stron i wyciagganie btednych wnioskow
co do oceny stanu faktycznego; nie wziecie pod uwage przez Sad tego zwlaszcza aspektu sprawy doprowadzilo do
nierozpoznania jej istoty,

5/ art. 299 k.p.c. przez nieprzestuchanie stron, mimo iz zostal zlozony taki wniosek, a jak wynika z uzasadnienia
wyroku, pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

6/ art. 675 § 1 k.c. przez jego zastosowanie do stanu faktycznego limitowanego umowa regulujaca samodzielnie
$wiadczenia stron przewidujac, iz strona pozwana odpowiadac¢ bedzie nie tylko za zuzycie, ale rowniez uszkodzenie
sprzetu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powoddztwa w caloSci wraz z zasgdzeniem kosztow
postepowania i kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 27 lutego 2013 r. strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
od strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy rowniez w sposob wlasciwy zastosowat istotne dla rozstrzygniecia sprawy przepisy prawa materialnego do
ustalonego stanu faktycznego i prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym w niniejszej sprawie przez strone
powodow3.

Apelacja wywiedziona przez skarzacego ma w istotnym zakresie charakter polemiczny, wskazuje na oczekiwane przez
powoda rozstrzygniecie przedmiotowego sporu, pomija jednak okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy oraz tresé
obowigzujacych przepisow.

Apelacja strony powodowej w znacznej czeSci koncentruje sie na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przerzucenie na spoélke (...) ciezaru dowodu co do wykazania okoliczno$ci, ktore -
uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci postanowienia lgczacych strony umow - winny zostaé
wykazane przez pozwanego.

Zarzut powyzszy nie mogl zostaé uznany za trafny.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezalo, ze zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Norma ta, o charakterze materialnoprawnym, uzupelniana jest przez przepisy
prawa procesowego, przede wszystkim o dowodach i postepowaniu dowodowym. Szczegolnie istotne znaczenie ma art.
232 k.p.c., zgodnie z treécig ktorego, to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktoérych
wywodza skutki prawne (tzw. zasada kontradyktoryjnosci). Jezeli zatem okres$lone okolicznosci faktyczne, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, nie zostang udowodnione w sporze cywilnym, to przepis art. 6 k.c. zdecyduje, kto poniesie
negatywne konsekwencje procesowe tego stanu rzeczy.



Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie od strony pozwanej odszkodowania w zwigzku ze zwrotem
przedmiotu najmu w nienalezytym stanie. Powodztwo spolki (...) opieralo sie zatem na przepisach regulujacych
odpowiedzialnoé¢ kontraktowa, przede wszystkim art. 471 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze to osoba dochodzgca
odszkodowania zobowigzana jest udowodni¢ wszystkie jej przeslanki, tj. fakt niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika, fakt poniesienia szkody oraz istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkodg. Nadto powoda obciaza obowiazek
wykazania wysokosci szkody. Brak bylo w sprawie jakichkolwiek podstaw prawnych, czy tez faktycznych, ktdre by te
ogolne reguly zmienialy.

Trafna byla ocena Sadu I instancji co do nieudowodnienia przez strone powodowa przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej spolki (...), jak rowniez wysokoSci poniesionej przez powoda szkody.

Z Yaczacej strony umowy najmu aparatury medycznej wynikala mozliwo$¢ powolania niezaleznego rzeczoznawcy w
celu wyceny szkody spowodowanej uszkodzeniem lub nadmiernym zuzyciem sprzetu przez najemce w stosunku do
czasu jego uzytkowania (§ 5 ust. 3 umowy najmu). Nalezalo zgodzic¢ sie z Sadem I instancji - a wbrew odmiennemu
zapatrywaniu pozwanego - ze umowa nie wymagala powolania rzeczoznawcy zgodnie przez obie strony. Precyzowala
jedynie, ze mial to by¢ niezalezny rzeczoznawca, tj. podmiot posiadajacy odpowiednie kompetencje do oceny
przedmiotu najmu, a jednocze$nie nie pozostajacy w zaleznoéci od stron umowy najmu. Co do zasady nalezalo
zatem uznac, ze zlecenie przez powoda dokonania wyceny Stowarzyszeniu Elektrykow (...) Izbie Rzeczoznawcdéw
Oérodkowi (...) w P. nie naruszalo postanowien przedmiotowej umowy najmu. Jednakze przy takiej interpretacji
§ 5 ust. 3 umowy najmu szczeg6lnego znaczenia nabierala tres¢ § 8 ust. 3 tej umowy, zgodnie z ktéorym podstawa
ustalenia stanu technicznego przedmiotu najmu po zakonczeniu umowy mial byé protokél zdawczo-odbiorczy
sporzadzony i podpisany przez przedstawicieli obydwu stron niezwlocznie po wydaniu przedmiotu najmu. Wbrew
zatem odmiennemu stanowisku strony powodowej, przedmiotowa umowa w sposéb jednoznaczny wskazywala, ze
podstawe ustalenia stanu technicznego urzadzen stanowil protokét zdawcezo-odbiorcezy, na ktorego tre$¢ wplyw mial
tak wynajmujacy, jak i najemca, natomiast rola niezaleznego rzeczoznawcy byla jedynie wycena ewentualnej szkody
wynikajacej z uszkodzenia lub nadmiernego zuzycia wynajetego sprzetu. Strony nie upowaznily zatem rzeczoznawcy
w jakimkolwiek zakresie do dokonywania ustalen faktycznych w zakresie stanu technicznego sprzetu, a jedynie
miatl on, jako podmiot niezalezny i kompetentny, dokona¢ wyceny ewentualnej szkody. Nie mozna zatem bylo
zgodzi¢ sie z zawartymi w apelacji twierdzeniami powoda, co do uprawnienia rzeczoznawcy do ,,uszczegétawiania”
zawarto$ci protokolow zdawczo-odbiorczych. MozliwoSci takiej nie przewidywala przedmiotowa umowa najmu, nie
sposob tez bylo ja wywie$¢ z celu przedmiotowej umowy, czy tez zgodnego zamiaru stron. Jezeli juz odwolywac
sie do wynikajacych z art. 65 § 2 k.c. dyrektyw wykladni oSwiadczenn woli, to nalezaloby dos¢ do wnioskow
zupehie odmiennych niz apelujacy. Z jednej strony umowa zawierala postanowienie wskazujace, iz obaj kontrahenci
sporzadza i podpisza protokédl zdawczo-odbiorezy okreslajacy stan techniczny przedmiotu najmu (§ 8 ust. 3), z
drugiej zas$ przewidziano, ze warto$¢ ewentualnej szkody wyceniona bedzie przez niezaleznego rzeczoznawce (§
5 ust. 3). Poniewaz z istoty rzeczy wynikalto, ze urzadzenia beda sie wéwczas znajdowaly w posiadaniu powoda,
mial on naturalnie wieksza mozliwo$¢ powolania rzeczoznawcy i zlecenia mu przeprowadzenia wyceny, bowiem
umowa nie stawiala w tym przedmiocie zadnych dodatkowych wymaganh. Wskazane rozwiazanie chronilo jednak w
odpowiedni sposob rowniez interesy najemcy. Ta rbwnowaga zostalaby jednak zupelie naruszona, gdyby uznaé -
wbrew brzmieniu postanowien umowy - ze rzeczoznawca uprawniony byl rowniez do ustalenia stanu technicznego
przedmiotu najmu. Wykladnia forsowana w niniejszej sprawie przez strone powodowa nie uwzgledniala zatem
zupekie interesu strony pozwanej, trudno bylo zatem w tej sytuacji uznaé, ze taki byl cel umowy i zgodny zamiar jej
stron.

W sytuacji, gdy przy sporzadzaniu wyceny rzeczoznawca dokonal odmiennych ustalen w przedmiocie stanu
technicznego urzadzen, niz wynikaly z protokoléw zdawczo-odbiorczych, powod winien wezwaé pozwanego do
uczestniczenia przy tej czynnosci, aby ewentualnie obie strony mogly dokonaé stosownych korekt w przedmiotowych
protokolach i wyjasni¢ zaistniale watpliwoSci. Przeslanie w takiej sytuacji stronie pozwanej jedynie samej wyceny
nie moglo by¢ uznane za wystarczajace i rodzito dla strony powodowej ryzyko, iz najemca zaneguje rzetelnos¢ tej



wyceny. Ten aspekt sprawy jest szczegdlnie istoty, bowiem strona powodowa wielokrotnie podkreslala w apelacji, ze
w sposOb nalezyty wywigzywala sie ze zobowigzan umownych, a Sad Okregowy tej okolicznos$ci nie wzial dostatecznie
pod uwage i w calo$ci ja obciagzyt konsekwencjami rozkladu ciezaru dowodu. Takie postawienie sprawy nalezalo uznaé
za jednostronne, oparte na probie interpretacji okolicznoSci sprawy nie w sposob obiektywny, ale uwzgledniajacy
jedynie interes spolki (...). Nalezytej starannosci przy wykonywaniu postanowien umowy najmu aparatury medycznej
nalezalo wymagac nie tylko od pozwanego, ale rowniez od powoda. Wbrew odmiennej ocenie apelujacego nie mozna
bylo uzna¢, ze strona powodowa postepowala z nalezyta starannoécig w sytuacji, gdy sporzadzona na jej zlecenie
wycena, juz przy pobieznej jej analizie, w sposob znaczaco odmienny niz wspdlnie sporzadzone przez strony protokoty
zdawczo-odbiorcze okreSlala stan techniczny urzadzen stanowiacych przedmiot najmu. Jednostronne dzialania
powoda catkowicie ignorowaly istote postanowienia zawartego w § 8 ust. 3 umowy.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie te zarzuty apelacji, ktore zarzucaly Sadowi Okregowemu nienalezytg ocene
dowodow, w szczegoblnosci wyceny rzeczoznawcy. Whbrew zastrzezeniom apelujacego dokonana przez Sad I instancji
ocena wyceny rzeczoznawcy byla trafna, mieScila sie w ramach swobodnej oceny dowodow i nie zostala podwazona
w apelacji przez skarzacego.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowoddw wyznaczajq przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub dos$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze i znaczeniu poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Apelujacy nie podwazyl przede wszystkim podstawowej konstatacji Sadu Okregowego, Ze z uwagi na oczywiste,
dostrzegalne na pierwszy rzut oka, rozbiezno§¢ z protokolami zdawczo-odbiorczymi co do stanu technicznego
wycenianych urzadzen, przedstawiona przez powoda wycena niezaleznego rzeczoznawcy nie byla dowodem
wiarygodnym, w oparciu o ktéry mozliwe byloby ustalenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spoiki.
Braku spdjnosci co do zakresu uszkodzen wskazanych w ww. dokumentach powdd nie zanegowal w apelacji, jednakze
uznal, ze nie dyskwalifikuje to wyceny i nie podwaza jej wiarygodnoSci. W $wietle powyzej przedstawionych rozwazan
nie mozna bylo zgodzi¢ sie z takim stanowiskiem, bowiem to nie rolg rzeczoznawcy, ale samych stron bylo okreslenie
w jakim stanie technicznym znajduja sie urzadzenia zwracane po ustaniu stosunku najmu. W konkluzji uznaé
nalezalo, ze przedmiotowa wycena nie uwzgledniala stanu urzadzen w chwili ich zwrécenia powodowi, co stanowito
wystarczajaca podstawe do podwazenia jej wiarygodnoSci. Nawet jezeli z czeSci protokotéw zdawczo-odbiorczych
wynikalo, ze mialy by¢ jeszcze dokonane dodatkowe czynnosci, to nie oznaczalo to, ze powod uzyskiwal prawo
do samodzielnego ich dokonywania, a w szczeg6lno$ci uprawnienia takiego nie nabywal rzeczoznawca. Zgodnie z
postanowieniami umowy tego rodzaju czynnosSci winny by¢ wykonane przez obie strony.

Nie mozna bylo tez podzieli¢ zastrzezen apelujacego co do hipotetycznego spostrzezenia Sadu I instancji, ze w sytuacji,
gdy protokoly zdawczo-odbiorcze nie wymienialy uszkodzen, ktére z kolei opisane zostaly przez rzeczoznawce, nie
mozna bylo wykluczy¢, iz uszkodzenia te powstaly w okresie pomiedzy zwrotem sprzetu powodowi a sporzadzeniem
opracowania przez rzeczoznawce. Niezrozumiate bylo twierdzenie strony powodowej, Ze zasugerowanie przez Sad 1
instancji takiej mozliwo$ci bylo niesp6jne z ustaleniem Sadu w przedmiocie uprawnienia spéiki (...) do samodzielnego



powolania niezaleznego rzeczoznawcy. Bez znaczenia byly rowniez rozwazania apelujacego na temat tego w jakim
terminie winna zostaé sporzadzona wycena przez rzeczoznawce i czy termin 11-dniowy powinien zosta¢ uznany za
wlasciwy.

Nie zaslugiwaly rowniez na akceptacje te twierdzenia strony powodowej, ktére wskazywaly na daleko idace skutki
braku reakcji strony pozwanej na otrzymana wycene niezaleznego rzeczoznawcy oraz fakture. Wniosek powoda, iz
oznaczalo to faktyczng akceptacje tej wyceny, nalezalo zanegowadé z kilku przyczyn.

Po pierwsze, ani z postanowien umowy najmu, ani z przepisbw obowigzujacego prawa nie wynikal obowiagzek
pozwanego ustosunkowania sie do otrzymanej wyceny. Nie bylo zatem podstaw do przypisywania milczeniu spotki
(...) jakiegokolwiek prawnego znaczenia, bowiem konsekwencje takie mozna wyciaga¢ jedynie w stosunku do takich
podmiotdéw, ktére milcza, mimo istnienia po ich stronie obowigzku aktywnoSci.

Po drugie, nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, ze pozwany nie uregulowal przestanej mu przez powoda faktury. W tej
sytuacji spolka (...) winna byla uwazac roszczenie za sporne, a nie niekwestionowane przez pozwana spotke. Argument
ten znajdowal dodatkowe wzmocnienie w okoliczno$ci istnienia innych sporé6w sadowych pomiedzy stronami (vide k.
179-189 - pozew o zaplate z dnia 4 kwietnia 2011 roku w sprawie XXVI GC 177/12 toczacej sie przed Sagdem Okregowym
w Warszawie).

Po trzecie, o czym byla juz mowa powyzej, w sytuacji, gdy wycena rzeczoznawcy opierala sie na uszkodzeniach, ktore
nie zostaly stwierdzone przez strony w protokotach zdawczo-odbiorczych, powod powinien byl zaklada¢ mozliwoéc
zaistnienia sporu i w tej sytuacji wieksza wage przykladaé¢ do braku zaplaty przeslanej pozwanemu faktury, a nie do
braku reakcji spolki (...) na doreczong jej wycene.

Na marginesie zauwazy¢ nalezalo, ze Zrédtem probleméw dowodowych powoda, na co wskazywal w niniejszej sprawie,
nie bylo nielojalne zachowanie pozwanego, ktéry nie ustosunkowat sie do otrzymanej wyceny rzeczoznawcy, ale
nieprzestrzeganie zapisu § 8 ust. 3 umowy najmu co do sposobu ustalenia przez obie strony stanu technicznego
przedmiotu najmu po zakonczeniu umowy.

Nie zashlugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia art. 5 k.c., ktéry odnosi sie
do tzw. naduzycia prawa podmiotowego. Zauwazy¢ nalezalo, Ze w niniejszej sprawie pozwany bronit sie przez
zadaniem powoda, zatem realizowal jedynie przystlugujace mu prawo do obrony. Niezaleznie od powyzszego stwierdzié
nalezalo, ze nietrafne byly zarzuty strony powodowej dotyczace nielojalnego, czy tez nierzetelnego postepowania
strony pozwanej przy wykonywaniu lgczacych strony umoéw.

Za bezzasadny uzna¢ takze nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 299 k.p.c. poprzez
nieprzestuchanie stron, mimo iz zostal zlozony taki wniosek, a pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Przede wszystkim, pow6d po oddaleniu przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. wniosku
dowodowego o przestuchanie stron nie zlozyl w trybie art. 162 k.p.c. tzw. zastrzezenia do protokolu, a tym samym
pozbawil sie mozliwo$ci powolywania sie na to uchybienie w toku dalszego postepowania, w tym w apelacji. Zarzut
ten zatem w ogoble nie podlegal ocenie Sadu II instancji.

Niezaleznie od powyzszego, nalezalo zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Okregowego co do przyczyn oddalenia wniosku
o przestuchanie stron. Sam skarzacy przyznal zreszta w apelacji, ze teza dowodowa sformulowana zostata bardzo
ogoblnie. Argumenty majace uzasadniaé tak daleko idacg ogbdlnikowo$é wnioskow dowodowych nie byly jednak trafne
i abstrahowaly od obowigzujgcych przepiséw, ktore wymagaja oznaczenia faktow podlegajacych stwierdzeniu przy
pomocy okres$lonego srodka dowodowego, a nie poprzestania na ogélnikowych tezach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze powo6d nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, co skutkowalo oddaleniem jego powddztwa. W tej sytuacji pozostawalo bez wplywu



na rozstrzygniecie sprawy bledne stanowisko Sadu I instancji co do potrzeby wykazywania przez strone powodowa
poniesienia kosztéw naprawy uszkodzonych urzadzen. Z punktu widzenia zaistnienia szkody istotne znaczenie mialo
to czy nastgpilo uszkodzenie lub nadmierne zuzycie przedmiotu najmu, a nie to czy poniesione zostaly przez powoda
koszty napraw. Kwestia ta nie laczyla sie zreszta z regulacja art. 675 § 1 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



