Sygn. akt I ACa 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedzia SA — Marzanna Goéral

Sedzia SO del. — Beata Byszewska

Protokolant — st. sekr. sqd. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko(...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1194/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz (...) w W. kwote 2.700
zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 354/13
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2010 . (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od (...) w W. kwoty 168.349 zl z
ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztow sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 grudnia 2010 r. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo oraz zasadzil od (...) sp.z0.0.z
siedziba w W. na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:



(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. jest spolka §wiadczaca ushugi w zakresie doradztwa biznesowego, public relations
oraz public affairs zaréwno dla klientéw indywidualnych jak i dla przedsiebiorstw. W zwigzku z tym, ze szef spotki
wspolpracujacej z(...) (dalej jako (...) lub Zwiazek) - (...) jest znajomym M. B. (pracownika powoda) zorganizowal on
spotkanie przedstawicieli powoda z G. L., 6wczesnym Prezesem (...). Spotkanie mialo charakter nieformalny, odbyto
sie w formie kolacji, na ktorej byli obecni ze strony powoda A. G. (1) - Prezes Zarzadu, M. W. (1) - przelozony M.
B. odpowiedzialny za pozyskiwanie nowych klientow i M. B., a ze strony pozwanego - G. L., ktdéremu towarzyszyl
szef (...) A. P.. Na spotkaniu strona powodowa zaoferowala $§wiadczenie uslug w pelnym zakresie public relatrions
(komunikacja wewnetrzna w (...), zewnetrzna, kwestie bezpieczenistwa, kontaktow z UEFA, FIFA, organizacja (...)).
Rozmawiano m.in. o cenie za $wiadczone usthugi. Strona powodowa wskazywata 20.000 EUR miesiecznie, gotowa byta
jednak zaakceptowaé 17.000 EUR, przy czym powod zakladal dtugofalowa wspolprace.

Po spotkaniu prawnicy pozwanego i przedstawiciele powoda przystapili do negocjowania zapisow umowy. W dniu
22 wrze$nia 2009 r. M. B. przestala mailem do adw. M. W. (2) (pracujacego na rzecz pozwanego) projekt umowy o
Swiadczenie uslug w zakresie public relations. Wskazano w nim zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w kwocie
20.000 EUR platne do 12-go kazdego miesigca po otrzymaniu przez pozwanego faktury. Do projektu dolaczony byt
zalacznik nr 2 szczegdlowo okreslajacy, ktore wydatki powoda objete sa ww. ryczaltem, a ktére winny by¢ placone
oddzielnie. Okres obowigzywania umowy okreslony zostal na 3 lata od 22 wrze$nia 2009 r. do 22 wrze$nia 2012 r.
z mozliwoS$cig przedluzenia o kolejny rok. W art. 7 okreélone zostaly zasady zwigzane w wypowiedzeniem umowy.
Przy czym w ust. 4 przewidziano odszkodowanie umowne w wysoko$ci kwoty wynagrodzenia za caly pozostaly
okres, przez ktéory umowa miala obowigzywaé¢ w przypadku jej rozwigzania z innych niz wazne przyczyn. Tego
samego dnia wieczorem M. W. (2) przestal projekt umowy G. L. zaznaczajac proponowane zmiany. Dotyczyly one
m.in. dodania zapiséw o pozostawaniu powoda w stalej gotowosci do niezwlocznej realizacji obowiazkéw objetych
umowg, doprecyzowania sposobu przeliczania EUR na PLN przy wystawianiu faktur, a takze okresu na jaki miala
zosta¢ zawarta umowa. Zaproponowano, aby umowa byla zawarta na czas nieoznaczony z prawem dla obu stron
do rozwigzania umowy z okresem trzymiesiecznego wypowiedzenia. Wykre§lono rowniez zapis o odszkodowaniu
umownym. W dniu 28 wrzeénia 2009 r. M. B. przesltala mailem do adw. M. W. (2) kolejny projekt umowy, w ktorym
wskazano, ze to od pozwanego zalezy, w jakiej walucie woli uiszczaé naleznosSci w EUR czy PLN. Przywro6cono réwniez
zapis o tym, Ze umowa ma by¢ zawarta na okres 36 miesiecy z 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia, przy czym
prawo wypowiedzenia dotyczyto okresu po 23 czerwca 2010 r. Na wypadek rozwigzania umowy przez pozwanego
przed 23 czerwca 2010 r. przewidziano odszkodowanie umowne w wysoko$ci kwoty wynagrodzenia za caly okres,
przez ktéry umowa miala obowigzywaé. W dniu 29 wrze$nia 2009 r. przeprowadzone zostaly dalsze rozmowy na
temat zakresu prac powoda. Po nich M. W. (1) przestal pozwanemu propozycje zalacznika nr(...) precyzujacego zakres
dzialan powoda realizowanych w ramach umowy. Do podpisania umowy nigdy nie doszlo.

Rownolegle do prowadzonych negocjacji co do warunkéw umowy pracownicy powodowej spotki podjeli dzialania
majace na celu analize wizerunku (...) oraz jego otoczenia. W zwigzku z tym mieli wglad w dokumentacje Zwiagzku, a
takze odbywali spotkania z przedstawicielami pozwanego, w tym nowym rzecznikiem prasowym A. O., poprzednim
rzecznikiem J. A., T. C.. Uczestniczyli réwniez w konferencjach prasowych z udzialem przedstawicieli (...). Ustalany
byl plan i strategia dzialania na przyszlo§é. W ramach podjetych przez powoda dzialahh m.in. sporzadzony zostat w
pazdzierniku 2009 r. research nt. (...), analiza (...) dotyczaca (...), wytyczne do komunikacji z mediami po meczach
kadry narodowej 10 i 14 pazdziernika 2009 r., przeglad mediow wypowiadajacych sie na temat pozwanego. Strony
uzgodnily, ze wybrany w dniu 17 wrze$nia 2009 r. tymczasowy selekcjoner kadry narodowej S. M. powinien przej$c¢
przeszkolenie w zakresie kontaktow z mediami. Dwudniowe szkolenie zostalo przeprowadzone w W. w siedzibie
powoda przy al. (...) w dniach 23 i 24 wrze$nia 2009 r. Efekty szkolenia zostaly zweryfikowane na kolejnej konferencji
prasowej tego szkoleniowca 25 wrze$nia 2009 r., w ktérej udzial brali réwniez przedstawiciele powoda.

Zgodnie z art. 72 statutu (...) dla wazno$ci o§wiadczen woli, pism lub dokumentéw w przedmiocie praw i obowigzkow
majatkowych pozwanego wymagane jest lgczne wspoldzialanie dwoch oséb spoéréd: prezesa, wiceprezesoéw i
sekretarza generalnego (...), ktérego obowiazki w tym czasie pelnil Z. K.. W rozmowy z powodem na temat warunkéw



umowy spos$rod ww. os6b zaangazowany byt wylacznie Prezes G. L.. W rozmowach nie brali udzialu ani wiceprezesi,
ani Z. K.. Kwestia zawarcia umowy z powodem nie byla réwniez poruszana na spotkaniach zarzadu (...).

W dniu 5 lutego 2010 r. powdd wystawit pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote brutto 83.478,50 zt (netto - 68.425
z}), co stanowilo przy kursie 1 EUR = 4,025 PLN rownowarto$¢ 17.000 EUR. W opisie faktury wskazano ,,doradztwo
w zakresie komunikacji wewnetrznej”. W dniu 8 lutego 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na
kwote brutto 84.870,15 zl (netto - 69.565,70 z}), co stanowilo przy kursie 1 EUR = 4,0921 PLN rownowarto$¢ 17.000
EUR. W opisie faktury wskazano ,doradztwo w zakresie komunikacji zewnetrznej”. Obie faktury zostaly wreczone
przez A. G.G. L., ktory potwierdzil fakt ich otrzymania poprzez wpisanie na nich ,otrzymalem” i daty 08.02.2010.

Pismem z 11 marca 2010 r. pelnomocnik pozwanego zwrdcil sie do powoda o wskazanie podstawy naliczenia
wynagrodzenia na lgczng kwote 168.348,65 zl wskazujac, ze pomiedzy stronami nie byta zawarta umowa i w zwiazku
z tym nie ma podstawy prawnej do wyplaty wynagrodzenia. W piSmie potwierdzono fakt przeprowadzenia szkolenia
dla S. M.. Pismem z 77 czerwca 2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy, ktora miala laczyé strony. Umowa miala
zosta¢ zawarta w formie ustnej, a prowadzone negocjacje nie doprowadzily jedynie do potwierdzenia dokonanych
uzgodnien w formie umowy pisemnej. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to nie bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 72 § 1 k.c., jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Jak
wynikato z przedstawionych dokumentow, a takze zeznan $§wiadkéw i strony powodowej, do uzgodnienia wszystkich
elementéw umowy nie doszlo. Szczeg6lnie spornym elementem byl czas obowiazywania umowy oraz mozliwos¢ jej
wypowiedzenia i zwigzane z tym prawa powoda do umownego odszkodowania. Kolejne propozycje zapisow art. 7
umowy nie doprowadzily do przyjecia wspodlnego stanowiska w tym zakresie. Pomimo pewnego lagodzenia swojego
stanowiska, strona powodowa nie zrezygnowala z zapisow o trzyletnim okresie obowigzywania umowy, a pozwany
nigdy takiego zapisu nie zaakceptowal. O tym, ze przygotowywane przez pracownikéw powoda dokumenty nie
stanowily realizacji zawartej umowy, ale mialy raczej stanowi¢ zachete do zawarcia takiej umowy $wiadczyly zeznania
Swiadka M. W. (1): ,Poniewaz byl to dla nas istotny klient i wyczuliSmy, Ze ma cheé¢ wspolpracy (...) przygotowali$my
duzo dokumentacji by zbadaé, co sie pisalo o (...), nastawienie dziennikarzy, wpadki komunikacyjne, by przygotowac
strategie oraz szkolenie dla pana M.”. Swiadek wyraznie w kontekscie przygotowywanej dokumentacji wskazywat na
~che¢ wspolpracy”, a niewatpliwie w (...) jesienig 2009 roku rozwazano uzyskanie wsparcia w zakresie PR. Powodowi
zalezalo, aby to wlaénie z nim zostala zawarta umowa, stad jego zaangazowanie jeszcze przed podpisaniem umowy,
ktore jednak nie moglo by¢ traktowane jako wykonywanie umowy.

Rozbieznie réwniez przedstawiane byly przez réznych uczestnikdéw negocjacji kwestie zwigzane z wynagrodzeniem. W
projekcie umowy wskazano kwote 20.000 EUR. Kwota ta, jak zeznal M. W. (1) ,moze byla zaproponowana biznesowo
z pelng $wiadomoscia, a moze jako suma wyjSciowa do dalszych negocjacji”. Z drugiej strony M. B. zeznala, ze w
zakresie wynagrodzenia ,stanelo na 17.000”. Na taka tez kwote, a nie na 20.000 EUR, zostaly wystawione obie
faktury. Nie bylo réwniez dowodu, aby pozwany ustosunkowat sie do watpliwo$ci powoda, czy woli wynagrodzenie
wyplaca¢ w EUR, czy przeliczone na PLN. Réwniez zeznajacy w sprawie adw. M. W. (2) jednoznacznie wskazal, ze
nie osiggnieto porozumienia co do wysokoSci wynagrodzenia i czasu obowigzywania umowy, co potwierdzil takze w
swoich zeznaniach G. L..

O tym, ze umowa nie byla zawarta i realizowana $wiadczyly takze dzialania samego powoda. Nie wystawial on
regularnie miesiecznych faktur, jedyne, ktore zostaly wystawione, tez nie odnosily sie do ryczaltowego wynagrodzenia
za konkretne miesigce. W ich opisie znalazlo sie natomiast odwolanie do kategorii prac wykonanych przez powoda
- doradztwo w zakresie komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej. Z dokumentéw tych w ogoéle nie wynikalo, kiedy
takie ustlugi mialyby by¢ §wiadczone. Niewatpliwie réwniez strony nie umoéwily sie na §wiadczenie ustug opisanych w



fakturach za konkretna cene - po 17.000 EUR. O akceptacji tych faktur nie $§wiadczyl tez fakt, ze G. L. potwierdzil, Ze je
otrzymal. Z adnotacji ,otrzymalem”, nie mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze jest on rGwnoznaczny z ,,akceptuje”.

Przy ocenie czy doszlo do zawarcia umowy w formie ustnej, nie bez znaczenia byl réwniez sposéb reprezentacji
pozwanego. Do zaciggania zobowigzan potrzebne jest o§wiadczenie dwoch osob, podcezas gdy rozmowy do konca
prowadzone byly tylko z jedna - G. L..

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy stwierdzil, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zakonczenia negocjacji
w przedmiocie umowy o $wiadczenie ustug. Taka umowa nigdy nie zostala zawarta ani w formie ustnej,
ani dorozumianej, ani pisemnej. W konsekwencji powbddztwo nie moglo zostaé uwzglednione na podstawie
odpowiedzialnos$ci kontraktowe;.

Sad Iinstancji wskazal, ze pomimo tego, iz strona powodowa nie odwolywata sie do innych podstaw odpowiedzialnosci
pozwanego, to w zakresie, w jakim bylo to mozliwe na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, rozwazyl
mozliwo§¢ uwzglednienia powddztwa na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
$wiadczeniu. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material pozwalal na przyjecie, ze pozwany w zwiazku z
pracami powoda uzyskat korzy$¢ polegajaca na tym, ze S. M. zostal przeszkolony w zakresie kontaktéw z mediami.
Jednakze nie bytlo mozliwe ustalenie wartoS$ci tego przysporzenia. Do pozwu powo6d dolaczyl m.in. dokument prywatny
pod nazwg ,,Zakres dzialan (...)dla (...). Z punktu 7 tego zestawienia wynikalo, ze koszt aktywnoS$ci powoda polegajacej
na ,,Przygotowaniu strategii wizerunkowej dla nowo powolanego selekcjonera S. M. oraz kompleksowe szkolenie
medialne” wyniost 5.500 EUR netto. Zkolei A. G. (1) zapytana w trakcie zeznan na rozprawie 17 grudnia 2012 r. o koszt
takiego szkolenia, stwierdzila, Ze nie jest mozliwe wskazanie konkretnej sumy, gdyz szkolenie jest to cze$é calosci,
a nie osobna ustuga. W ocenie Sadu I instancji nie bylo mozliwe przyjecie, ze warto$¢ szkolenia (przysporzenia) to
5.500 EUR. W kwocie tej bowiem powo6d umiescit rowniez koszt przygotowania obszernego dokumentu nt. S. M., jego
dotychczasowej pracy zawodowej, pelnionych funkcji w strukturach (...), trenera. Jest to dokument o charakterze
wewnetrznym, ktory z pewnoScia byl przydatny przy przygotowywaniu strategii, ale sam, bez dalszych dzialan, ktére
nie mialy miejsca, nie przedstawial dla pozwanego wartos$ci. Z tych wzgleddw, wobec braku dowodéw pozwalajacych
na ustalenie wysoko$ci przysporzenia po stronie pozwanej, Sad Okregowy nie znalazt podstaw nawet do czeSciowego
uwzglednienia powddztwa.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosta strona powodowa, zaskarzajge go w calosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w sytuacji, gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wprost wynikalo, iz istniejg podstawy do uwzglednienia
powodztwa na podstawie ww. przepisow,

2/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 322 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co mialo wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, w szczegoblnosci skutkujgca
niezasadnym przyjeciem, iz brak jest podstaw faktycznych do zasadzenia zadania pozwu w calosci lub w czeéci na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym §wiadczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Warszawie;

- nadto, o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 marca 2013 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na swojg rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny podziela je oraz przyjmuje za wlasne. Sad
Okregowy rowniez w sposob wlasciwy zastosowal przepisy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego i
prawidlowo rozstrzygnal o zadaniu dochodzonym w niniejszej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy po przeprowadzeniu obszernego postepowania
dowodowego uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia stanowiska strony powodowej, ze zawarla ona ze strong
pozwang ustna umowe dotyczaca budowania pozytywnego wizerunku (...), a prowadzone przez kontrahentow
negocjacje nie doprowadzily jedynie do potwierdzenia dokonanych uzgodnieni w formie pisemne;.

W apelacji powoda brak jest zarzutéw, ktore by kwestionowaly taka ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany zostal jedynie w odniesieniu do bezzasadnego - w ocenie
apelujacego - przyjecia przez Sad braku podstaw faktycznych do zasadzenia zadania pozwu w caloSci lub w czesSci na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub nienaleznym $wiadczeniu.

Sad Apelacyjny, jako sad merytorycznie rozstrzygajacy sprawe na podstawie calego materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem I instancji, jak rowniez - ewentualnie - w postepowaniu odwolawczym, nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy. W szczegoblnosci Sad
ten trafnie wskazal, ze stosownie do art. 72 § 1 k.c. w przypadku, gdy strony prowadza negocjacje w celu zawarcia
oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej postanowien,
ktoére byly przedmiotem negocjacji. Nie ulegalo watpliwoSci, Ze w niniejszym przypadku stronom nie udalo sie
osiagna¢ konsensusu w przedmiocie wszystkich negocjowanych postanowiefi umownych, w szczegdlnosci co do czasu
obowigzywania umowy, mozliwo$ci jej wypowiedzenia i zwigzanego z tym prawa powoda do zgdania odszkodowania
umownego. W tej sytuacji dla bytu umowy nie mialo zadnego znaczenia to, ze w toku negocjacji co po pewnych kwestii
strony osiagnely porozumienie. Jednoczeénie, w zwiazku z tym, ze strony przewidzialy negocjacyjny tryb zawarcia
umowy nie moglo by¢ oczywiécie mowy o zawarciu umowy w sposéb dorozumiany. Strona pozwana prowadzac
negocjacje co do postanowien przyszlej umowy z pewnoécia nie dala powodowi swoim zachowaniem podstaw do
uznania, Ze uwaza umowe za juz obowiazujaca. W tym kontekscie zauwazy¢ tez nalezalo, ze negocjacje prowadzone
byly tylko z Prezesem Zwiazku, ktory nie byl statutowo umocowany do jednoosobowej reprezentacji strony pozwane;j.

Ze sposobu sformulowania zarzutow apelacji oraz jej uzasadnienia zdaje sie tez wynikaé, ze strona powodowa
uznala racje Sadu Okregowego i na obecnym etapie postepowania swoje roszczenie opierala nie na postanowieniach
umownych ale przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W pierwszym rzedzie powdd sformulowal zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wprost wynikalo, iz istnieja podstawy do uwzglednienia powodztwa
na podstawie ww. przepisow. Gdyby powodowa spolka uwazala, ze istnieje umowna podstawa jej roszczenia, z
pewnoscia nie wskazywalaby jako podstawy zadania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (te dwie podstawy
odpowiedzialnoSci strony pozwanej wykluczaja sie).

Zgodnie z tredcig art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Z punktu widzenia odpowiedzi na pytanie, czy strone pozwang mozna bylo uzna¢ za bezpodstawnie wzbogacong
kosztem strony powodowej kluczowe byto ustalenie, czy (...) uzyskal w ogole korzy$¢ majatkows.



Strony mialy zawrze¢ umowe, na podstawie ktérej powod - renomowany podmiot wykonujacy ustugi w zakresie
doradztwa biznesowego, public relations oraz public affairs - mial §wiadczy¢ na rzecz pozwanego ustugi polegajace na
doradztwie przy budowaniu pozytywnego wizerunku (...). Strona powodowa, nie czekajac na zakonczenie negocjacji i
podpisanie umowy, podjela dzialania polegajace na analizie wizerunku (...) orazjego otoczenia w celu ustalenia planu i
strategii dzialania na przyszlosé. Na tym etapie zapewniono powodowej spotce wglad w dokumentacje Zwigzku, a takze
pracownicy powoda odbywali spotkania z przedstawicielami pozwanego. Z wiarygodnych (niepodwazanych przez
zadna ze stron) zeznan Swiadka M. W. (1) wynikalo, ze powodem podjecia ww. dzialan przez strone powodowa bylo to,
ze (...) uznany zostat za istotnego klienta, a poniewaz wyczuwalo sie, ze ma cheé wspdlpracy, to przygotowana zostala
znaczna ilo$¢ dokumentacji, aby zbadac co sie o Zwiagzku pisalo (vide k. 743v). Z powyzszego wynikato, ze opracowanie
przez powodowa spodtke odpowiedniej dokumentacji w postaci researchu nt. (...), analizy (...), wytycznych do
komunikacji z mediami po meczach kadry narodowej 10 i 14 paZdziernika 2009 r. oraz przegladu mediow
wypowiadajacych sie na temat Zwigzku nie nastgpilo na zlecenie, czy nawet sugestie pozwanego, ale z wylacznej
inicjatywy powoda, ktory liczac na nawiazanie korzystnej wspodlpracy z pozwanym podjal dzialania zmierzajace do
zgromadzenia informacji, ktére nastepnie chcial wykorzystaé przy wykonywaniu umowy, tj. opracowaniu planu i
strategii dzialan zmierzajacych do budowy pozytywnego wizerunku (...). Pomijajac kwestie szkolenia 6wczesnego
selekcjonera pitkarskiej reprezentacji Polski S. M., o czym bedzie mowa ponizej, strona powodowa nie udowodnila w
niniejszej sprawie, aby opracowane przez nig materialy mialy jakakolwiek wymierng warto$¢ majatkowa dla strony
pozwanej, a tylko korzy$ci majace warto$¢ majatkows podlegaja wydaniu (zwrotowi) na podstawie art. 405 k.c.

Strona powodowa podejmujac szereg dzialan przed zakonczeniem negocjacji i podpisaniem umowy dzialala na wlasne
ryzyko. Zgromadzone i opracowane materialy moglyby mieé¢ warto$¢ jedynie wowczas, gdyby doszlo do opracowania w
oparciu o nie planéw i strategii dzialan zmierzajacych do budowy pozytywnego wizerunku (...), a nastepnie wdrozenia
ich. Tylko wowczas mozna by mowié o korzy$ciach uzyskanych przez pozwanego i rozwaza¢ art. 405 k.c. jako podstawe
roszczen powoda.

Nieco inaczej nalezalo oceni¢ kwestie szkolenia z zakresu kontaktow z mediami zorganizowanego przez powoda dla
S. M. w dniach 23-24 wrze$nia 2009 r. Mialo ono niewatpliwie charakter ustugi o okreslonej wartosci majatkowe;j,
zatem co do zasady istnialy podstawy do rozwazenia odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, na co zwrocil tez uwage Sad I instancji. Jednakze roéwniez w tym zakresie apelacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie, bowiem Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego co do tego,
ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwie ustalenie jaka byla warto$¢ uzyskanej przez
pozwanego korzysci majgtkowej. Sama Prezes Zarzadu powodowej spolki (...) w toku przestuchania w charakterze
strony wskazala na brak mozliwo$ci podania konkretnej sumy, bowiem szkolenie to stanowilo czesé¢ caloSci, a nie
osobna usluge. Nie zmienialo to jednak faktu, ze w pelni mozliwe bylo dokonanie wyceny ustugi polegajacej na
okres§lonym przeszkoleniu osoby publicznej w zakresie kontaktéw z mediami wedlug $rednich stawek rynkowych.
W tej sytuacji brak bylo podstaw do odwolywania sie do art. 322 k.p.c. jako podstawy zasadzenia roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem przepis ten dotyczy sytuacji, gdy udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, w kazdym razie powodd
nie wykazal, aby zachodzily podstawy do zastosowania ww. przepisu.

Majac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezalo zarzuty sformutowane w apelacji za bezzasadne.

Rozwazenia wymagalo jeszcze, czy zadanie dochodzone przez powoda nie znajdowato uzasadnienia w przepisie art.
410 § 2 k.c. dotyczacym $wiadczenia nienaleznego, a konkretnie w kondykcji okreélanej jako condictio ob causam
datorum, czyli nieosiagnieciu zamierzonego celu §wiadczenia (inne postaci kondykcji z pewnosScia nie mogly by¢
rozwazane w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy). Jak wskazuje sie w piémiennictwie oraz judykaturze
condictio ob causam datorum zachodzi wéwczas, gdy celem Swiadczenia solvensa jest otrzymanie $wiadczenia
ekwiwalentnego, do spelienia ktérego odbiorca nie jest zobowigzany. W takiej sytuacji konieczne jest jednak, aby cel
Swiadczenia byl objety pewnym wstepnym porozumieniem woli stron co do podstawy prawnej Swiadczenia, ale nie
stanowiacym jeszcze zawarcia umowy, do czego dazy $wiadczacy. Innymi stowy chodzi o to, aby na podstawie ogélnych



zasad wyktadni mozna bylo stwierdzi¢ istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktérego wynika, ze odbiorca
otrzymuje $wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel. Z powyzszego wynika taka istotna okoliczno$é, ze nie moze
by¢ uwazany za cel §wiadczenia sam motyw dzialania Swiadczacego, nawet jezeli byl mozliwy do rozpoznania przez
odbiorce $wiadczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00, OSNC 2002/11/140).

Na gruncie przedmiotowej sprawy - odwolujac sie do powyzej przedstawionej juz argumentacji - przede wszystkim
zauwazy¢ nalezalo, ze pomijajac kwestie szkolenia dla S. M., dzialania podejmowane przez powoda nie mogly
byt rozpatrywane jako §wiadczenie, z ktérym mogloby sie wigza¢ wzajemne $wiadczenie strony pozwanej. Powod
mial §wiadczy¢ ushuge polegajaca na budowie pozytywnego wizerunku (...), a nie na gromadzeniu odpowiedniej
dokumentacji. Dokumentacja ta byla istotna jedynie dla powodowej sp6tki, bowiem miata umozliwié jej opracowanie
planéw i strategii dzialan umozliwiajacych wykonanie negocjowanej umowy.

Niezaleznie od powyzszego, w oparciu o ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne stwierdzi¢ nalezalo, ze miedzy
stronami brak bylo nawet wstepnego porozumienia co do podstawy dzialah podjetych przez powoda. Co najwyzej
mozna bylo méwi¢ o pewnych motywach, ktére legly u podstaw dziatan strony powodowej, ktéra majac nadzieje na
zawarcie umowy z istotnym klientem podjela wylacznie z wlasnej inicjatywy szereg czynnoéci, ktére umozliwilyby
wladciwe wykonanie przyszlej umowy. Motywacja taka - jak powyzej juz byta o tym mowa - nie mogla by¢ jednak
utozsamiana z wstepnym, og6lnym porozumieniem kontrahentéow co do tego, iz powdd podejmuje odpowiednie
dzialania z tej przyczyny, ze bedzie oczekiwal otrzymania ekwiwalentnego $wiadczenia wzajemnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
1i 3, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



