Sygn. akt I ACa 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Malgorzata Rybicka — Pakuta
Sedzia SA — Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO del. — Tomasz Szancilo

Protokolant — st. sekr. sad Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) F. K. sp.j. wN.

przeciwko R. G.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 grudnia 2012 r., sygn. akt XXVI GC 40/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie drugim w czesci, w ten sposob, ze zasqdza od R. G. narzecz (...) F. K. sp. j. w N. kwote
27.157,18 zI (dwadziescia siedem tysiecy sto piecdziesiqt siedem zlotych i osiemnascie groszy),

b) w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze zasqdza od R. G. narzecz (...) F. K. sp. j. w N. kwote 16.498,40
zl (szesnascie tysiecy czterysta dziewiecédziesiqgt osiem zlotych i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu
kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od R. G. na rzecz (...) F. K. sp. j. w N. kwote 1.889,40 (tysiac osiemset osiemdziesiqt
dziewieé zlotych i czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 369/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal pozwanemu R.
G., aby wydal powoddce - (...) spolce jawnej w K. samochéd ciezarowy — ciggnik siodlowy
marki M. nr rejestracyjny (...) wraz z naczepq B. o nr rejestracyjnym (...) wraz ze wszystkimi



przynaleznosciami i oddalil powodztwo o zaplate kwoty 58.260 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
znoszqc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Nie pézniej niz do dnia 22 pazdziernika 2007r. strony zawarly przedwstepnqg umowe sprzedazy
ciggnika siodlowego wraz z naczepqg. Tytulem zaliczki R. G. uiscil na rzecz pozwanego kwote
100.000 z1. Strony ustalily, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zawarta bedzie po okresie dzierzawy
za lgczng cene 210.000 zl oraz, ze w przypadku zawarcia umowy przyrzeczonej, czynsz placony za
dzierzawe bedzie zaliczony na poczet ceny.

W dniu 22 pazdziernika 2007r. strony zawarly umowe dzierzawy przedmiotowego ciggnika na
okres 16 miesiecy, czynsz zostal ustalony na 3.000 zl, koszty ubezpieczenia i eksploatacji ponosié
mial pozwany. Pojazd z naczepq zostal wydany R. G..

W dniu 21 lutego 2008 r. pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 1.300 zi tytulem faktury (...) -
Jaktura na kwote 3.660 zl.

W dniu 31 grudnia 2008 r. pozwany zaplacil narzecz powoda kwote 3.660 zl, regulujgc w ten sposob
calq naleznosé wynikajacq z faktury nr (...).

Pozwany nie zaplacil naleznego czynszu z faktur (...) i czesciowo za fakture (...) — 2.360 zl. Suma
nie zaplaconych naleznoséci wyniosla 26.820 zl.

Pozwany swiadczyl na rzecz powoda ustugi transportowe, za ktore wystawil faktury nr (...) na
kwote 4.897,57 71, (...) na kwote 2.394,86 z1, (...) na kwote 2.242,60, (...) na kwote 2.296,53 zl1i (...)
na kwote 1.947,12 z1. Eqgcznie naleznosé z tych faktur wynosila 14.362.82 z1.

R. G. w odpowiedzi na pozew zlozyl oswiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci na
kwote 14.362.82 z1. oraz wierzytelnosci o zwrot zaliczki na kwote 100.000 Zz1.

Pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem materialno-prawnym do zlozenia
oswiadczenia o potrgceniu. (twierdzenia pozwanego w zw. z art. 231 k.p.c. )

Umowa dzierzawy nie zostala przedhuzona, a przyrzeczona umowa sprzedazy nie zostala zawarta.
Pojazd z naczepq pozostal w posiadaniu pozwanego i byl dalej bezumownie przez niego uzyjwany.

Na zasadach analogicznych do dotychczasowej dzierzawy powod moglby w okresie od marca do
sierpnia 2009 roku uzyskaé miesieczny czynsz w wysokosci 3.450 zl, co w sumie daje za okres 6
miesiecy kwote 14.700 zl (opinia bieglego k.150-162).

Kierujqgce sie wzgledami doswiadczenia zyciowego i oceniajgc stanowiska stron Sqd doszedl do
przekonania, ze zawarte zostaly dwie umowy: przedwstepna umowa sprzedazy ciggnika i umowa
dzierzawy. Gdyby wola stron byla sprzedaz ruchomosci to pozwany uwazalby sie za jej wlasciciela.
Postawa pozwanego w postepowaniu przed sqdem swiadczy o tym, strony w istocie uzgodnily,
ze sporna ruchomosé zostanie pozwanemu w okreslonym czasie sprzedana za ustalong cene,
na poczet ktorej mial byé zaliczony zaplacony czynsz, jak rowniez zaliczka. W odpowiedzi na
pozew sam stwierdzil, ze do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo z uvwagi na zmiane stanowiska
powoda, ktory po uplywie okresu dzierzawy zazqgdal wyzszej kwoty. Poza tym nie sprzeciwial sie
zgdaniu wydania pojazdu. O tym, ze nie doszlo do sprzedazy przekonujq takze zeznania stuchanego
w charakterze strony wspolnika powoda (k.132). Na okres do zawarcia umowy przyrzeczonej
zawarly réwniez umowe dzierzawy.



Sad nie dal wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzi on, ze kwota 100.000 zl. zostala
mu wplacona tytulem kaucji zwiqzanej z umowq dzierzawy. Po pierwsze stanowisko strony
powodowej w zakresie charakteru przedmiotowej kwoty nie jest konsekwentne w toku procesu.
Poczqgtkowo powdd twierdzil, ze skoro kwota ta zostala wplacona na prywatne konto wspoélnika
powoda, to nie jest powiqzana ze sprawqg. Nastepnie, ze jest to kaucja wplacona tytulem
zabezpieczenia na poczet ewentualnych szkéd w wydzierzawionej ruchomosci. Zdaniem Sqdu
doswiadczenie zyciowe wskazuje na to, iz w sytuacji gdy pojazd mechaniczny jest ubezpieczony na
koszt pozwanego, wplacanie kaucji rzedu 1/3 ceny wartosci nowego pojazdu, a okolo 60% wartosci
pojazdu na dzien 1 marca 2009 r. byloby zupelnie nieuzasadnione. Duzo bardziej wiarygodna
Jest wersja, ze pozwany wplacil zaliczke na poczet przyszlej sprzedazy, natomiast dla unikniecia
problemoéw z rozliczeniem funduszéw pomocowych kwota zostala nazwana na przelewie kaucjq.

Sad uczynil podstawa swoich ustalenn rowniez dowody z dokumentéow przedstawionych przez
pozwanego na okolicznosé swiadczenia ustug transportowych i zaplaty za faktury (...). Strona
powodowa nie wypowiedziala sie w tym zakresie.

Kierujqc sie regulq wskazang w art. 231 k.p.c., Sqd doszedl do przekonania, ze skladajgc w
imieniu pozwanego oswiadczenie o potrgceniu, pelnomocnik dysponowat takze pelnomocnictwem
materialno-prawnym. Forma pisemna nie jest niezbedna dla przedmiotowego pelnomocnictwa,
totez bez znaczenia pozostaje pominiecie, jako spoznionego, wniosku dowodowego w postaci
pelnomocnictwa pisemnego (k. 129). Saqd powolal sie nadto na uzasadnienie wyroku z dnia 4
lutego 2004 r. I CK 181/03, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze podniesienie zarzutu potrqgcenia
w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze zlozeniem oswiadczenia o potrqceniu, jezeli takie
oswiadczenie nie zostalo zlozone wczesniej oraz, ze rowniez w przypadku zastepowania strony
przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania mocodawcy w kierunku wygrania
procesu pozwala przyjqé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w jej imieniu
okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach obrony jej praw w procesie.
Analogicznie Sad przyjal, ze w sytuacji gdy praofesjonalny petnomocnik powoda nie dysponowat
pelnomocnictwvem do odbioru oswiadczenia o potrqceniu, to dzialajqcjako poslaniec, oswiadczenie
to przekazal swojemu mocodawcy i doszlto ono do powoda niezwlocznie po doreczeniu odpisu
pozwu pelnomocnikowi powoda. Pelnomocnik powoda nie twierdzil, ze oswiadczenia tego nie
przekazal powodowi, ajedynie, ze nie dysponowal pelnomocnictivem do obioru tego oswiadczenia.

Sad réowniez uczynil podstawq swoich ustalen opinie bieglego, szczegélowo uzasadniong, rzetelng
i przekonujqcq.

Sad nie oparl sie natomiast na pismie z dnia 21 sierpnia 2008r., zawierajgcym oswiadczenie o
potrgceniu, gdyz brak jest dowodu, ze pismo to zostalo wyslane i odebrane przez powoda.

Oceniajqc roszczenie Sqd uznal, ze powod stusznie domaga sie zwrotu swojej wlasnosci. Roszczenie
to jest usprawiedliwione zaréwno na podstawie art. 705 k.c., a jak i art. 222 k.c. W sytuacji gdy
strony zawarly jedynie przedwstepnag umowe sprzedazy zestawu - ciggnika siodlowego z naczepaq,
a do umowy przyrzeczonej nie doszlo, pozwany zobowiqzany jest zwroci¢ przedmiot dzierzawy
wydzierzawiajgcemu bedgcemu jednoczesnie wlasciciel rzeczy.

Odmiennie przedstawia si¢ natomiast zdaniem Sqdu I instancji ocena zasadnosci roszczenia o
zaplate. Powéd domagal sie kwoty 32.940 z1 z tytulu niezaplaconych faktur nr (...), wystawionych
z tytulu dzierzawy. Jak wyzej ustalono pozwany przedstawil dowadd czesciowej zaplaty za fakture
(...) oraz zaplaty za fakture (...). Lgczna kwota niezaplaconych naleznosci czynszowych za okres
obowigzywania umowy to 26.820 zIL. Niezasadnie strona powodowa wystawila faktury za czynsz
dzierzawy w miesigcu marcu i kwietniu 2009r. Powéd nie mial podstaw do wystawienia tych



Jaktur, gdyz umowa dzierzawy na podstawie, ktorej wystawial faktury juz nie obowiqzywala.
Roszczenie powoda dotyczqgce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w okresie od
marca do sierpnia 2009r. jest usprawiedliwione co do zasady, ale kwota czynszu w wysokosci
4.500 zl w ocenie sqdu jest zawyzona. Wydzierzawiajqc ciggnik siodlowy z naczepq, na zasadach
takich jak w uwmowie z dnia 22 pazdziernika 2007r., w okresie od marca do sierpnia 2009r.
powod moglby uzyskaé na wolnym rynku miesieczny czynsz w wysokosci 3.450 zI. W sumie
nalezna powodowi na podstawie art. 225 w zw. z art. 230 k.c. kwota z tytulu bezumownego
korzystania wynosi 14.700 zI. Tym samym lgczna kwota nalezna powodowi tytulem zaplaty, gdyby
nie podniesiony przez pozwanego zarzut potrqgcenia, wynost 41.520 zl

Wobec niezwarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy pozwanemu nalezal sie zwrot zaliczki w
kwocie 100.000 zl. na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Pozwany skutecznie
podnioslt w odpowiedzi na pozew zarzut potrqgcenia wskazanych wierzytelnosci, gdyz zostaly
one udowodnione dokumentami stosownie do dyspozycji art. 479148 4 k.p.c. - fakturami VAT
oraz dowodem wplaty zaliczki. Wszystkie wierzytelnosci sq pieniezine, wymagalne i mogq byé
dochodzone przed saqdem. Tym samym wierzytelnosé powoda ulegla umorzeniuw calosci, podobnie
wierzytelnosé pozwanego o zaplate naleznosci za ustugi transportowe oraz wierzytelnosé o zwrot
zaliczki do kwoty 27.157,18 zI (art. 498 § 2 k.c.)

Z tych wzgledow Sad oddalil w calosci powodztwo o zaplate. Orzeczenie o kosztach zapadlo na
podstawie art. 100 k.p.c.

Powéd wniosl apelacje, skarzage wyrok w czesci oddalajgceej powddztwo o zaplate kwoty 41.520 zL
Zarzucil:

1. blad istotnych ustalen Sqdu z zebranym w sprawe materiatem dowodowym poprzez:

1.1 uznanie, iz Swiadczenie pieniezne spelnione przez pozwanego na rzecz powoda pod tytulem
skaucja”, stanowilo zaliczke na poczet ewentualnej przyszlej umowy sprzedazy pojazdu oraz
naczepy,

1.2 ustalenie, iz pelnomocnik procesowy powoda, dzialajqgc jako ,,postaniec” przekazal powodowi
tres¢ oswiadczenia woli pozwanego o potrqgceniu wzajemnej wierzytelnosci,

1.3 ustalenie, iz pelnomocnik procesowy pozwvanego dysponowal pelnomocnictwem
materialnoprawnym do zlozenia oswiadczenia o potrgceniu, w sytuacji gdy po wniesieniu
odpowiedzi na pozew uzupelnial on swe pelnomocnictwo przedstawiajgc dokument
pelnomocnictwa materialnoprawnego do zlozenia oswiadczenia o potrgceniu, ktére miato inny
zakres niz pelnomocnictwo procesowe przedstawione w zalgczeniu do odpowiedzi na pozew;

2. naruszenie przez Sqd przepiséow prawa procesowego, ktore mialo zasadniczy wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia:

2.1 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

2.1.1 ustalenie, iz pozwany na podstawie przedstawionych w niniejszej sprawie faktur VAT
skutecznie udowodnil istnienie po jego stronie wierzytelnosci nadajgcych sie do potrgcenia,

2.1.2 uznanie za wiarygodny dowodu z przestuchania pozwanego, w zakresie w jakim strona
twierdzila, iz pomimo ujawnienia rzeczywistej woli spelnienia Swiadczenia w wysokosci 100.000 zi
w tytule przelewu (,kaucja”), wplacil on te sume pienieznq pod tytulem zaliczki na poczet przyszlej
ceny sprzedazy,



2.1.3 ustalenie na podstawe dowodoéw z opinii bieglego oraz przestuchania pozwanego i powoda, iz
strony zawarly ustng przedwstepng umowe sprzedazy;

2.2 art. 231 k.p.c. poprzez konstruowanie domniemania faktycznego, w zakresie istnienia
uprawnienia pelnomocnika procesowego pozwanego do zlozenia oswiadczenia o potrgceniu oraz
statusu pelnomocnika procesowego powoda jako postanca przekazujgcego oswiadczenie woli
pozwanego o potraceniu w oparciu od podstawe domniemania, ktora nie byla ustalona w sposob
bezsporny;

2.3 art. 316 k.p.c. poprzez uwzglednienie zarzutu procesowego potrqgcenia w sytuacji, gdy stan
rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy nie stwarzal stanu wzajemnego umorzenia wierzytelnosci
stron, wobec braku zlozenia przez pozwanego skutecznego oswiadczenia o potrgceniu;

2.4 art. 47914 k.p.c. poprzez ustalenie istnienia wierzytelnosci zgloszonej przez pozwanego do
potrgcenia pomimo tego, iz nie byla ona wykazana dowodami z wlasciwych dokumentoéow, w
szczegolnosci pozwany nie wykazal, iz jego wierzytelnosé byla bezsporna;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego:

3.1 art 498 k.c. w zwiqzku z art 61 k.c., przez bledne zastosowanie i ustalenie przez Sqd I instancji,
ze o$wiadczenie pozwanego o potrgceniu skutecznie dotarlo do powoda i wywolalo skutki prawne;

3.2 art 498 k.c. w zwiqzku z art 455 k.c., przez bledne zastosowanie i ustalenie, ze wierzytelnosci
przedstawione przez pozwanego (wierzytelnosé z tytutu zwrotu kaucji) byly wymagalne;

3.3 art 498 k.c., przez bledne zastosowanie i ustalenie, ze wierzytelnosci przedstawione przez
pozwanego do potrqgcenia byty bezsporne;

3.4 art. 91 k.p.c., przez bledne zastosowanie i ustalenie, ze pelmomocnictwo procesowe
nie zawierajqce szczegolnego uprawnienia do skladania materialnoprawnych oswiadczen
uprawnialo do zlozenia oswiadczenia o potragceniu, ktore zostalo wywnioskowane przez Saqd I
instancji z procesowego zarzutu potrqgcenia na zasadzie okreslonej w przepisie art 231 k.p.c.,

Skarzqgcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 2
poprzez zasqdzenie od pozwvanego na rzecz powoda kwoty 41.520 zl oraz odpowiedniq zmiane
rozstrzygniecia o kosztach i zasqgdzenie kosztéow za postepowanie apelacyjne, wzglednie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Pozwany wnioslt o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow od powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Niniejszy pozew, w sprawie gospodarczej, wniesiony w dniu 31 sierpnia 2009r., byl rozpoznawany
w postepowaniu odrebnym, co implikowalo koniecznosé uwzglednienia regut zawartych m.in. w
art. 47914 k.p.c. Powod trafnie zarzucil naruszenie tego przepisu, aw szczegolnoscijego § 4, zgodnie
z ktorym w toku postepowania do potrgcenia mogly byé przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami. Trzeba zarazem zaznaczyé, ze przytoczona regulacja, wprowadzona
z dniem 20 marca 2007 r., nawiqzuje wprost do redakcyjnego ujecia uregulowania kwestii
dopuszczalnosci przedstawiania do potrgcenia wierzytelnosci w postepowaniu nakazowym, co
oznacza, ze odnosi sie tylko do potrgcenia dokonanego w toku procesu, nie obejmuje zas przypadku
powolania sie na oswiadczenie materialnoprawne o potrgceniu zlozone przed doreczeniem



pozwanemu odpisu pozwu (por. np. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I11
CZP 56/05, OSNC 2006/7-8/119).

Podniesienie w odpowiedzi na pozew zarzutu potrgcenia wierzytelnosci w kwocie 100.000
zl (do wysokosci 30.990,06 zl) nie moglo byé skuteczne, poniewaz nie zostalo udowodnione
dokumentami. Udowodnienie wierzytelnosci dokumentem powinno obejmowaé zaréwno jej
istnienie, jak 1 wysokosé, bez potrzeby siegania do innego rodzaju dowodoéw. Tylko w takim
przypadku mozna méwié o usprawnieniu przebiegu postepowania, co byto celem wprowadzenia
owego ograniczenia. Potrgcone mogly by¢ tylko takie wierzytelnosci, w stosunku do ktérych nie
ma watpliwosci zaréwno co do jej istnienia, jak i wysokosci (por. M. Olczyk Komentarz do zmiany
art. 47914 k.p.c., LEX/el. 2008 stan prawny: 2007-11-22).

Przedstawiony dowédd wplaty dokumentuje uiszczenie ,,kaucji do umowy z dnia 22.X.2007r.” w
wysokosci 100.000 zt (k.76). Nie dowodzi zaplaty ceny nabycia samochodu z naczepa, jak to
wywodzono w odpowiedzi na pozew, ani tez wplacenia zaliczki na poczet ceny, jak ustalil Sqd
Okregowy. W dodatku dokumentuje wplate na konto F. K., a (...) spolki jawnej (...). Nie zostalo
z kolei wykazane, by wplata ta, traktowana zgodnie z tytulem wplaty jako kaucja, podlegala
Zwrotowi na rzecz pozwanego i roszczenie z tego tytulu bylo wymagalne, juz choéby z tej racji,
ze nie doszlo jeszcze do zwrotu przedmiotu umowy, a stan techniczny pojazdu wedlug powoda
uniemozliwia normalne uzytkowanie (oswiadczenie pelnomocnika powoda — k.317). W takiej
sytuacji, ze wzgledu na tresé art. 47914 § 4 k.p.c., brak bylo podstaw do uwzglednienia wskazanego
zarzutu potrgcenia kwoty 100.000 zl, bez wzgledu na fakt, ze zostal zgloszony przez pelnomocnika
procesowego, co nawiasem mowiqgce, takze zostalo trafnie zakwestionowane w apelacji.

Procesowe potrqgcenie kwoty 14.362,82 zIl rowniez nie moglo zostaé uwzglednione, choé¢ z zupelnie
innej przyczyny - doszlo wczesniej do zlozenia przez pozwanego skutecznego oswiadczenia
o charakterze materialnoprawnym, o czym sSwiadczqg dokumenty dolgczone do odpowiedzi
na pozew. Skladajq sie na nie faktury i pokwitowania przewozéw oraz pismo sporzqdzone
przed zawisnieciem niniejszego sporu, w sprawie kompensaty (k.79-91). Jak to juz zaznaczono,
oswiadczenie to nie podlega ocenie w plaszczyznie wymogow z art. 47914 § 4 k.p.c. Na przeszkodzie
stwierdzeniu, ze doszlo do potrgcenia nie stoi okolicznosé, ze pozwany nie dolgczyl dowodu
doreczenia oswiadczenia z 21 sierpnia 2008 r. Decydujqgce znaczenie ma fakt, ze powoéd w toku
procesu nie zaprzeczyl twierdzeniu o otrzymaniu oswiadczenia, ani tez istnieniu objetych nim
wierzytelnosci. W pismie datowanym na 6 sierpnia 2010 r. odniésl sie tylko do potrgcenia kwoty
100.000 zl (k.93-95). Istniejq wiec podstawy, by ustalié przy zastosowaniu art. 230 k.p.c., ze
doszlo do doreczenia oswiadczenia, w ciggu tygodnia (art. 231 k.p.c.), a wiec 13 sierpnia 2010 r.
i w konsekwencji do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci stron odnosnie kwoty 14.362,82 z1.
Sad Apelacyjny przyjmuje zarazem za wlasne ustalenie Sqdu I instancgji, ze pozwany swiadczyl
na rzecz powoda ustlugi transportowe, za ktore wystawil pieé faktur opisanych w motywach
rozstrzygniecia oraz, ze nie uzyskal za nie zaplaty.

Pozwany od poczqtku procesu nie kwestionowatl co do zasady roszczenia powoda o zaplate czynszu
dzierzawnego i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z samochodu a jedynie podwazatl
wysokosé roszczenia, co zresztq okazalo sie skuteczne. Kwoty ostatecznie ustalone przez Sad:
odpowiednio 26.820 zl tytulem czynszu i 14.700 zl za bezumowne korzystanie, majq oparcie w
umouwie stron (k.21-22) i w opinii bieglego M. K. (k.150-159) i takze w tym zakresie, jak i odnosnie
zawarcia miedzy stronami umowy dzierzawy, Sad Apelacyjny aprobuwje podstawe faktyczng
rozstrzygniecia.

Reasumujqc, powod wykazal powstanie wierzytelnosci wzgledem pozwanego w wysokosci 41.520
zl, ktora w czesci, a wiec co do kwoty 14.362,82 zL, ulegla umorzeniu, na skutek zlozenia przez



pozwanego majgcego materialnoprawny charakter, oswiadczenia o potrgceniu (art. 498 k.c.).
Pozostalo wiec do zasgdzenia 27.157,18 zl, bez odsetek, poniewaz zqgdanie zawarte we wniosku
apelacyjnym obejmowalo tylko naleznosé glowna.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl
Jjak w sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach za obie instancje zapadlo przy zastosowaniu art.
100 k.p.c. Za pierwszq instancje zostaly obliczone przy uwzglednieniu faktu, ze powéd wygral w
85 %, co wynika z relacji pomiedzy wartosciag roszczen ostatecznie uwzglednionych (150.000 z1
+ 27.157,18 zl = 177.157,18 z1) a roszczen ogolem dochodzonych w sprawie (150.000 zl + 58.260
zl = 208.260 zD) 1 przy uwzglednieniu, ze powdd poniosl koszty w lqgcznej wysokosci 20.695,20 zl
(10.413 + 7.217 + 3.000 + 65,20) a pozwany 7.217 zL. W drugiej instancji powod wygral w 65 %.
Poniésl koszty w postaci wynagrodzenia radcy prawnego i koszty sqdowe, zas pozwany koszty
wynagrodzenia adwokackiego.



