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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Edyta Mroczek
Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedzia SA Barbara Trebska

Protokolant apl. sqd. Piotr Kedzierski

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2012 1.

sygn. akt I C 558/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Wyzszej Szkoly Handlu i Finansow (...) z siedziba w W. na rzecz A. K. kwote 450 (czterysta pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 388/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku wydanym w sprawie z powodztwa A. K. skierowanego przeciwko
Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw (...) z siedziba w W. o zaplate 4.800 zl Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit
zadanie powodki w caloéci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania Saqdu
Okregowego:

W dniu 1 marca 2011 roku doszlo do zawarcia pomiedzy A. K. a Wyzsza Szkola Handlu i Finanséw (...) w W.
trzech uméw : nr (...) o dzielo dydaktyczne, (...) o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich i (...) o
dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich. Na ich podstawie powodka zobowiazala sie wykonaé na rzecz
pozwanej uczelni w terminie od 1 marca 2011 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r. dzielo, ktérego przedmiotem bylo
przygotowanie i zaprezentowanie studentom ¢éwiczen z przedmiotu matematyka finansowa w liczbie 15 godzin w



semestrze, przygotowanie i zaprezentowanie studentom wykladéow z przedmiotu matematyka finansowa w liczbie 15
godzin w semestrze oraz przygotowanie i zaprezentowanie studentom wykladu z przedmiotu ekonomia matematyczna
w liczbie 30 godzin w semestrze. Ponadto A. K. zobowigzala sie do przygotowania sylabusa do zajeé, opracowania
tematdéw, zadan case study do sprawdzianéw, zaliczen i egzaminéw oraz ich przeprowadzenia, dokonania ocen i
recenzji pisemnych prac oséb okre$lonych przez zamawiajacego, a pozwana — zamawiajaca zobowigzala sie zaplacié¢
powodce wynagrodzenie w kwocie 1.200 zl brutto w terminie 30 dni po oddaniu dziela za wykonanie pierwszej umowy;
1.200 zl brutto w terminie 30 dni po oddaniu dziela za wykonanie drugiej umowy oraz wynagrodzenia w kwocie
2.400 z} brutto w terminie 30 dni po oddaniu dziela za wykonanie trzeciej umowy. A. K. w okresie od 1 marca 2011
r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r. przeprowadzita ¢wiczenia, wyklady oraz zaliczenia i egzaminy, w tym poprawkowe z
przedmiotow ekonomia matematyczna i matematyka finansowa, a takze przedstawila pozwanej sylabusy wykladow i
¢wiczen. Wobec tego, ze powodka wyjezdzala za granice w czerwcu 2011 r. przedstawila pozwanej rachunki dotyczace
zawartych umoéw przed zakoniczeniem umowy — w czerwcu 2011 roku — ale po przeprowadzeniu wszystkich ¢wiczen,
wykladéw oraz egzamindw i oddaniu sylabuséw. Nikt z przedstawicieli Wyzszej Szkoly Handlu i Finansow (...)
nie zglaszal wykladowcy zastrzezen dotyczacych wykonania uméw, nie zarzucal tez, aby A. K. nie przeprowadzila
wszystkich ¢wiczen, wykladow lub egzaminéw. Gdy A. K. zwrdcila sie do szkoly o wskazanie sali, w ktorej mialby odbyé
sie dodatkowy egzamin poprawkowy we wrzeéniu, nie uzyskala odpowiedzi. Wyzsza Szkola Handlu i Finanséw (...)
nie zaplacila A. K. uméwionych wynagrodzen.

Sad Okregowy uwzglednil w calo$ci powodztwo, ktorym A. K. domagala sie zasadzenia od Wyzszej Szkoly Handlu
i Finanséw (...) z siedziba w W. wynagrodzenia za wykonanie trzech uméw w wysokos$ci 4.800 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Za podstawe prawna zgltoszonych
przez powddke zadan Sad uznal postanowienia umoéw z dnia 1 marca 2011 r. o dzielo dydaktyczne i przeniesienie
praw autorskich lgczacych strony procesu. Podniosl, ze dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja, ze pow6dka w
calosci nalezycie wykonala zobowigzania wynikajace z wszystkich uméw zawartych z pozwana. Pozwana w ocenie Sadu
Okregowego nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutow co do Swiadczen powddki, wyrazajac jedynie obawy o
prawidlowo$¢ ich wykonania. Zarzucala jedynie brak — ewentualnie przedwczesne — wystawienie rachunkoéw przez
powodke. W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare powodce co do faktu zlozenia tych rachunkéw w czerwcu 2011
r., co nastgpito po konsultacji z pracownikami pozwanej i bylo nastepstwem wyjazdu powo6dki za granice. Zlozenie
rachunku w czerwcu 2011 r. nastapilo po zakonczeniu wszystkich ¢wiczen oraz wykladéw, a takze po przeprowadzeniu
umoéwionych egzaminéw. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze przedstawienie rachunkéw w czerwcu 2011 r. nie
moze usprawiedliwia¢ odmowy wyplaty uméwionych wynagrodzen w sytuacji prawidlowego, nalezytego wykonania
zobowigzan umownych przez powodke. O odsetkach od naleznoéci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw.
z § 7umow, zgodnie z ktérymi zaplata wynagrodzenia miala nastapié w ciagu 30 dni od oddania dzieta. Skoro powodka
wykonala nalezycie kazda z umoéw i w czerwcu 2011 r. przedstawila pozwanej rachunki, niewatpliwie pozwana popadla
w opdZnienie, nie placgc umodwionych wynagrodzen w terminie 30 dni od dnia 30 wrzeénia 2011 r.. Z dniem 31
pazdziernika 2011 roku nalezg sie zatem powodce odsetki od tych $wiadczen.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloéci oraz zarzucajac naruszenie
przepisow postepowania w zakresie wadliwego zastosowania art. 233 k.p.c. - w zwiazku z nieprawidlowa interpretacja
dowodoéw, nie uwzgledniajaca zapisow umowy pomiedzy stronami, a w szczeg6lno$ci pominiecie okolicznos$ci
niezlozenia przez A. K. rachunkoéow, co $wiadczy o niezakonczeniu dziela.

Apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Skarzaca w petitum $rodka odwolawczego wskazala, iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
— sadu pracy, lecz nie budzilo watpliwosci sagdu odwolawczego, ze byla to jedynie omylka pisarska, a przedmiotem



zaskarzenia i formulowanych zarzutow jest w caloéci wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012
roku (k. 88-89).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw apelacji, ktére doprowadzi¢ mialy do wzruszenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy. Skarzaca kwestionuje podstawe faktyczna rozstrzygniecia sadu I instancji,
podnoszac, iz sad niezasadnie przyjal, ze zobowiazana z tytulu umowy o dzielo zlozyla rachunek pozwanej, tyle
ze uczynila to przedwcze$nie. Pozwana starala sie wywodzi¢, ze z materialu dowodowego wynika, ze powddka w
ogoble nie zlozyla takiego rachunku. Jednocze$nie, stawiajac sadowi zarzut uchybienia zasadom swobodnej oceny
dowoddw, nie wskazala, ktore dowody sad blednie zinterpretowal i na czym konkretnie polegalo wykroczenie
przeciwko normie wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie bledéw w rozumowaniu
sadu. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodka przedstawila rachunek pozwanej. Przyjmujac takie ustalenie,
odwolal sie bezposrednio do dowodu z przestuchania powodki w charakterze strony. Pozwana nie przeprowadzita
dowodu przeciwnego, ktéry moglby poddaé w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan A. K.. Podnie$é trzeba, ze zeznajacy
w sprawie Swiadek P. K. — kanclerz szkoly — nie zaprzeczyl, ze powddka zlozyla rachunek. Podal jedynie, ze nie
trafil do niego rachunek w dacie zakonczenia umowy, tj. we wrze$niu 2011 r. (20’08” nagrania zeznan $wiadka,
k. 74). Nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze rachunek w ogdble nie zostal dostarczony do szkoly. W
sprawie brak jest podstaw, by podwazaé spéjne i wyczerpujgce zeznania powoddki, ktora, nakreslajac kontekst
wspolpracy z pozwana, wyjaénila w sposob przekonujacy, kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszlo do przedstawienia
rachunku oraz o$wiadczenia o przeniesieniu praw autorskich (36’40 i nastepne nagrania dowodu z przestuchania
powddki, k. 74).Zauwazy¢ tez nalezy, ze argumentacja strony pozwanej zaprezentowana w toku procesu opierala
sie na twierdzeniu, ze przedwcze$nie zlozony rachunek uniemozliwia weryfikacje prawidlowosci wykonania dziela.
Pozwana stala na stanowisku, ze: ,,prawidlowo wystawiony rachunek z data po zakoniczeniu terminu dziela stanowi
podstawe do zatwierdzenia wykonania dziela i z chwilg jego zaakceptowania (rébwnoznaczne z przyjeciem dziela przez
zamawiajacego) w terminie 30 dni nalezno$¢ jest regulowana” (k. 33). Caloksztalt okoliczno$ci sprawy daje podstawy
do przyjecia, jak slusznie uczynil to sad I instancji, ze rachunek za wykonanie dziela zostal przedstawiony pozwanej,
z tym ze nastgpilo to w czerwcu, a nie we wrze$niu 2011 .

Przechodzac do oceny materialnoprawnej roszczenia powddki , dokonanej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny uzupeliajaco wskazuje, ze przedmiotem umoéw bylo wykonanie dziela oraz
przeniesienie praw autorskich do utwor6w wskazanych w postanowieniach umownych. Zawarta umowa w zakresie
przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych i przygotowania materialéw studentom miala charakter umowy o dzielo. W
ramach zawartej umowy powodka zobowiazala sie tez przenie$¢ na pozwana autorskie prawa majatkowe. Podstawa
prawng roszczen powodki byly zatem przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy o dzielo (art. 627 k.c., ktory
wprowadza zobowigzanie zamawiajacego do zaplaty wynagrodzenia wykonawcy dziela) oraz przepisy ustawy z dnia
4 lutego 1994 roku — Prawo autorskie (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 90, poz. 631) dotyczace umowy o przeniesienie
majatkowych praw autorskich do utworu (art. 43 ust. 1, ktéry stanowi, ze tworcy przystuguje wynagrodzenie).

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dziela. Przepis ten wyraza norme o charakterze dyspozytywnym, ktéra moca woli stron moze zostac

uchylona i zastapiona przez postanowienie umowne (art. 353" k.c.). W sprawie strony uzgodnily, ze nalezne powédce
wynagrodzenie bedzie wyplacone w terminie 30 dni od dnia oddania dziela (§ 7 pkt 2 umowy, k. 7, 10, 13). Strony
postanowily rowniez, ze odbior dziela nastapi z chwilg zaakceptowania rachunku, sprawozdania oraz o§wiadczenia o
prawach autorskich (§ 5 pkt 2 umowy, k. 7, 9, 12). Umowa o dzielo charakteryzuje sie tym, ze naklada na przyjmujacego
zamoOwienie obowigzek wykonania i oddania dziela (art. 642 k.c.), na zamawiajacego za$ obowigzek odebrania dziela,
ktore przyjmujacy wykonal zgodnie ze swym zobowigzaniem (art. 643 k.c.). Oddanie i odebranie dziela stanowia
czynnosci ekwiwalentne, jednak nie sa to czynno$ci tozsame ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2012 .,
IT CSK 21/12, Lex nr 1222148). Oddanie dziela nie oznacza jego odbioru, nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy,
moze nastapi¢ zatem takze poprzez czynnosci faktyczne. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2010 r., IV CSK 173/10 (niepubl.), oddanie dziela nastepuje takze wowczas, jezeli z umowy inaczej nie wynika, gdy
przyjmujacy zamodwienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego, ktory moze je odebraé, choé tego nie czyni.



Powodka, jak stusznie ustalil Sad Okregowy , zaoferowala pozwanej dzielo do odbioru po zakonczeniu ¢wiczen i
wykladéw oraz przeprowadzeniu egzaminow, skladajac rachunek , stanowiacy zadanie zaplaty za wykonanie dziela.
Oddanie dziela nie jest natomiast jednoznaczne zjego odbiorem przez zamawiajgcego. Z umowy stron, jak niewadliwie
ustalil Sad Okregowy, wynikalo, ze odbiér dziela nastapi¢ mial poprzez zaakceptowanie rachunku, sprawozdania oraz
o$wiadczenia o prawach autorskich . W ocenie Sadu Apelacyjnego brak takiej akceptacji nie stanowi przeszkody do
uznania, ze odbior nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnoéci faktyczne Swiadceza
o tym, ze do tego doszlo. Moze o tym Swiadczy¢ np. dysponowanie przez pozwang dzielem, brak zalecenia dokonania
jakichkolwiek poprawek dziela , czy tez brak reakcji na wystgpienie powodki w sprawie wskazania sali, w ktérej miatby
odby¢ sie dodatkowy egzamin poprawkowy we wrze$niu. Oddanie dziela rozpoczelo zatem bieg 30-dniowego terminu
do wyplaty wynagrodzenia. Podkre§li¢ takze warto, iz zamawiajacy w wypadku bezpodstawnej odmowy dokonania
odbioru dzieta popada wobec przyjmujacego zamdwienie w zwloke dtuznika, a nie w zwloke wierzyciela, co uzasadnia
zgodnie z art. 477 § 1 k.c. zadanie zaplaty wynagrodzenia ( por. J.P. Naworski, glosa do wyroku SN z 26 lutego 1998 1.,
I CKN 520/97, Mon. Praw. 1999, nr 11, s. 28; podobnie K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2006, s. 199 ).
Ponadto zamawiajacy nie wykazal w przeciagu 30 dni od oddania dziela, ze odmawia jego odbioru dziela, wskazujac
przyczyny dla ktorych zakwestionowal nalezyte wykonanie zobowigzania.

Przenoszac te uwagi do oceny roszczenia A. K., sad odwolawczy uznal, ze zarzuty strony pozwanej zmierzajgce do
wykazania przedwczesnoéci zadania powodki byly bezzasadne. Bezpodstawne jest stanowisko, ktore wyraza sie w
twierdzeniu, ze zlozenie rachunku w czerwcu 2011 r. rodzi przypuszczenia o nienalezytym wykonaniu zobowigzania
przez powodke. A. K. wyjaénila przeciez przyczyny, dla ktorych przedlozyla rachunek wraz z o$wiadczeniem o
przeniesieniu autorskich praw majatkowych wczeéniej. Podala tez, ze wywiazala sie ze wszystkich obowiazkow
wynikajacych z umowy. Z kolei pozwana wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie potrafila wykaza¢, czy w
ogole, a jezeli tak, to jakich uchybien dopuscila sie wykonujgca dzielo powodka. Do wykonanego dziela nie zgloszono
zadnych zastrzezen poza tym, Ze nie wystawiono rachunku w terminie wrze$sniowym. Nie jest to wystarczajaca
przyczyna do odmowy wyplaty wynagrodzenia, skoro dzielo zostalo wykonane w caloéci tyle, ze wcze$niej niz
przewidziano w umowie. Trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy, ze data zlozenia rachunku nie ma wplywu na ocene
sposobu wykonania zobowigzania. Dodatkowo nalezy jedynie wskaza¢, iz Sad ten zasadzil odsetki ustawowe z tytulu
op6znienia w zaplacie wynagrodzenia (art. 481 k.c. ) dopiero od dnia 31 pazdziernika 2011 r. , a wiec p6zniej niz po
uplywie 30 dni od daty faktycznego wykonania dziela.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. i art. 391§ 1 k.p.c. Koszty powo6dki obejmowaly jedynie koszty
zastepstwa procesowego w wysokosci 450 zl, ktorych wysoko$¢ Sad odwolawcezy ustalil na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



