Sygn. akt I ACa 389/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie:SA Katarzyna Polanska - Farion (spr.)

SA Barbara Trebska

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...)
przeciwko J. D.iS. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt XXIV C 538/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od J. D. i S. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 389/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2012r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od J. D.1iod S. D. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty po 3.528.760,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca
2011r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa po 3.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzenia pozwanych kosztami sagdowymi.

Sad ten ustalil, ze J. D. i S. D. sa nastepcami prawnymi M. D., bylej wlaScicielki nieruchomosci polozonej w W.
przy ul. (...). Nieruchomos¢ ta zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...). Wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej zostal w dniu 27 stycznia
1972 r. rozstrzygniety negatywnie, a nieruchomos$é na mocy decyzji z dnia 20 maja 1972 r. przekazano w uzytkowanie
wieczyste (...) spblce z o.0. z siedzibg w W.. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 6 stycznia 1997 r.
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji z dnia 277 stycznia 19772 r., z kolei w dniu 26 stycznia 1999 r. stwierdzilo, ze decyzja z dnia
20 maja 1972 r. zostala wydana z razagcym naruszeniem prawa. W zwigzku ze stwierdzeniem wadliwo$ci decyzji z 20
maja 1972r. J. D. i S. D. wystapili przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) z roszczeniem odszkodowawczym.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 6 maja 2008 r. oddalil powddztwo. Sad Apelacyjny w Warszawie



wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil na rzecz J. D.iS. D. kwote po 2.982.875 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2008 r. i kosztami postepowania za obie instancje. W wykonaniu w/w wyroku
wyplacono pozwanym po 3.518.760,93 zl. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz oddalil apelacje J. D.iS. D..

Analizujac powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Swiadczenie wyplacone pozwanym, stalo
sie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. wskutek upadku podstawy prawnej. Nie zachodzg tez zadne przestanki
wylgczajace obowigzek zwrotu uzyskanego $wiadczenia. Sad podkreslit przede wszystkim, iz ochrony pozwanym
nie zapewnia tres¢ art. 411 pkt 3 k.c. bowiem dotyczy on jedynie sytuacji, gdy nienalezne roszczenie i roszczenie
przedawnione s3 tym samym roszczeniem, a taki przypadek nie zachodzil w sprawie. Roszczenia pozwanych
dochodzone w postepowaniu sagdowym dotyczyly wprawdzie tej samej nieruchomosci, co w przypadku roszczenia
wynikajacego z wydania decyzji odmawiajacej przyznania ich poprzednikowi prawnemu prawa uzytkowania
wieczystego i mialy taka samg warto$¢, jednak ich zrédlem byly dwa zupelie inne zdarzenia wywolujace szkode.
Pozwanym nadal zreszta shuzy roszczenie w zakresie szkody wywolanej decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego.

Sad nie znalazl takze uzasadnienia dla zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. Do przepisu tego mozna byloby sie odwolac¢ w
sytuacji, gdy ten kto spehil §wiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek
wobec przyjmujacego $wiadczenie. W przypadku pozwanych spelnienie §wiadczenia przez Skarb Panhstwa nie wynika z
zadnego moralnego obowiazku, a znajdzie oparcie w konkretnym stanie faktycznym i prawnym. Dzialanie pozwanych
powinno by¢ w tej sytuacji skierowane na dochodzenie swoich roszczen w oparciu o inna podstawe, ktdra nie jest
wykluczona, nawet jesli Skarb Panstwa moglby podnieéé zarzut przedawnienia tam dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy nie znalazl wreszcie usprawiedliwienia dla odmowy zwrotu §wiadczenia z racji braku wzbogacenia
pozwanych (art. 409 k.c.). Zaznaczyl, iz wyrok Sadu Apelacyjnego byl wprawdzie prawomocny, ale istniala
mozliwo$¢é jego wzruszenia. Pozwani powinni zatem byli liczy¢ sie z mozliwoScia skorzystania przez Skarb Panstwa
z przystugujacego mu nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia i zwigzang z tym potencjalng konieczno$cia zwrotu
Swiadczenia w razie niekorzystnego orzeczenia Sadu Najwyzszego. Niezalezenie podniost sad, iz pozwani nie
udowodnili zuzycia uzyskanego bezpodstawnie wzbogacenia w taki sposob, iz nie sa juz wzbogaceni. Na podstawie
zlozonej dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie, ktére operacje bankowe byly rzeczywistymi wydatkami, a ktore
wewnetrznymi operacjami na rachunkach.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. , przy uwzglednieniu terminu do
spelnienia $wiadczenia okre$lonego w wezwaniu skierowanym do pozwanych stosowanie do art. 455 k.c. W zadaniu
zasadzenia odsetek nie dopatrzono sie elementéw naduzycia prawa podmiotowego. Pozwani po wydaniu przez Sad
Najwyzszy wyroku byli obowigzani niezwlocznie do zwrotu uzyskanego Swiadczenia, juz zreszta weze$niej powinni
byli sie liczyé z taka mozliwo$cia . Pomimo $wiadomo$ci ciazacego na nich zobowigzania, nie wywiazali sie z niego.

W apelacji od powyzszego orzeczenia pozwani zarzucili:

- naruszenie prawa materialnego, tj art. 411 pkt 2 k.c. , art. 411 pkt 3 k.c. , art. 409 k.c. i art. 5 k.c. przez ich
niezastosowanie w stanie sprawy;

- naruszenie przepisow postepowania, tj art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i dokonanie jego wybiorczej oceny sprzecznej z zasadami
logiki, a w konsekwencji przyjecie, ze pozwanym przystugiwaly dwa niezalezne od siebie roszczenia odszkodowawcze
wobec powoda,

- wyciagniecie z materialu dowodowego wnioskow wewnetrznie sprzecznych poprzez przyjecie, ze pozwani mieli
powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia, z drugiej strony - odstgpienie od obcigzania pozwanych
kosztami oplaty od pozwu z powodu szczegoélnego charakteru sprawy;



- niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych, a mianowicie pominiecie wskazanej przez pozwanych
zmiany wyktadni dotyczacej wykladni przestanek zadoSéuczynienia;

- naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 232 k.p.c .w zwiazku z art. 229 k.p.c. poprzez brak uznania, ze roszczenie
odszkodowawcze od Skarbu Panstwa z tytulu naprawienia szkody polegajacej na utracie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu przy ul. (...) w W. jest przedawnione i powod przyznal ten fakt;

- naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych;

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i przyjecie, ze pozwani nie udowodnili zuzycia
uzyskanego wzbogacenia;

- naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez
brak rozwazenia koncepcji wspdlwystepujacych podstaw jednego roszczenia odszkodowawczego i brak rozwazenia,
jaki wplyw na konieczno$¢ zwrotu $wiadczenia przez pozwanych miala zmieniajaca sie linia orzecznicza sadéw oraz
przytoczone zasady wspdlzycia spolecznego.

W konkluzji pozwani wnosili o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. w pkt I, II, III i IV wyroku i oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, a takze zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest poza sporem, ze pozwani otrzymali od powoda Swiadczenie pieniezne okreSlone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ktory nastepnie zostal uchylony. Brak podstawy prawnej do uzyskania zadanego przez pozwanych
Swiadczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa zostal zatem prawomocnie rozstrzygniety, skoro powodztwo
ostatecznie oddalono. Uzyskane §wiadczenie stalo sie tym samym nienalezne z uwagi na odpadniecie jego podstawy
prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

Zasadnicze zarzuty podniesione w toku procesu i powtorzone w apelacji odwoluja sie do art. 411 k.c., ktory to przepis
wylacza obowigzek zwrotu $wiadczenia, pomimo jego nienaleznego charakteru. W pierwszej kolejnoéci wskazano
na podstawe z art. 411 pkt 3 k.c. W jego Swietle zadanie zwrotu jest wykluczone, gdy zostalo spelnione w celu
zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu. Przepis odnosi sie zatem do zobowigzan naturalnych, gdy spelniajacy
Swiadczenia pozostawal w bledzie co do zaskarzalnoSci roszczenia; Swiadczac nie miat $wiadomo$ci, ze wierzytelno$c
sie przedawnila (por. P. Ksiezek ,, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405 — 414 k.c. Komentarz”, C.H. Beck Warszawa
2007, str. 223).

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie daja podstaw do stwierdzenia w/w przestanek. Powod wykonal swdj obowiazek
wynikajacy z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, ktdorym zobowigzano Sarb Panstwa do naprawienia
szkody pozwanych, powstalej w warunkach przedstawionego przez nich i poddanego osadowi konkretnego stanu
faktycznego. Odmienna ocena lezaca u podstaw ostatecznego oddalenia powodztwa, nie wigzala sie z uwzglednieniem
podniesionego zarzutu przedawnienia. Nie pojawil sie w ogole problem mozliwego uchylenia sie powoda od
zaspokojenia roszczenia odszkodowawczego ze wzgledu na przedawnienie. Stanowisko pozwanych zasadza sie w
istocie na dowodzeniu tozsamosci rozstrzygnietego roszczenia, z innym mozliwym do wywiedzenia z laficucha zdarzen
prowadzacych do powstania szkody. Koncepcja ta nie zasluguje na podzielnie.

Niewatpliwie poprzedniczka prawna pozwanych nie uzyskala prawa wlasnoSci czasowej nieruchomosci gruntowej
i pomimo wyeliminowania decyzji administracyjnej odmawiajacej jej tego prawa, zado$cuczynienie zadaniu przy
ponownym rozpoznaniu wniosku stalo sie w czes$ci niemozliwe w zwigzku z oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie



wieczyste osobom trzecim. Przy tak uksztaltowanym stanie faktycznym nie jest wykluczone konstruowanie
odpowiedzialno$é wladzy publicznej, z uznaniem za zroédlo szkody - niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej o
odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej. Elementami tak ujetego deliktu administracyjnego bylaby niewazna
ze skutkiem ex tunc tzw. pierwotna decyzja dekretowa ( z 27 stycznia 1972r.), ktérej normalnym nastepstwem stato
sie niepowiekszenie majatku poprzedniczki pozwanych o nowe prawo majatkowe i zwigzana z tym utrata budynku. W
procesie odszkodowawczym prowadzonym miedzy stronami, odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa zdefiniowano jednak
inaczej. Jako niezgodne z prawem zachowanie wladzy publicznej, stanowiace zrédlo szkody, potraktowano wydana z
naruszeniem prawa decyzje zezwalajaca na oddanie nieruchomosci osobie trzeciej ( decyzja z 20 maja 1972 r.), z jej
bezpos$rednim skutkiem w postaci trwatego i nieodwracalnego usuniecia z majatku poszkodowanych przystugujacego
im prawa. Jest to inny delikt w stosunku do wcze$niej wskazanego, z réznie opisanymi okoliczno$ciami faktycznymi
budujacymi poszczegolne przestanki odpowiedzialnosci i odmiennymi warunkami realizacji roszczen ( w tym co do
biegu terminu przedawnienia).

Skoro powodowie dokonali wyboru zgdania opartego na delikcie z art. 160 k.p.a., ze Zzroédlem szkody w decyzji
z 20 maja 1972r. i uczynili go przedmiotem rozpoznania oraz rozstrzygniecia w analizowanym postepowaniu
odszkodowawczym, to kwestia potencjalnej odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa z innego deliktu nie jest istotna
z punktu widzenia art. 411 pkt 3 k.c. Nie bylo rzecza sadu poddawanie badaniu przestanek innych roszczen i
dokonywanie oceny ich zaskarzalnoSci, nie taki byl bowiem przedmiot niniejszego procesu. Brak jest w materiale
procesowym sprawy dowodow umocowujacych twierdzenie, iz dokonujac zaplaty pow6d zmierzal do wyréwnania
szkody doznanej przez powodow, bez wzgledu na podstawe potwierdzajacg ten obowigzek. Przecza temu okoliczno$ci
wplaty, zwlaszcza jej zbiezno$é czasowa oraz kwotowa z wydanym orzeczeniem sadowym. Do konkretnej podstawy
Swiadczenia strony nawigzywaly w prowadzonej wéwczas korespondencji ( por. pismo pelnomocnika pozwanych — k.
152) i ja podano wprost w treéci polecenn przelewu (por. k.9). Nie sposob zatem uznaé dzialan powoda za podjete w
przekonaniu (btednym lub nie), iz wykonuje jakikolwiek inny obowigzek odszkodowawczy niz objety wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 maja 2009r. Czyni to zarzut naruszenia art. 411 pkt 3 k.c. niezasadnym.

Nie bylo tez podstaw do zastosowania art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten wylacza zwrot Swiadczenia, gdy spelienie
tego Swiadczenia odpowiadalo zasadom wspétzycia spolecznego. Powszechnie przyjmuje sie, ze zasadom wspoélzycia
spolecznego czynia zadoS¢ Swiadczenia, co do ktorych brak jest prawnego zobowigzania lecz $wiadczacemu mozna
przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie. Chodzi najczesciej o $§wiadczenie ze wzgledu na
rzekomy obowigzek zwyczajowy lub odpowiadajacy wzgledom przyzwoitoSci - obowiazek, ktory dla §wiadczenia nie
byl istotny, tj. nie stanowil objetej porozumieniem stron podstawy prawnej. Zwazywszy na charakter uwzglednionej
w przepisie klauzuli generalnej, zwraca sie uwage na celowo$é ostroznego stosowania przepisu, z ograniczeniem do
przypadkow szezeg6lnych, $wiadczen guasi- alimentacyjnych, pielegnacyjnych, pomocowych, glownie w relacjach
rodzinnych czy pracowniczych (por. P. Ksiezek ,, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405 — 414 k.c. Komentarz”,
C.H. Beck Warszawa 2007, str. 219). Niewatpliwie omawiana regulacja nie dotyczy ani zobowigzan naturalnych
($wiadczacy placi dlug rzeczywiécie istniejacy) ani §wiadczen majacych inng podstawe kontraktowg badz deliktowa.

W niniejszej sprawie Swiadczenie, jak to juz wielokrotni podkreslano, zostalo spelnione w wykonaniu obowigzku
naprawienia szkody deliktowej i do istnienia takiej podstawy pozwani wprost nawigzuja. To, ze roszczenia
wywiedzione z tej podstawy, nie daly pozwanym dostatecznej ochrony z uwagi na potencjalne przedawnienie czy to
przesadzong prawomocnie bezzasadno$¢, nie uzasadnia siegania do art. 411 pkt 2 k.c. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2005r., I PK 192/04, OSNP 2005/21/336).

Wymaga podkreslenia, ze wobec mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1k.p.c., skazana na
niepowodzenie by¢ musi wszelka préba podwazania prawidlowosci stanowiska zaprezentowanego w prawomocnym
wyroku, nawet jeSli objety nim problem prawny byt odmiennie oceniany w innych sprawach o zblizonych
stanach faktycznych. Tak wlaénie potraktowac trzeba odwolanie sie pozwanych do innych kierunkéw wykladni
uksztaltowanych na tle pojecia strony postepowania w rozumieniu art. 160 k.p.a. Kwestia zatem wystepujacych
rozbieznoS$ci orzeczniczych mogla byé¢ wylacznie przedmiotem rozwazan przez pryzmat art. 5 k.c., z odniesieniem
zasad wspolzycia spotecznego nie do samego spelnienia §wiadczenia, ale do uzytku czynionego przez powoda z



przystugujacego mu prawa domagania sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego. Trzeba jednak podkreslic, ze zasada jest
zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci (por. art. 405 k.c.); korzystanie z tego prawa zasluguje wiec na ochrone
prawna, a przetamanie tej zasady wymagato wykazania szczegdlnych okolicznosci, uzasadniajacych zastosowanie art.
5 k.c.

Samo dopuszczenie sie przez Panstwo deliktu administracyjnego czy tez jego bezczynnosé¢ w kwestii odszkodowania
przewidzianego w przepisach dekretu z 1945r. badz wreszcie niedostatki legislacyjne czy rozbiezno$ci orzecznicze, nie
mogaq mieé w sprawie znaczenia przesadzajgcego. W analogicznej wszak sytuacji prawnej znalezli sie inni wlasciciele
gruntéow (...). Nie jest wiec wystarczajace przytoczenie przez pozwanych orzeczen dowodzacych istnienia innej
wykladni prawa, nawet jesli przybrala charakter przewazajacej w orzecznictwie. Mozna zauwazy¢, ze watpliwoSci
interpretacyjne, dotyczyly wielu zagadnien zwigzanych ze stosowaniem art. 160 k.p.a. w sprawach tzw. gruntéw
(...) i nadal rb6znie rozwigzywane sa w konkretnych sprawach. Wigza sie nie tylko z poruszanym szeroko przez
pozwanych problemem strony postepowania administracyjnego, ale tez z réownie istotng z punktu widzenia tej
sprawy kwalifikacja szkody i jej Zrodel oraz ocena zwiazku przyczynowego zachodzacego pomiedzy poszczegbdlnymi
zdarzeniami prowadzacymi do powstania szkody. Z materiatu sprawy nie wynika jednak, jak okre$lone aktualnym
orzecznictwem standardy, rzutowaly na postawy procesowe pozwanych, prowadzac w konsekwencji do naruszenia
- bez usprawiedliwionej podstawy — shusznych ich intereséw. Trudno zalozyé, by okreS§lona linia orzecznictwa
determinowata wybdr dochodzonych w procesie roszczen i w tej mierze pozwani kierowali sie zasada zaufania do
organOw panstwa, ktorej zaistniale w toku postepowania zamiany orzecznicze uchybily. Nie wynika tez z okoliczno$ci
sprawy by kwestie te byly wazne z perspektywy zaniechania realizacji innego roszczenia odszkodowawczego czy
skutkowaly opdznieniem w tym zakresie. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie mog}t zaslugiwaé na
zaakceptowanie.

Nietrafny okazal sie réwniez zarzut naruszenia art.409 k.c. Przepis statuuje zasade obowigzku wydania korzySci
w granicach aktualnie istniejacego wzbogacenia. Bezpodstawnie wzbogacony ma obowigzek wydania zubozonemu
aktualnie istniejacego wzbogacenia, czyli tej korzySci, ktéra w chwili zadania zwrotu ma jeszcze w swoim majatku.
Natomiast jesli zobowigzany do zwrotu zuzyl korzy$¢ lub ja utracil, lecz pod warunkiem wszakze, ze nie jest juz
wzbogacony - wowczas obowigzek zwrotu korzySci wygasa, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub ja zuzywajac powinien
sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu. W tym ostatnim wypadku istotna jest chwila utraty lub wyzbycia sie korzysci.

Nie podlega kontrowersji w stanie sprawy ustalenie, ze pozwani korzystali ze §rodkéw wyplaconego im §wiadczenia,
a z racji charakteru orzeczenia sadu II instancji — mialo to miejsce po prawomocnym zakoniczeniu postepowania.
W doktrynie i judykaturze problem czy i od kiedy strona obcigzona jest powinno$cig liczenia sie z obowigzku
zwrotu $§wiadczenia , nie jest jednolicie uyjmowana. Pojawiaja sie poglady opowiadajace sie za uznaniem istnienia
takiej powinnoéci do uplywu terminu do zlozenia skargi kasacyjnej; od dnia zlozenia skargi kasacyjnej lub skargi
o wznowienie; od uzyskania wiadomosci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku rewizja nadzwyczajna (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971/9/161 czy z dnia 5 lutego 1966r., III CR
214/65). W uchwale z dnia 11 lipca 2011r., II PZ 1/12 (OSNC 2013/4/43) Sad Najwyzszy opowiedzial sie konieczno$cig
dokonywania oceny zindywidualizowanej i opartej na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych okolicznoéci sprawy.

W analizowanym przypadku trzeba mie¢ na uwadze, iz powdd w toku calego procesu odszkodowawczego wnosit o
oddalenie powddztwa, kwestionujac zasade swej odpowiedzialnoSci. Jego stanowisko zyskalo zreszta aprobate sadu
I instancji. Wyplata $wiadczenia nastapila 21 sierpnia 2009r., co w zestawieniu z data ogloszenia wyroku sadu II
instancji (14 maja 2009r.), wskazuje na podjecie uprzednio przez powoda czynno$ci procesowych niezbednych do
zlozenia skargi kasacyjnej. Skarga taka zostala wniesiona w dniu 14 listopada 2009 r., a poza wnioskiem o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia zawarto w niej roOwniez zadanie zwrotu spelnionego $wiadczenia. W tej sytuacji mozna
podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, iz pozwani powinni byli od poczatku liczyé¢ sie z obowigzkiem zwrotu, skoro
zdawali sobie sprawe z konsekwentnego stanowiska powoda i podejmowanych przez niego dzialan zmierzajacych do
podwazenia wyroku Sadu Apelacyjnego. Wskazane okoliczno$ci powoduja, ze decydujgcego znaczenia nie moze tu
mie¢ dopiero data wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy.



Niezaleznie trafna jest ocena, iz pozwani nie sprostali rowniez obowigzkowi wykazania zuzycia wyplaconych im
srodkéw na cele powodujace ustanie wzbogacenia. Uwalnia od koniecznoSci zwrotu tylko takie zuzycie, ktére nie
laczy sie z uzyskaniem ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Wszelkie zatem przypadki
wyzbycia sie (utraty) korzysci polaczone z zaoszczedzeniem sobie wydatkéw z wlasnego majatku przestanki tej nie
wyczerpuja. Splata wlasnego dtugu, cho¢ prowadzi do wydania czesci érodkéw pienieznych sktadajacych sie przedmiot
nienaleznego Swiadczenia, nie wplywa na umniejszenie stanu wzbogacenia, skoro przez zaplate dlugu zmniejszyly
sie pasywa, a tym samym nastapil wzrost majatku wzbogaconego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
1998 r., I CKN 918/97, Lex nr 55395). Z powyzszych wzgledow nie mogly by¢ skuteczne te argumenty pozwanych,
ktdre ujmowaly w ramy bezproduktywnego wyzbycia sie wzbogacenia Srodki przeznaczone na realizacje dlugu wobec
pelnomocnikéw procesowych. Rowniez sama historia rachunkéw bankowych nie mogla by¢é dowodem charakteru
zuzycia i w konsekwencji ustalenia stopnia zuzycia konsumpcyjnego, zwlaszcza w warunkach przedstawionego
jednoczeénie opisu wplat z innych tytuléw. Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. nalezalo wiec ocenié¢
jako bezzasadny.

Negatywna ocena stanowiska pozwanych co do zasady czynila zbednym przeprowadzanie dowodéw zmierzajacych
do ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez poprzednika powodéw. Kwestie te z punktu widzenia przedmiotu
rozstrzygniecia nie spelnialy warunkoéw istotno$ci w rozumieniu art. 227 k.p.c. i mogly powodowaé jedynie
przedluzenie postepowania. Tym samym podniesione w tej mierze zarzuty procesowe nie mogly by¢ skuteczne

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jego powigzanie z art. 227 k.p.c. jest wadliwe z formalnego
punktu widzenia. Wymaga bowiem podkre$lenia, ze art. 2277 k.p.c. nie przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu
zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Na jego podstawie sagd dokonuje selekcji zgltaszanych dowodéw z punktu widzenia
oceny istotnos$ci okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzy¢. Jak wielokrotnie podkre$lano
W orzecznictwie zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad
przeprowadzit dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie, co moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a jego poSrednie naruszenie moze polega¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na
powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, Lex nr 500202;
z dnia 11 maja 2005 r., III CK 548/04, Lex nr 151666 czy postanowienie z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN
970/00,Lex nr 52753.). Z tego wzgledu przyjmuje sie , ze sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawa skutecznego
zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, istotnym dla podejmowania
decyzji dowodowych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, Lex r 784978; z dnia
6 pazdziernika 2009 r., IT UK 47/09, Lex nr 559955; z dnia 12 lutego 2009 r., III CSK 272/08, Lex nr 520039 czy
postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2011r., Lex nr 1043961).

Z kolei naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy fazy postepowania zwigzanej z gromadzeniem dowodoéw i
podejmowaniem okreslonych rozstrzygnie¢ dowodowych (do ktorej odnosi sie art. 227 k.p.c.), ale ich weryfikacji i
wykorzystania dla ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Mozna niezaleznie dodac, ze opis istoty naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ formalnie odwoluje sie do naruszenie reguly wszechstronnego rozwazenie materialu
dowodowego czy bledow natury logicznej, nie odnosi sie konkretnych naruszen kryteriom oceny dowodow z
wyjaénieniem dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK
3/05, Lex nr 180925).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach orzeczono stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c. wzwiazku zart. 391 § 1 k.p.c.).



