Sygn. akt I ACa 391/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)
Sedzia SA — Barbara Trebska

Sedzia SO del. — Agnieszka Lukaszuk

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P. (1)

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lipca 2012 r., sygn. akt XXIV C 1194/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. P. (1) na rzecz (...) spolki akcyjnej w W. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

I ACa 391/13

UZASADNIENIE

Powdod P. P. (1) dochodzil ochrony débr osobistych, wnoszac o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. wW. do opublikowania
dwbch o$wiadczen w Gazecie (...) oraz o§wiadczenia internetowego, a takze o zasadzenie od pozwanej po 30.000 zl na
rzecz powoda i na wskazany cel spoleczny — na rzecz Caritas Diecezji P.. Ostatecznie na rozprawie w dniu 4 listopada
2011 r., powo6d zmodyfikowal powodztwo w zakresie treéci oSwiadczen, wnoszac o:

- publikacje dwoch o$wiadczen przepraszajacych go za podanie w Gazecie (...) w artykule z dnia(...). pod tytulem (...)
oraz w artykule z dnia (...) r. pod tytulem (...) nieprawdziwych informacji dotyczacych atrakcyjnej ceny najmu lokalu
przez powoda,

- publikacje w Internecie o$wiadczenia przepraszajacego powoda za zamieszczenie na portalu ,(...), w artykule z
dnia (...). pod tytulem ,(...)”, nieprawdziwych informacji dotyczacych przyznania sie powoda do przyjecia korzysci
majatkowe;j.



Pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 2.760 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze 16 wrze$nia 2009 r. w dzienniku Gazeta (...) ukazal sie artykul autorstwa M. B. (1), R. O. i
W. C. pod tytulem(...)”. W publikacji tej zawarte zostaly stwierdzenia:

“Jest Swiadek, ktéry twierdzi, ze przekazal lapowke adwokatowi z Komisji Majatkowej MSWiA przyznajacej K.
odszkodowania za mienie utracone w czasach PRL”. ,Adwokat to P. P. W komisji jest jednym z szeSciu reprezentantow
strony koécielnej.” ,Wedtug zrodel radia (...) i Gazety (...). funkcjonariusze (...) sfilmowali spotkanie M.iM..P.w (...)
hotelu (...)". ,Wezwaliémy M. na przesluchanie. Pytany, co podczas spotkania przekazal adwokatowi , powiedzial, ze
dokumenty i 20 tys. zt od P.. Stwierdzil, ze P. dal mu pieniagdze dla P. P. ,bo ,musi karmié¢” cztonkéw komisji-opisuje
nasz informator z Prokuratury Krajowej”. ,M.. P. w krotkiej rozmowie zaprzecza: Nie mam zamiaru komentowac
takich informacji. Moge potwierdzi¢ fakt spotkania z panem M., ale nie ma w tym nic dziwnego, bo spotykalem sie
z nim wielokrotnie, byl moim klientem. Nie przyjmowalem od niego pieniedzy, a juz na pewno nie przyjmowalem
pieniedzy od p. P.”. ,W (...) §ledztwie wystepuje wiecej wskazowek o bliskich relacjach zasiadajacego w komisji M..
P. P. z P.. Zalozona przez P. spolka (...) SA z B. wynajmuje adwokatowi po atrakcyjnej cenie lokal na biura przy (...)
w W. (P. P. nie chce sie w tej sprawie wypowiadac).”

Takze w dniu 16 wrze$nia 2009 r. na stronie internetowej (...), pojawila sie publikacja pod tytutem (...). W publikacji
tej zawarto stwierdzenia:

»,Dziennikarze Gazety (...)1i (...) dotarli do filmu (...), na ktérym zarejestrowano spotkanie D. M. (1) z mecenasem
P. P. w hotelu (...). M. byl bliskim wspolpracownikiem M. P. (1), bylego oficera SB, ktory od lat jest pelnomocnikiem
klasztorow starajacych sie o rekompensaty w komisji MSWiA. P. P. to jeden z sze$ciu reprezentantow strony koscielne;j.
(...) Wedlug informacji Gazety (...) i (...), Prokuratura Krajowa zainteresowala sie calym wydarzeniem. Adwokat
mial zeznaé na przeprowadzonym przestuchaniu, ze na spotkaniu przekazal lapowke - 20 tys. zl oraz ,dokumenty”.
Pieniadze otrzymal od P.. Gotowka miala przystuzy¢ sie do przekupienia czlonkéw komisji. P. P. thumaczyl, ze ,,musi
karmié¢” zasiadajacych w niej ludzi”.

W dniu 20 listopada 2009 r. w dzienniku Gazeta (...), pojawil sie artykul: (...)”, w ktérym stwierdzono:

~Jak ujawnily Radio (...) i Gazeta, byly wspdlnik P. D. M. (1) zeznat w prokuraturze i (...), ze rok temu przekazal
pracownikowi z Komisji Majatkowej 20 tys. zl lapowki od P.. W (...) Sledztwie wystepuje wiecej wskazowek
dotyczacych bliskich relacji zasiadajacego w Komisji M.. P. P. z P.. Zalozona przez P. spoélka (...) SA z B. wynajmuje
adwokatowi po atrakcyjnej cenie lokal na biura przy ul. (...) w W..”

P. P. (1) byl czlonkiem Komisji Majatkowej MSWiA, M. P. (1) pelnomocnikiem strony koScielnej, za§ D. M. (1) prezesem
zarzadu spotki (...) SA z siedziba w K..

Informacje zawarte w powyzszych artykulach byly zaskoczeniem dla oséb z otoczenia powoda, zaréwno z kregu
prywatnego jak i zawodowego, powodd tlumaczyl sie im z podanych tam okoliczno$ci. O publikacjach tych rozmawiano
w zawodowym $rodowisku prawniczym, w konsekwencji adwokaci wspolpracujacych z siostra powoda zrezygnowali
z planowanej wspolpracy z powodem do czasu wyja$nienia calej sprawy. Powo6d zostal zawieszony w pelnieniu funkcji
czlonka Komisji Majatkowej, nastepnie zrezygnowal z pelienia tej funkcji, byl zatrzymany przez (...) pod zarzutem
przyjecia korzyéci majatkowej, zastosowano wobec niego poreczenie majatkowe i zawieszono w prawach czlonka
Komisji Majatkowej. Wskazane publikacje wywotaly u powoda niepokéj, podenerwowanie, obawy o utrate reputacji.
W tym czasie zmalala iloéc¢ klientéw powoda i spadly przychody jego kancelarii.

Autorzy spornych publikacji: W. C., M. K,, R. O. i M. B. (1) przed opublikowaniem wskazanych materialow
prasowych mieli za zadanie zweryfikowaé czeS¢ materialéw, tj. nagran wywiadu z D. M. (1), ktory przekazal im



informacje zamieszczone w publikacjach i zgodzil sie na publikacje jego nazwiska. Weryfikacja polegala na kontakcie z
prokuratura prowadzaca te sprawe. Dziennikarze (...) wspoOlpracujacy przy powstawaniu publikacji mieli wynotowane
fragmenty sprawy. Dziennikarze kontaktowali sie z P. P. (1), a udzielone przez niego odpowiedzi znalazly sie w
artykulach. Powdd nie chcial rozmawiaé i wyja$niac innych elementéw znajdujacych sie w tych artykulach. Nie odniost
sie do kwestii wynajmu biur. Dziennikarze nie ujawnili nazwiska powoda. Zaznaczyli takze w tekscie, ze do zeznan
D. M. (1) nalezy podchodzi¢ ostroznie, gdyz pozostaje on w sporze z M. P. (1). Ani powdd, ani D. M. (1) po publikacji
artykuléw nie domagali sie sprostowania. Przygotowujac material do publikacji, dziennikarze ustalili, ze powod
wynajmuje pomieszczenia na biuro swojej kancelarii po atrakcyjnej cenie od jednego ze zgromadzen zakonnych.
Dziennikarze sprawdzili takze tresé zeznan D. M. (1) zlozonych w (...), ktére to zeznania okazaly sie tozsame z treScig
informacji udzielonych przez niego dziennikarzom.

Spolka (...), ktorej wlascicielem jest M. P. (1), wynajeta od (...) lokal przy ulicy (...) w W.. Byl to lokal do remontu,
przeznaczony na kancelarie dla powoda i D. M. (2). Remont lokalu przeprowadzila spotka (...) na swoj wlasny koszt.
M. P. (1) ustalil wysoko$¢ czynszu za ten lokal w cenie korzystnej w stosunku do cen panujacych na rynku i atrakcyjnej
lokalizacji lokalu.

W czasie spotkania powoda z D. M. (1) w 2008 r. w hotelu (...), D. M. (1) wreczy! P. P. (1) gotéwke w kwocie 20.000
zlotych wraz z koperta z dokumentami. O powyzszym D. M. (1) zeznal w Prokuraturze i w (...) a takze poinformowal
dziennikarzy Gazetyi (...), ktorzy sie z nim skontaktowali.

W dniu 15 listopada 2010 r. Prokuratura Okregowa w Gliwicach, w sprawie V Ds 101/08/Sp, przedstawila powodowi P.
P. (1) zarzut, iz w okresie od 12 maja 2006 r. do 20 maja 2009 r., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako
osoba pelnigca funkcje publiczng - czlonek Komisji Majatkowej w W., w zwigzku z pelnieniem tej funkcji przyjmowat
korzySci majatkowe znacznej warto$ci w postaci przeprowadzonej na koszt kontrolowanej przez (...) spolki akcyjnej
(...) z/s w K. (obecna nazwa J. E.) remontu i wyposazenia o lacznej wartosci 167.612,59 z} lokalu przy ul. (...) w
W., w ktérym w oparciu o umowe podnajmu z dnia 1 grudnia 2006 r. siedzibe miala kancelaria adwokacka (...),
oraz zatrudnienia w spoélce (...) pracownicy kancelarii powoda E. K., z tytulu (...) sp6lka (...) poniosla w okresie
obowiazywania umowy o prace, tj. od 12 maja 2006 r. do 30 czerwca 2008 r., koszty w kwocie 17.340 zI mimo,
ze wskazana osoba $wiadczyla prace wylacznie w wymienionej kancelarii, a takze zarzut przyjecia od M. P. (1), za
posrednictwem D. M. (1), w dniu 20 maja 2009 roku pieniedzy w kwocie 20.000 zt.

Dnia 30 grudnia 2011 r. Prokuratura Okregowa w Gliwicach skierowala przeciwko powodowi P. P. (1) akt oskarzenia
do Sadu, zarzucajac mu popelnienie czynéw jak w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw. Zastosowano wobec
niego $rodek zapobiegawczy w postaci poreczenia majatkowego oraz zostal zawieszony w wykonywaniu czynnosci
czlonka Komisji Majatkowej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ocenil powodztwo na podstawie art. 23 i 24 k.c. oraz 448 k.c.

Sad podniésl, ze uzyte w przedmiotowych artykulach okreslenie ,P. P.” nie pozostawialo watpliwoSci, ze oznacza
P. P. (1), ktéry byl jednym z czlonkéw Komisji Majatkowej. Jednak zawarte w artykulach informacje nie sa
bezpodstawne, jak wynika z materialu dowodowego, z tresci przedstawionych powodowi zarzutow i aktu oskarzenia
wniesionego przeciwko niemu. Dziennikarze byli uprawnieni do opublikowania tych informacji. Dokonali oni bowiem
ich weryfikacji w prokuraturze, w (...) oraz w bezposredniej rozmowie z D. M. (1), ktory wszystkie te okolicznoéci
potwierdzil. Dlatego tez, powolujac sie na art. 6 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 12 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), Sad Okregowy uznal, ze dziennikarze dzialali zgodnie z zasadami wspdlzycia
spoltecznego i zachowali szczegdlng staranno$c i rzetelnosé przy zbieraniu i wykorzystaniu informacji. Dziatalno$¢
Komisji Majatkowej pozostawata w szerokim zainteresowaniu spolecznym, zatem publikacje prasowe byly dzialaniem
w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, w ramach wykonywania prawa do informacji i kontroli spolecznej,
realizowanego za poérednictwem Srodkéw masowego przekazu.



Sad w konkluzji uznal, Ze pozwana obalila ustanowione w art. 24 § 1 k.c. domniemanie bezprawno$ci, gdyz wykazala,
ze jej dzialanie nie bylo bezprawne, ze dzialala w obronie interesu spolecznego oraz w ramach porzadku prawnego.
Dlatego tez powodowi nie stuzy ochrona prawna, mimo naruszenia jego débr osobistych.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku z dnia 3 lipca 2012 r. zlozyl powodd, skarzac wyrok w zakresie dotyczacym powodztwa o
opublikowanie o$§wiadczen. Ograniczyt przy tym zakres zaskarzenia w ten sposob, ze w miejsce dwoch oddzielnych
o$wiadczen odnoszacych sie odpowiednio do publikacji prasowych z 16 wrzeénia 2009 r. i 20 listopada 2009 r. w
Gazecie (...), wnidslt o zobowigzanie pozwanej do opublikowania jednego o$wiadczenia przepraszajacego powoda za
naruszenie dobr osobistych w obu tych publikacjach, modyfikujac przy tym tresé¢ zadanego o$wiadczenia.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 24 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, ze publikacja informacji na stronie internetowej (...), zgodnie z
ktorymi powdd przyznatl sie do przyjecia Srodkéw pienieznych oraz poswiadczyl, ze ,,musi karmi¢” czlonkéw Komisji
Majatkowej nie stanowi naruszenia dobr osobistych powoda, pomimo niekwestionowania przez pozwana braku
prawdziwosci tej informacji, jak i niewykazania, ze dzialanie pozwanej nie miato charakteru bezprawnego;

2. naruszenie art. 11 k.p.c. polegajace na przyjeciu, jako wlasnych, twierdzen zawartych w akcie oskarzenia
sporzadzonym przez Prokurature Okregowa w Gliwicach w sprawie V Ds. 101/08 dotyczacych wiarygodno$ci zeznan
Swiadka D. M. (1) odnoszacych sie do warunkéw najmu lokalu przy ul. (...) w W. pomimo braku przeprowadzenia
dowodow pozwalajacych na dokonanie samodzielnych ustalen w tym zakresie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw M. B. (2),
W. C.iR. O. wsposodb dowolny i w efekcie uznanie, ze §wiadkowie w ramach gromadzenia materialéw do publikacji
dokonali ustalen, w $§wietle ktérych czynsz najmu lokalu przy ul. (...) w W. byl nizszy od stawek obowiazujacych na
rynku, pomimo tego, ze z zeznan $wiadkdéw nie wynika, aby zapoznawali sie oni z tre$cia umowy najmu lokalu, faktur,
wyciagow z rachunkow, a takze ustalali, czy i jakie dokumenty dotyczace lokalu znajduja sie w aktach postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gliwicach;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadka R. O. w
sposob dowolny i w efekcie uznanie, ze $wiadek ten dokonywal ustalen dotyczacych stawek najmu obowiazujacych
na rynku w odniesieniu do lokali podobnych do lokalu potozonego przy ul. (...) w W. pomimo tego, ze $wiadek ten
stwierdzil jedynie, ze informacje te uzyskal telefonicznie w jednej z agencji nieruchomosci, nie wskazujac nawet jej
nazwy ani nie sporzadzajac pisemnego zestawienia lokali;

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego, ktory nie byl zebrany w niniejszym
postepowaniu w postaci zeznan §wiadka D. M. (1) zlozonych w trakcie postepowania karnego prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Gliwicach, sygn. akt V Ds. 101/08 oraz blizej nieokreslonych dokumentéw zgromadzonych
w tym postepowaniu;

6. naruszenie art. 235 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na postepowaniu dowodowym, ktoére nie byto
przeprowadzone w ramach niniejszego postepowania, ani tez zlecone innemu Sadowi, lecz przeprowadzone przez
Prokurature Okregowa w Gliwicach w sprawie o sygn. akt V Ds. 101/08 i dokonanie w jego efekcie ustalen,
skutkujacych uznaniem, ze w postepowaniu tym zgromadzone sa dokumenty potwierdzajace prawdziwos$¢ twierdzen
zawartych w publikacjach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowiazanie pozwanej do zlozenia na 3 stronie dziennika
” Gazeta (...)” zmodyfikowanego o$wiadczenia, o tresci i formie podanej w apelacji, w pierwszg $rode niebedgca
dniem Swigtecznym, przypadajaca po uplywie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Podtrzymatl takze zadanie
zobowigzania pozwanej do zlozenia i opublikowania o§wiadczenia na stronie internetowej portalu (...) o treéci i w



formie sprecyzowanej w toku postepowania przed Sadem I instancji. Ewentualnie powdd wnosit o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad odniesie sie w pierwszej kolejnosci do kwestii roszczenia o publikacje o§wiadczenie w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych powoda w publikacji internetowej na stronie (...) Powod podnosil, ze w publikacji tej podano, iz w
trakcie przestuchania przyznal sie do przyjecia korzysci majatkowej, i w zwigzku z tym zadat publikacji stosownego
o$wiadczenia. Tak okreSlone zadanie zakre$lalo podstawe faktyczna i zakres rozpoznania sprawy co do tego przypadku
zarzucanego naruszenia dobr osobistych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze wydruk zlozony przez powoda do akt sprawy
(k .12) wiernie odzwierciedla tre$¢ informacji, ktore ukazaly sie na wskazanej stronie internetowej w dniu 16 wrze$nia
2009 roku. Sad daje takze wiare powodowi co do tego, ze informacja byla dostepna przez kilka godzin, a nastepnie
usunieto tresci dotyczacego rzekomego przyznania sie powoda do zarzucanych mu czynéw. Sad Apelacyjny nie znalaz}
bowiem zadnych podstaw, dla ktérych powod mialby fabrykowac tego rodzaju dowody. Sad zwazyt takze, ze pozwany
nigdy wprost nie zaprzeczyt zamieszczeniu informacji, lecz jedynie zarzucal powodowi nieudowodnienie tego faktu,
wskazujac na brak notarialnego poswiadczenia otwarcia strony internetowej, a jednoczesnie oponujac wnioskowi
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki w celu ustalenia, czy we wskazanej dacie
taka publikacja zostala udostepniona w Internecie. Takze na rozprawie apelacyjnej o§wiadczenie strony pozwanej
w tym wzgledzie ograniczylo sie do stwierdzenia, ze pozwany nie odnalazl na swoich serwerach takiej tre$ci. Takie
o$wiadczenie nie jest jednak rownoznaczne z o§wiadczeniem, ze tre$¢ taka nigdy nie byla tam zamieszczona. Zasady
logicznego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe nakazuja zatem daé wiare w tym wzgledzie powodowi. Postawe
procesowa pozwanej wigza¢ za$ nalezy z tym, ze miala ona Swiadomo$¢, iz wersja elektroniczna roznila sie istotnie
od publikacji w papierowym wydaniu Gazety (...). To zreszta tlumaczy, dlaczego publikacja internetowa zostata
usunieta juz po kilku godzinach: niewatpliwie wigzac trzeba jej usuniecie z dostrzezeniem przez pozwana, ze doszlto
do pomieszania tre$ci, w zwigzku z czym w publikacji internetowej powodowi przypisano czesciowo dzialania i
wypowiedzi $wiadka M. a nawet wypowiedz M. P. (1) o ,karmieniu” czlonkéw komisji.

Prézno jednak szuka¢ we wskazanej publikacji internetowej informacji o tym, ze powod przyznatl sie do przyjecia
korzy$ci majatkowej. Wlaéciwy fragment brzmi bowiem nastepujgco: ,Adwokat mial zezna¢ na przeprowadzonym
przestuchaniu, ze na spotkaniu przekazal lapéwke — 20 tys. z} oraz ‘dokumenty’. Pieniagdze otrzymal od P.. Gotowka
miala przystuzy¢ sie do przekupienia czlonkéw komisji. P. P. thtumaczyl, ze ‘musi karmié¢’ zasiadajacych w niej ludzi.”

Zatem w publikacji tej nie zarzucono powodowi przyjecia korzy$ci majatkowej, lecz posSredniczenie we wreczeniu
korzysci majatkowej pochodzacej od M. P. a przeznaczonej dla cztlonkéw Komisji Majatkowej. Juz powyzsze przyczyny
nakazywaly oddali¢ powbdztwo w zakresie zadania o§wiadczenia przepraszajacego powoda, za podanie informacji,
jakoby przyznal sie do przyjecia tzw. lapowki, gdyz bedaca przyczyna sporu publikacja nie zawiera takiej tre$ci. W
publikacji rzeczywiScie pomylono osobe §wiadka M. i powoda, podajac ze powdd przyznat sie do posredniczenia
we wreczeniu korzyéci majatkowej, gdy wedlug publikacji prasowych do takiego czynu przyznal sie §wiadek M..
Tym niemniej nie ma oparcia w tresci publikacji zarzut powoda, jakoby napisano, ze przyznat sie do przyjecia
korzyS$ci majatkowej, zatem nie ma podstaw do publikacji oé§wiadczenia przepraszajgcego za treéci, ktére nie zostaly
zamieszczone. Jednocze$nie powod nie zadat przeproszenia za podanie informacji o przyznaniu sie do przekazania
korzysci majatkowej, zatem niemozliwe bylo rozpoznanie sprawy w takim zakresie, gdyz naruszaloby to art. 321 § 1
k.p.c.



Dodatkowo wskazaé trzeba, ze powdd nie wykazal takze, by potrzebna byla publikacja oSwiadczenia w zwiazku
z blednymi informacjami w Internecie. Wedlug twierdzen powoda publikacja ta byla dostepna raptem przez
kilka godzin. Juz tak ograniczona czasowo dostepno$¢ publikacji zmniejszala istotnie mozliwo$¢ naruszenia débr
osobistych. Po kilku godzinach osoby zainteresowane informacjami na temat dzialalnosci Komisji Majatkowej
otrzymaly juz, takze w Internecie, wersje zgodna z publikacjami w wydaniu papierowymi. Obecnie zatem od ponad
trzech lat bledna informacja nie istnieje, ,zyta” raptem kilka godzin. Powdd nie zdolal wykaza¢, by miala dla niego
jakiekolwiek skutki. Znamienne jest, ze §wiadkowie, ktorzy zeznali, ze zapoznali sie z publikacja internetowa, podaja,
ze zawarto w niej informacje o przyznaniu sie powoda do przyjecia korzysci: k. 27 v. zeznania A. B., k. 29 zeznania
Swiadka P. B., a takze k. 30 zeznania J. R., ktéry jako jedyny wskazal, ze wedlug publikacji powo6d przyznatl sie do brania
lub wreczenia tapowki, przy czym zeznania te odnosza sie lacznie do publikacji w Gazecie (...) i w Internecie. Taka tre$c
zeznan $wiadkow budzi uzasadnione watpliwosci co do tego, czy Swiadkowie rzeczywiécie widzieli w Internecie sporng
publikacje i zapoznali sie woéwczas z jej trescia, czy tez w istocie maja jedynie informacje z przekazu powoda. Trudno
bowiem przyjaé, ze troje wyksztalconych §wiadkow (wszyscy sa prawnikami) nie bylo w stanie ze zrozumieniem
przeczyta¢ do$é krotkiej informacji internetowej i ze wszyscy zrozumieli ja w ten sam bledny sposob, odbierajac
informacje dotyczace przekazania korzySci majatkowej jako informacje dotyczace przyjecia korzys$ci majgtkowe;j.
Powyzsze prowadzi za§ do wniosku, zZe pow6d nie wykazal, aby zamieszczona w Internecie na okres kilku godzin bledna
informacja miala jakikolwiek oddzwiek, przyniosla jakiekolwiek skutki i wymagala sprostowania po kilku latach od
jej usuniecia.

Bez watpienia natomiast doniosle skutki mialy obie publikacje w Gazecie (...) z 16 wrze$nia 2009 r. i z 20 listopada
2009 r., ktore wskazuja na powoda, jako osobe, ktéra dopuscila sie czynoéw karalnych w postaci przyjecia korzysci
majatkowych i weszla w dwuznaczne relacje z M. P. (1). Trafnie wskazal Sad Okregowy, Ze okreslenie powoda jako
»P. P.”, cho¢ spelnia ustawowe wymogi anonimizacji danych oso6b, przeciwko ktérym toczy sie postepowanie karne,
nie gwarantowalo mu anonimowo$ci, skoro wskazywano, ze jest on adwokatem i czlonkiem Komisji Majatkowe;j.
Powdd byt bowiem jedynym P. P. wérdd czlonkéw Komisji. Zatem cho¢ sama publikacja nie ujawniala personaliow
powoda, to jednak umozliwiala kazdemu czytelnikowi bardziej zainteresowanemu tg tematyka ustalenie, o kim mowa.
Zapewne byta to tez informacja dostatecznie identyfikujaca powoda w kregu jego rodziny, znajomych i osob, z ktérymi
utrzymywal relacje zawodowe.

Odnoszac sie do ustalen dotyczacych przyjecia korzy$ci majatkowej w postaci gotowki, remontu lokalu na koszt spotki
(...) a takze wyplacania przez te spétke wynagrodzenia §wiadkowi K., ktéra w tamtym okresie §wiadczyla prace na
rzecz powoda a nie na rzecz wskazanej spoltki, Sad Apelacyjny podkresla, ze przedstawione w toku postepowania
cywilnego dowody nie powinny prowadzi¢ Sadu Okregowego do kategorycznych wnioskow o popelnieniu przez
powoda wskazanych czynéw karalnych, a to z tego wzgledu, ze Sad ten sila rzeczy nie dysponuje pelnym materialem
dowodowym, ktory przedstawiony zostal w rownolegle toczacym sie procesie karnym. Natomiast przedstawione w
niniejszym procesie dowody pozwalaja jednoznacznie ustali¢, ze dziennikarze dochowali szczeg6lnej staranno$ci a
zebrane i zweryfikowane przez nich materialy dowodowe stanowily dostateczng podstawe do ujawnienia informacji
zawartych w obu prasowych publikacjach —(...)

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sagdu Okregowego co do zakresu dzialan podjetych przez dziennikarzy w celu
zebrania i weryfikacji informacji opublikowanych w obu numerach Gazety (...). W wyniku podjetych dzialan
dziennikarze uzyskali obciazajace powoda informacje od D. M. (1), pozyskali wiedze, ze takie same informacje
Swiadek ten przedstawil organom Scigania, co zweryfikowali zwracajac sie do prokuratury. Powod, do ktoérego zwrocili
sie o zajecie stanowiska, odmoéwil rozmowy z nimi. Zauwazy¢ trzeba, ze takze organy Scigania uznaly dowody
przeciwko powodowi za wystarczajace, w tym ocenily zeznania D. M. (1) za wiarygodne, w konsekwencji powodowi
przedstawiono zarzuty popelnienia okreSlonych czynéw karalnych, a nastepnie wniesiono przeciwko niemu akt
oskarzenia.

Powdd nie neguje przy tym w niniejszym procesie prawa pozwanej do opublikowania informacji prasowej o przyjeciu
przez niego korzy$ci majatkowej oraz informacji o jego powigzaniach z M. P. (1). Sam przyznaje, ze pozwana byla



uprawniona do podania takich wiadomosci (k. 345 zeznania powoda) i nie dochodzi zadnych roszczen z tego tytutu.
Podwaza jedynie prawo dziennikarzy do opublikowania informacji, ze powdd wynajmowal lokal przy ul. (...) w W.
na atrakcyjnych warunkach, czy tez po atrakcyjnej cenie. Wyjmuje zatem te informacje z kontekstu calej publikacji.
Zauwazy¢ zatem trzeba, ze sama informacja, ze kto§ wynajmuje po atrakcyjnej cenie lokal, jest informacja o wydzwieku
obojetnym i méwi tylko tyle, ze osoba wypowiadajaca sie ocenia te cene jako korzystna. Jest to przy tym wypowiedz o
charakterze ocennym, ktéra nie poddaje sie weryfikacji w plaszczyznie prawdy i falszu, a jedynie rozpatrywana moze
by¢ pod katem istnienia lub braku dostatecznych podstaw dla takiej oceny.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, by zanegowa¢ dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan §wiadkdéw w osobach
dziennikarzy, ktorzy wypowiadali sie w niniejszym procesie na temat sposobu weryfikacji ceny najmu. Ocena Sadu
Okregowego spelnia w tym zakresie kryteria art. 233 § 1 k.p.c., a zarzuty apelacji co do oceny zeznan $wiadkéw M.
B. (2), W. C. i R. O. oceni¢ nalezy jako li tylko polemike i probe zastapienia oceny dokonanej przez Sad wlasna
oceng strony powodowej. Badajgc istnienie podstaw faktycznych do opublikowania informacji o atrakcyjnej cenie
najmu, nie mozna przeoczy¢, ze na ocene atrakcyjnosSci ceny wplywa poréwnanie §wiadczen obu stron umowy najmu.
Tymczasem zgromadzone dowody wskazuja na dostateczne podstawy do ustalenia, ze wynajmujacy w tym przypadku
nie tylko udostepnil lokal, ale wylozyl znaczne sumy na remont kancelarii adwokackiej powoda, przenoszace swa
wartoS$cig sume kilkuletniego czynszu. W tych okoliczno$ciach istnienie dostatecznych podstaw do podania informacji
o atrakcyjnej cenie najmu nie budzi watpliwosci.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, sama informacja o atrakcyjnej cenie najmu ma charakter neutralny i nie wymaga
przeproszenia powoda. W istocie obcigzajaca powoda informacja jest ta o jego zwigzkach z M. P. (1), wlaScicielem
firmy (...), od ktérej powodd wynajal lokal. W tym zakresie jednak sam powdd nie dopatruje sie naruszenia dobr
osobistych. Zostalo tez wykazane ponad wszelka watpliwo$¢ (nie bylo tez de facto sporne), ze w istocie powod wynajat
lokal od wskazanej spolki, ktorej wlascicielem pozostawal M. P. (1). Te informacje byly zatem prawdziwe, a zwazywszy
na caly kontekst publikacji, wskazujacej na wspotudzial powoda i M. P. (1) w procederze bezprawnym i nagannym
moralnie, dziennikarze mieli prawo te zwigzki miedzy nimi ujawnic.

Powod wykonuje zawod zaufania publicznego. Jest adwokatem, co naklada na niego obowigzek etycznego
postepowania (vide art. 5 prawa o adwokaturze — tre$¢ Slubowania oraz art. 65 pkt. 1 co do stawianych wymogo6ow).
Obejmujac funkcje czlonka Komisji Majatkowej powod znalazl sie w gronie oséb decydujacych o przekazywaniu
Kosciolowi (...) majatku publicznego, w szczeg6lnoéci nieruchomosci bedacych wlasnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego. Pelnienie tej funkcji wigze sie z poddaniem sie ocenie spolecznej. Dziennikarze mieli prawo
tropi¢ i ujawnia¢ nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tej Komisji, w tym takze ujawnia¢ zwigzki jej czlonkow z
pelnomocnikami strony koécielne;j.

Dziennikarz bezspornie skontaktowal sie z powodem, ten jednak odmoéwil rozmowy na temat stawianych mu
zarzutéw. Obecnie powdd podnosi, ze nie byl pytany o najem lokalu. Jednak to pow6d pozbawil sie szansy na
odniesienie sie do wielu kwestii poruszonych w publikacjach, gdyz wyraznie odméwil rozmowy na temat Komisji
Majatkowej i zwiazkéw z M. P. (1), a powinien sie liczy¢, ze wiadomosci i pytania dziennikarza dotyczy¢ beda takze
kwestii wynajmowania lokalu od spétki bedacej wlasno$cia M. P..

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Naruszenie takie moze przyja¢ wylacznie postaé¢ zignorowania
prawomocnego wyroku skazujacego. Powod podnosi, ze Sad Okregowy czul sie zwigzany oceng zeznan $wiadka M.,
wyrazona w akcie oskarzenia. Gdyby tak bylo w istocie, to doszloby do naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. i art. 23381
k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia Sadu Okregowego nie zawiera jednak tresci, ktdre pozwalalyby postawié taki zarzut
kontrolowanemu wyrokowi, dochowano takze zasady bezpo$rednioSci, skoro §wiadek D. M. (1) zlozyl zeznania przed
Sadem I instancji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c., przy czym odnie$¢ go mozna wyltacznie do kwestii atrakcyjnej ceny
najmu, gdyz tylko z ta informacja powod wigzal naruszenie jego dobr osobistych przez obie publikacje w Gazecie (...).
Sad Okregowy nie opieral sie w tym zakresie wylacznie na treéci nadestanych dokumentéw z postepowania karnego,



ale przeprowadzil takze wilasne postepowanie dowodowe, w szczegélnoSci przestuchal $wiadkéw. Niewatpliwie
natomiast tre§¢é dokumentow ze §ledztwa stanowi podstawe do poczynienia takich ustalen, ze organy $cigania
zebraly material dowodowy, ktéry uznaly za wystarczajacy do postawienia okreSlonych zarzutéw. Dokumenty te
uwiarygodniaja takze zeznania dziennikarzy co do tresci informacji uzyskanych przez nich od D. M. (1) i od

wlasciwych organéw $cigania.

Odnoszac sie do zarzutoéw pod adresem zeznan D. M. (1) zauwazy¢ wypada, ze ocena zeznan zlozonych w postepowaniu
karnym nalezy do wlasciwego sadu karnego, ktéry dysponuje pelnym materiatem dowodowym, na jakim prokuratura
oparla akt oskarzenia. Z calg pewno$cia nie jest jednak tak, ze rozbieznosSci co do daty wreczenia korzySci majatkowe;j
sa wystarczajace do odmoéwienia wiary $wiadkowi w niniejszym postepowaniu. Podkre§li¢ trzeba, ze D. M. (1) na
etapie zbierania przez dziennikarzy materialdbw do publikacji zlozyl zeznania obcigzajace powoda i inne osoby w
postepowaniu karnym, zatem pod grozbg odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy. Bez watpienia D. M. (1)
byl w tamtym czasie blisko zwiazany z M. P. (1), kontaktowal sie takze z powodem, zatem nie budzi watpliwosci, ze
mogl mie¢ wiedze o dzialaniach zar6wno M. P. (1) jak i powoda. Powod podkreséla, ze sami dziennikarze wskazali, ze
do zeznan D. M. (1) podchodzié nalezy ostroznie, gdyz skonfliktowal sie z M. P. (1). Trudno jednak uzna¢ by osobisty,
czy nawet majatkowy konflikt, spowodowal, ze Swiadek snuje tak daleko idace konfabulacje, narazajac przy tym
siebie samego na odpowiedzialno$¢ za falszywe oskarzenia. Pozostaje tez otwarte pytanie, dlaczego mialby obcigzyc
akurat powoda, sposréd kilku czlonkéw Komisji Majatkowej. Powdd nie wskazuje zadnych motywow, ktére moglyby
kierowa¢ Swiadkiem. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego D. M. (1) moégl byé uznany przez dziennikarzy za wiarygodne
zrédlo informacji, nie ma tez podstaw, by odméwié mu wiary w zakresie zeznan zlozonych w niniejszym procesie.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze bezprawno$é dzialania dziennikarza w przypadku publikacji informacji dotyczgcych
kwestii istotnych dla spoleczenstwa uchyla juz samo wykazanie, ze dziennikarz przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek zachowania
szczegblnej starannosci i rzetelnoSci (por.: wyrok ETPCz z dnia 28 wrzeénia 1998 r. w sprawie Dalban przeciwko
Rumunii oraz uchwata SN z 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04).

Takze zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. okazal sie w $wietle powyzszych rozwazan bezpodstawny. Przy czym
zarzut, jakoby Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, nie koresponduje z
treScia zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy wprost dal wyraz temu, ze publikacje naruszaly dobra osobiste
powoda, zarzucajgc mu przyjmowanie korzys$ci majatkowych. Sad wskazal jednak, ze dzialanie dziennikarzy nie byto
bezprawne. Prawo nie chroni przed kazdym naruszeniem dobr osobistych, a jedynie przed naruszeniem noszacym
znamie bezprawnosci. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze pozwana dzialala w ramach porzadku prawnego, co wyklucza
udzielenie powodowi ochrony mimo naruszenia jego débr osobistych.

Takze oceniajgc powddztwo w aspekcie prawa do wolno$ci wypowiedzi gwarantowanego przez art. 10 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U.1993.61.284) uznaé nalezalo, ze pozwana dzialala w
ramach porzadku prawnego, wypowiadajac sie w kwestiach istotnych spolecznie. Prawo powoda do obrony dobrego
imienia nalezalo zatem ocenia¢ w relacji do interesu otwartej dyskusji (debaty publicznej). Jak juz wyzej wskazano
przedmiotem zainteresowania prasy byla dzialalno$¢ publiczna powoda jako czlonka Komisji Majatkowej a przy
tym adwokata - osoby wykonujacej zawo6d zaufania publicznego. W takim stanie sprawy uwzglednienie powodztwa
w jakiejkolwiek czeSci nie mogloby by¢ uznane za ingerencje niezbedng w demokratycznym spoleczenstwie i
proporcjonalng (co do kryteribw dopuszczalno$ci ingerencji Panstwa w wolno§¢é wypowiedzi realizowana przez
dziennikarzy por. przykladowo wyroki ETPCz z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie (...) p-ko Polsce, skarga nr
19127/06, oraz z dnia 23 maja 1991 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 11662/85).

Reasumujgc Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak na wstepie. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



