Sygn. akt I ACa 429/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Dorota Markiewicz

Sedzia SA — Edyta Mroczek /spr./

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa(...)Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Uniwersytetowi (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2012 1. sygn. akt I C 824/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od(...) (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w W. na rzecz (...) w W. kwote 26.769 (dwadziescia szesé
siedemset szes$édziesiaqt dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACa 429/13

UZASADNIENIE

(...) (...) spoika z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 1 776 882 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Zadana kwota stanowila odszkodowanie z powodu niewykonania
umowy (art.471 k.c.) zawartej pomiedzy stronami, a obejmujacej kontynuacje ustug architektoniczno — projektowych
dla Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych (...) oraz opracowanie dokumentacji projektowej stanowigcej
podstawe i uzasadnienie wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze
prace projektowe zwigzane z przer6bka sieci kanalizacyjnej oraz kompletny projekt budowlany budynku A Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych przy ul. (...) w W.. Jako alternatywna podstawe roszczenia strona powodowa
wskazala art. 405 k.c.

Pozwany (...) wniosl o zniesienie postepowania i jego umorzenie z powodu braku wlaéciwego umocowania
pelnomocnika powoda ewentualnie o oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu
podnoszac, ze powddka nie wykazala istnienia zobowigzania kontraktowego, albowiem wskazywana przez powodke



umowa nigdy nie zostala zawarta. Natomiast odnoénie alternatywnej podstawy prawnej zadania pozwana wskazala,
ze powodowa spoétka nie udowodnila zubozenia po swojej stronie, ani wzbogacenia po stronie pozwane;j.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2012 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 17 lipca 2009 r., na skutek rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego
przeprowadzonego w trybie ustawy o zamdéwieniach publicznych (Dz. U z 2004 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. — dalej
LU.2.p.”), powdd zawarl z pozwanym umowe, w ktorej zobowiazal sie do:

1. $wiadczenia ustug architektoniczno — projektowych dla inwestycji polegajacej na budowie budynku naukowo —
dydaktycznego o planowanej lokalizacji w W., w pélnocno — zachodniej cze$ci terenu w kwartale ulic: B. — D. —N.—
W. (Budynek A),

2. opracowania wielobranzowej koncepcji programowo — przestrzennej budynku naukowo — dydaktycznego o
planowanej realizacji w W., w poludniowo — wschodniej czeSci terenu w kwartale ulic: B. — D. — N. — W. stanowiacej
podstawe do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (Budynek B).

Weze$niej, w dniu 23 marca 2005 r. Prezydent (...) W. wydal decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego dla
inwestycji w postaci budowy nowego obiektu naukowo — dydaktycznego przy ul. (...) w W., na dzialce nr (...) w
obrebie(...). Decyzja ta ustalata pow. calkowita zabudowy na 5 007,5 m(?.

W maju 2009 r. pozwany jako zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
u.z.p. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ustalono sposob obliczania ceny ryczaltowe;j.
Na skutek rozstrzygniecia przetargu z powodem zostala podpisana umowa w dniu 17 lipca 2009r., a ustalone
wynagrodzenie ryczattowe mialo wynie$¢ 512 400 zt.

W dniu 21 lipca 2009 r. wykonawca dostrzegl mozliwo$¢ innego zagospodarowania dzialki oraz wyszed! z propozycja
przygotowania bardziej efektywnej koncepcji. Pozwany wyrazil zainteresowanie nowa koncepcja zagospodarowania
terenu, a w dniu 10 wrzeénia 2009 r. przedstawiciele stron ustalili, ze ,,strony zaprzestaja odnoszenia sie do koncepcji
przygotowanej przez pracownie (...), w zwigzku z ktora strony zawarty umowe.”

Nowa koncepcja wykraczala poza zakres prac okreSlonych w umowie z lipca 2009 r. i aby mogla by¢ zrealizowana,
niezbedne bylo uzyskanie nowej decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego, uwzgledniajacej nowe zalozenia. W
dniu 22 wrze$nia 2009 r. powod przekazal pozwanemu wstepna koncepcje dla etapu ,,B” inwestycji.

Dnia 25 lutego 2010 r. pozwany zlozyl do Prezydenta (...) W. wniosek o wydanie nowej decyzji o ustaleniu lokalizacji
celu publicznego. Po jego dwoch korektach, w dniu 12 pazdziernika 2010 r. Prezydent(...) W. wydal decyzje o
ustaleniu lokalizacji inwestycji polegajacej na budowie budynku Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW
wraz z garazem podziemnym i elementami zagospodarowania terenu na dzialce nr (...) oraz na czesci dzialek (...) w
obrebie(...) przy ul. (...).

W styczniu 2011 r. strony wystapily do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z zapytaniem, czy mozliwe jest
powierzenie wykonawcy zamoéwienia z wolnej reki na wykonanie prac architektoniczno — projektowych zwigzanych
z budowa nowej siedziby Wydzialu, a 28 lutego 2011 r. Prezes UZP odpowiedzial, ze w przedmiotowym przypadku
takie przestanki nie zachodzg.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w zwigzku z niezrealizowaniem Umowy pozwany pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r.
odstgpit od umowy.



Nastepnie pozwany rozpisal nowy przetarg nieograniczony na prace architektoniczno — projektowe na podstawie
decyzji z 12 pazdziernika 2010 r., do ktdérego przystapil rowniez powdd, lecz jego oferta zostala sklasyfikowana dopiero
na dziewigtym miejscu.

Dzialania podjete przez powoda w zwigzku z przygotowaniem koncepcji wniosku o wydanie nowej decyzji
lokalizacyjnej zostaly rozliczone miedzy stronami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda oparte na treéci art. 471 k.c. nie
mialo usprawiedliwionych podstaw, gdyz ,nowa umowa” nie zostala skutecznie zawarta pomiedzy stronami, bowiem
zgodnie z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, na podstawie ktbrej strony zawarly umowe w lipcu
2000r. - zmiana lub zawarcie nowej umowy wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Do zawarcia
nowej umowy w formie pisemnej nie doszlo, a wplynela na to odpowiedZ Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych.
Jakakolwiek inna umowa — ustna lub zawarta w spos6b dorozumiany bylaby niewazna, niezaleznie od kwestii
zachowania innych warunkéw formalnych wymaganych przez p.z.p., ktére w sprawie nie wystapily.

Nadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze analiza materialu dowodowego nie dawala podstaw do uznania, ze
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w innej formie, niz pisemna, umowy odnoszacej sie do decyzji z 2010 r.
Brak bylo bowiem zgodnej woli do zawarcie nowej umowy, a za zbiezne mozna bylo uznaé jedynie dzialania obu
stron zmierzajace do uzyskania kolejnej decyzji lokalizacyjnej. Dalsze dzialania po wydaniu tej decyzji nie stanowig
juz znamion zgodno$ci. Pozwany podkreslal, Ze jakiekolwiek dzialania stron musza by¢ zgodne z prawem i nie mial
zamiaru zawierania umowy mogacej naruszac przepisy dotyczace zamowien publicznych. Takze zakres umocowania
os6b dzialajacych w imieniu pozwanego byl wylacznie powigzany z postepowaniem przetargowym (...) 2 — (...).

Pozwany odstapil od tej umowy w zwiazku z jej niewykonaniem przez strone powodows.

Wobec zatem stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze nie istnieje pomiedzy stronami jakakolwiek umowa o wykonanie
prac architektoniczno — projektowych opierajacych sie o decyzje lokalizacyjna z 2010r., to brak bylo podstaw do
uznania, ze powdd ponioést szkode w rozumieniu art.471 k.c.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 405 k.c. Warunkiem
skutecznego zadania na tej podstawie byto wykazanie wzbogacenia strony pozwanej oraz wlasnego zubozenia.

Zdaniem Sadu niezasadne i nieudowodnione bylo twierdzenie powddki, ze korzy$cia pozwanego bylo uzyskanie
wiedzy i doSwiadczenia, za pos$rednictwem przygotowanej przez powoda dokumentacji, na ktbrej zaoszczedzit w
drugim przetargu. Pozwany bowiem mog} przyjac i postuzy¢ sie dokumentacja architektoniczno — projektowa jedynie
wowczas, gdyby powod wygral ponowny przetarg, do czego nie doszlo.

Wedlug Sadu pierwszej instancji wszelkie czynno$ci zwigzane z pracami projektowymi podejmowane przez powoda
realizowane byly na jego wlasne ryzyko. Z tym ze, prace przed wydaniem nowej decyzji lokalizacyjnej byly
podejmowane we wspolpracy z pozwanym, a poniesione przez powoda koszty z tym zwigzane zostaly przez pozwanego
uregulowane; doszlo tym samym do rozliczenia prac koncepcyjnych. W tym zatem zakresie brak byto podstaw do
ustalenia istnienia straty po stronie powodowej. Natomiast twierdzenie powoda o wykorzystaniu przez pozwanego —
a poprzez to, bezpodstawne wzbogacenie — elementéw autorskich prac powoda, nie zostalo udowodnione.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przeshuchanie §wiadkéw i stron uznajac, ze nie mogly one shuzy¢ ustaleniu,
czy i w jakim zakresie doszlo do wzbogacenia pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacgje od tego wyroku wniosla powodowa Spétka zaskarzajgc go w calosci.

Zarzucila Sadowi pierwszej instancji:



1. bledna analize dokumentéw zalaczonych do pozwu i odmowe przeprowadzenia dowodu z przestuchania
Swiadkow, co skutkowato poczynieniem nieprawidtowych ustalen faktycznych, sformulowaniem blednych wnioskow,
z naruszeniem prawdy materialnej, poprzez przyjecie, ze:

a) nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami nowej umowy o wykonanie prac projektowych w zakresie
przekraczajacym zakres umowy zawartej w dniu 17 lipca 2009 r. w innej formie niz pisemna,

b) wszelkie czynnos$ci zwigzane z pracami projektowymi w zakresie przekraczajacym zakres umowy zawartej w dniu
17 lipca 2009 r. podejmowane przez powoda realizowane byly na jego ryzyko,

¢) negatywne skutki naruszenia przez pozwanego trybu zawierania uméw przewidzianego w przepisach ustawy z
dnia 29.01.2004 r. Prawo zamo6wien publicznych obcigzaja wylacznie powoda, zas pozwany nie ponosi jakichkolwiek
konsekwencji,

d) pozwany nie uzyskal przysporzenia majatkowego kosztem powoda.
2. naruszenie prawa materialnego:

- art. 32 i art. 45 Konstytucji poprzez doprowadzenie do wydania wyroku razaco niesprawiedliwego i szkodliwego z
punktu widzenia interesu spolecznego,

- art. 405 k.c. prowadzace do przyjecia przez Sad, ze w przedmiotowej sprawie nie nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie po stronie pozwanej na skutek niezaplacenia za wykonany przez powoda projekt architektoniczno —
budowlany oraz, ze nie zaistnialo w zwiazku z powstalym po stronie pozwanego wzbogaceniem zubozenie po stronie
powoda,

- art.5 k.c. poprzez przyjecie, ze zlecenie powodowi prac projektowych mimo wiedzy pozwanego o przekroczeniu
przystugujacych mu uprawnien i naruszaniu przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych i niezaplacenie za nie
wynagrodzenia nie jest sprzeczne z zasadami stuszno$ci i uczciwego obrotu w rozumieniu tego przepisu, a nadto:

- naruszenie przepiséw postepowania — art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkow i przestuchania stron na okolicznoSci
zaistnienia przestanek z art.405 k.c. i nie wskazanie podstaw, dla ktérych Sad odmoéwit dowodom zgloszonym przez
powoda wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw prowadzace do btednych ustalen faktycznych majacych istotne
znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztdéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do kwestii dotyczacej treéci laczacej strony umowy oraz ustalenia czy doszto do jej zmiany
lub zawarcia ,,nowej umowy” wskazal, ze okolicznoSci zwiazane z rzeczywista tre$cia umowy, jej wykladnia, stosownie
do art. 65 k.c., stanowia zagadnienie prawa materialnego, ktére Sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu, w
granicach zaskarzenia..

Jak podkreslit - Sad Okregowy odnoszac sie do roszczenia powodki opartego na zarzucie naruszenia art. 471 k.c. za
punkt wyjécia przyjal ustalenie, ze strony laczyla pisemna umowa z 17 lipca 2009 r., ktéra nawigzywala do decyzji
z dnia 23 marca 2005 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a uzgodnienia, ktére nastepowaly po
tej dacie, nie przybraly formy pisemnej i juz ten wzglad byl dostateczny do uznania, ze zadna ,nowa umowa” nie



zostala skutecznie zawarta, z uwagi na tresé art. 139 ust. 2 u.z.p. Sad Okregowy wskazat nadto, ze nawet przyjecie, iz
strony zawarly umowe, ktéra mogta odnosi¢ sie do decyzji z pazdziernika 2010 r., wymagaloby zachowania warunkéw
wynikajacych z ustawy o zamdwieniach publicznych, co z kolei wynikalo jednoznacznie ze stanowiska Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych wyrazonego w piSmie z dnia 28 lutego 2011 r. Niejako juz tylko na marginesie Sad Okregowy
zauwazyl, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z pracami projektowymi podejmowane przez powoda realizowane byly na
jego wlasne ryzyko.

Sad Apelacyjny odwolat sie do przepisoéw ustawy o zamoéwieniach publicznych i wskazal, ze w my$l art. 139
ust. 1 u.z.p., do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy kodeks cywilnego, jezeli przepisy
u.z.p. nie stanowia inaczej. Z kolei ust. 2 tego przepisu stanowi, ze umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegblnej. Wreszcie art. 144 u.z.p.
zakazuje dokonywania istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treéci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o
zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz okreélit warunki takiej zmiany. Zmiana umowy
dokonana z naruszeniem tych warunkéw jest niewazna. Jednakze Sad Odwotawczy powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (IV CSK 90/09, LEX nr 512012) wskazal, ze przytoczone
wyzej przepisy art. 139 i 144 Prawa zamoéwien publicznych nie wylaczaja mozliwoéci dokonania wykladni umowy na
podstawie art. 65 k.c., ktorej celem jest ustalenie rzeczywistej tresci zawartej umowy, a nie zmiana jej postanowien
wymagajgca zachowania - zgodnie z przytoczonymi przepisami - okre§lonych wymagan, takze co do formy umowy.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Apelacyjny, powotujac liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, jakie reguly
maja zastosowanie przy dokonywaniu wykladni o§wiadczen woli i podkreslil, ze przed przejSciem do oceny zadania
pozwu ustali¢ nalezato zasadnicza tre$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 17 lipca 2009 r., majgc z jednej
strony na uwadze zapis § 1 Umowy oraz caly kontekst sytuacyjny jej realizacji, poczynajac od pierwszego spotkania w
dniu 21 lipca 2009 r. (protokot — k. 71 — 73), na ktérym pozwany zaakceptowal takie jej rozumienie, ze koncepcja (...)
s.c. (i decyzja Prezydenta(...)W. z marca 2005 ) nie jest wiazacq miedzy stronami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal nader syntetycznej oceny obfitego materiatu dowodowego
(obejmujacego obok decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i dokumentow z tym zwigzanych — k. 45
— 70, m.in. protokoly spotkan z okresu 21 lipca 2009 — 27 kwietnia 2010 r. — k. 71 — 131, wymiane korespondencji — k.
132 — 136, 156 — 164, 176 — 188, 207 — 209); poniechal takze dopuszczenia dowodow z zeznan §wiadkoéw zgloszonych
w pozwie na okoliczno$¢ rzeczywistej treéci zleconych powodce prac przez pozwanego.

Takie stanowisko nie tylko naruszalo wskazane w apelacji przepisy art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. i pozwalalo
postawi¢ Sadowi pierwszej instancji zarzut dowolnych ustalen (naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.), ale nade wszystko nie
pozwalalo ustalié rzeczywistej tre$ci umowy zawartej miedzy stronami i — do pewnego momentu - realizowanej w
spos6b bezkonfliktowy; naruszato art. 65 k.c.

Jak wskazal Sad Apelacyjny skoro od poczatku realizacji umowy nie byla wykonywana koncepcja zabudowy
wynikajgca z decyzji lokalizacyjnej z 2005 r., istota sporu bylo, ustalenie czy zakres przedmiotu umowy odnoszacy
sie do prac architektoniczno — projektowych (dot. bud. A) mégl i powinien by¢ realizowany na podstawie zawartej
umowy, ale przy zmienionej koncepcji. Pierwotna pow. uzytkowa zabudowy wg koncepcji z 2005 r. wynosila bowiem

5007,5 m” i ona stanowila baze przedmiotowego zakresu umowy miedzy stronami co do prac projektowych. Z kolei
wedlug koncepcji nowej pow. catkowita wynosila 17 860 m”. Okoliczno$¢, ze nowa koncepcja zmienia pow. uzytkowa
bud. A. byla jasna dla stron od poczatku trwania i wykonywania umowy; m.in. z protokole z 4 sierpnia 2009 r. wspdlnie
przyjeto, ze pow. uzytkowa inwestycji wyniesie 13 910 m?, z czego budynek (...) m* (k. 75). Podobnie jak od pierwszego
spotkania bylo oczywiste, ze zakres prac projektowych objetych umowa odnosil sie do pow. z pierwotnej koncepcji i

ze otwarty jest ,temat ewentualnej zmiany wynagrodzenia w zwiazku z wprowadzeniem modyfikacji w projekcie”(k.
72 — protokol ze spotkania w dniu 21 lipca 2009).



Sad Odwotawczy wskazal, ze jezeli, po uzupeliajacym postepowaniu dowodowym i wszechstronnej analizie calego
materiatu dowodowego, potwierdzi sie teza, ze przedmiot umowy w zakresie prac architektoniczno — budowlanych
dot. bud. A., nie byl Sci§le powiazany z pierwotna koncepcja, pozostanie do rozwazenia:

- czy tak ustalony przedmiot zaméwienia mogl i powinien by¢ realizowany w czeéci objetej umowa (co do okreslone;j
pierwotnie pow. uzytkowej bud. A). W tym zakresie szczegbdlowej analizie nalezy poddac tre$¢ pisma Prezesa Urzedu
Zamo6wien Publicznych z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 259 — 263) w cze$ci odnoszacej sie do prac projektowych (k. 260
— 261), a jedli nie,

- czy zachodzila niemozno$¢ Swiadczenia; w tym ostatnim przypadku, w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 471 k.c.,
w szczegoblnodci nalezy rozwazyé, czy nie zachodzil przypadek, o ktérym mowa w art. 493 k.c.

W Swietle powyzszego, w szczegbdlnosci w zwigzku z niewyjaénieniem rzeczywistej treSci umowy w zakresie istotnym
w sprawie i przystapienie do subsumpcji (art. 471 k.c.) bez pelnej oceny jej tresci, w tym w zakresie odnoszacym
sie do skuteczno$ci odstgpienia od umowy z przyczyn podanych przez pozwanego i w kontekScie nieprzyjecia
prac projektowych pozwanej, mialo miejsce nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), rozumianej jako
merytoryczna sfera zalatwienia sprawy.

Sad Apelacyjny wskazal, Ze pomimo mozliwosci uzupelmienia w toku postepowania apelacyjnego materialu
dowodowego, a nastepnie przystapienia do wlasciwych ustalen faktycznych i subsumpcji, to jednak biorac pod uwage
wymagania stawiane w tym zakresie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zwiazku z art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, a takze nasze standardy konstytucyjne dotyczace
prawa do sadu oraz instancyjnoS$ci postepowania, zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwazyl, ze z tresci przepisu art. 144 u.z.p. nie wynika prawo powoda do zadania
zmiany umowy. Zmiana, w szczegolnoSci w zakresie poszerzenia przedmiotowego tresci dotychczasowej umowy,
w warunkach tego przepisu, jak i zawarcie nowej umowy — w trybie art. 67 ust. 1 pkt 3 czy pkt 5 u.z.p. musi
zaistnie¢ w formie pisemnej, uzgodnionej pomiedzy stronami, co w sprawie nie mialo miejsca. Stad nieuprawnione
jest budowanie roszczenia na nienalezytym wykonaniu umowy, ktorej skuteczne zawarcie nie mialo miejsca.

Dopuszczalne jest natomiast zgloszenie w pozwie zadania ewentualnego, co w sprawie nastapilo, przy wykazaniu
przeslanek jego powstania. Niemniej odnoszenie sie do tego roszczenia bylo przedwczesne i zbedne, skoro w
pierwszym rzedzie nalezalo rozpozna¢ roszczenie odszkodowawcze (por. wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
219/11, Lex nr 1130303).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji.

W zazaleniu strony pozwanej od powyzszego rozstrzygniecia zlozonego na podstawie art. 394" § 1" k.p.c. w zw. z
art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o z mianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 233, poz. 1381) wskazano na naruszenie licznych przepis6w prawa procesowego i
materialnego (pkt 1-4 zazalenia), w tym - art. 382 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i pozostawil
Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazal, ze kontrola dokonywana przez Sad Najwyzszy
ma jedynie charakter formalny i polega na ocenie tego, czy sad drugiej instancji mial uzasadnione podstawy do
uchylenia zaskarzonego apelacja wyroku sadu pierwszej instancji, a wiec czy nastapila niewazno$¢ postepowania,
nierozpoznanie istoty sprawy lub pojawila sie procesowa potrzeba przeprowadzenia w calo$ci postepowania



dowodowego w zwigzku ze zgloszonym w pozwie zgdaniem i faktyczna podstawg tego zadania (art. 386 § 2 i art. 386
§ 4k.p.c.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego przyczyny wskazane przez Sad II Instancji, z powodu ktérych doszlo do uchylenia wyroku
Sadu Okregowego, a wiec potrzeba (nawet in concreto znacznego) uzupelnienia dotychczasowego postepowania
dowodowego, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez Sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego po
rozpoznaniu apelacji. Istota postepowania apelacyjnego polegajaca na obowigzku dokonania przez Sad drugiej
instancji subsumcji ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia obowigzujacego stanu prawnego wskazuje, ze
niedostateczne - w ocenie tego Sadu - rozwazanie dotyczace prawa materialnego (np. odpowiednich ocen zachowan
kontrahentéw w $wietle postanowien art. 60 k.c. i 65 k.c.) nie moze by¢ jednak kwalifikowane jako nierozpoznanie
istoty sprawy (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia g listopada 2012 r., IV CZ 156/12 nie publ.). W zwigzku

z tym, ze przewidziane w art. 394" § 1' k.p.c. zazalenie uruchamia jedynie wspomniang weze$niej formalna kontrole
orzeczenia sadu pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), w postepowaniu zazaleniowym nie mogg by¢ jednak brane
pod uwage wskazane przez Sad Apelacyjny standardy ochronne i konstytucyjne.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 398 ' § 1 k.p.c. w zw. z art. 394
'§ 3 art. 108 § 21 art. 398 *' k.p.c.

Pow6d w piSmie z dnia 28 maja 2013r. stanowigcym uzupehlienie apelacji dodatkowo zarzucil zaskarzonemu
wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

- art.60, 658217881 k.c. oraz art.139 ust.2 i art.144 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo zamoéwien publicznych poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pomiedzy stronami nie moglo doj$¢ i nie doszlo do zawarcia zmiany
umowy z dnia 17 lipca 2009r. z powodu niezachowania formy pisemnej, niezachowania procedury przetargu oraz
zakazu dokonywania istotnych zmian zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy,

- art. 60, 6582 i 7881 k.c. oraz przepiséw prawa procesowego art.227 i 233 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
analiza materialu dowodowego i stanowisk stron wskazuje, ze brak bylo zgodnej woli stron do zawarcia nowej umowy,

- art.4o5k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze nieuzasadnione i nieudowodnione
jest alternatywne zadanie powoda o zasadzenie od pozwanego zwrotu kwoty dochodzonej pozwem z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Jednocze$nie skarzacy wnidst o przeprowadzenie przez Sad II Instancji postepowania dowodowego i dopuszczenie
dowodow zawnioskowanych w pozwie i piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2011r. na okolicznoSci w nich
wskazane, a pominiete przez Sad I Instancji. Dodatkowo zlozyl nowy wniosek dowodowy na okoliczno$é¢ uzyskania
przez pozwanego korzy$ci majatkowej kosztem powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu
architektury oraz z zakresu wyceny wartoSci dokumentacji projektowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Powdd w apelacji podni6st zar6wno zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Prawidlowo$¢
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie,
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I Instancji i przyjmuje je za wlasne.



Apelujacy stawia w pierwszej kolejnoéci zarzut blednej analizy dokumentéw dolaczonych do pozwu oraz odmowy
przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw, co doprowadzilo do dokonania nieprawidlowych, jego zdaniem, ustalen
faktycznych polegajacych m.in. na uznaniu, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia nowej umowy, ze wszelkie
czynnoéci zwigzane z pracami projektowymi w zakresie przekraczajacym umowe z lipca 2009r. podejmowane byly
przez powoda na wlasne ryzyko oraz, ze to wylgcznie jego obcigzaja negatywne skutki naruszenia przez pozwanego
trybu zawierania umoéw przewidzianego w ustawie o zamowieniach publicznych, a takze, ze pozwany nie uzyskal
przysporzenia. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy przytacza opis zdarzen, jakie mialy miejsce od momentu
zawarcia umowy z dnia 17 lipca 2009r. powolujac sie m.in. na spotkania pomiedzy stronami dotyczace opracowania
nowej koncepcji projektu, protokoly z tych spotkan, protokoly uzgodnien i wyciggajac na ich podstawie wlasne wnioski
ioceny.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, co nastepuje. Powod w toku postepowania przed Sadem I instancji
wywodzil, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia nowej umowy wykraczajacej poza zakres umowy z dnia 17
lipca 2009r. Powyzsze wynikalo ze spotkan przedstawicieli stron poczynajac od dnia 21 lipca 2009r., na ktérych
to powdd zadeklarowal wykonanie projektu odbiegajacego od koncepcji przygotowanej przez niego pierwotnie
w ramach ogloszonego przetargu i w rezultacie ustalono, ze strony zaprzestaja odnoszenia sie do koncepcji
przygotowywanej przez pracownie architektoniczng (...) Do pozwu oraz dalszych pism stron zostalo dolgczonych
szereg dokumentow szczegdlowo w nich wymienionych. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano wyraznie,
ze wszystkie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy stanowily podstawe ustalen faktycznych, jak rowniez zostaly
uznane przez Sad za wiarygodne. W apelacji natomiast nie wskazano, konkretnie ktére z dokumentéw mialy byé
nieprawidlowo przeanalizowane przez Sad I Instancji. W oparciu o ten material dowodowy Sad Okregowy, ustalil
wbrew oczekiwaniom powoda, ze nie doszlo do zawarcia nowej umowy w trybie przewidzianym w ustawie o
zamoOwieniach publicznych, albowiem w takim rezimie zawarto umowe z lipca 2009r. Dokonujac oceny roszczenia
powoda Sad I Instancji prawidlowo wskazal, ze nie moglo dojsé¢ skutecznie do zawarcia nowej umowy, a to m.in. z
przyczyn wskazanych w art. 139 ust.2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Okoliczno$é ta byla wystarczajaca do
uznania przez ten Sad, ze brak jest podstaw odpowiedzialnoSci pozwanego ex contractu z uwagi na brak waznego
zobowiazania laczacego strony. Sad Okregowy wskazal takze, ze o ile strony zgodnie wspodlpracowaly zmierzajac
do uzyskania kolejnej decyzji lokalizacyjnej, to dalsze dzialania stron - po uzyskaniu tejze decyzji - nie nosza
znamion zgodno$ci, wobec tego, ze pozwany nie mial zamiaru zawiera¢ umowy mogacej naruszac przepisy tej ustawy.
Kolejny powdd, dla ktérego nie moglo dojé¢, zdaniem Sadu I Instancji, do skutecznego zawarcia nowej umowy
to brak umocowania przedstawiciela pozwanego do zawarcia nowej umowy. Te wszystkie wnioski Sad Okregowy
przeprowadzil wlasnie na podstawie analizy wszystkich zgloszonych przez strony dokumentow.

Podobnie Sad Okregowy poddal analizie zebrany material dowodowy z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
pozwanego opartej na treSci art. 405 k.c. Powod okreslajac podstawe faktyczna roszczenia utozsamial roszczenie
odszkodowawcze - oparte o tre$c artykulu 471 k.c. z roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, co zostalo
slusznie dostrzezone przez Sad I Instancji, ktory wskazal na przestankowsa roznice tych roszczen. Zdaniem powoda
korzy$cia pozwanego rowng wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem jest warto$c, jaka pozwany uzyskal i zaoszczedzit
w kolejnym przetargu. Tymczasem, jak wiadomo powod nie wygral kolejnego przetargu, a zatem dokumentacja jego
autorstwa nie mogla by¢ wykorzystana przez pozwanego. Zlozone przez powoda w sprawie dokumenty oraz wnioski
dowodowe o przestuchanie §wiadkéw oraz stron nie zmierzaly do wykazania przeslanek z art. 405 k.c.

Apelacja nie zawiera zadnych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia i wyciagniete przez niego wnioski. Apelujacy nie wskazuje, jakie Sad I Instancji popelnil bledy logicznie
w analizie zaprezentowanych przez strony dowodow oraz jakie kryteria oceny naruszyl. Dokonujac oceny zebranych
dowodow powdd powoluje sie natomiast na takie argumenty jak: ominiecie prawdy materialnej, czy tez zasad
sprawiedliwo$ci, co nie moze skutecznie podwazy¢ dokonanej przez Sad I Instancji oceny.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania czy tez doS§wiadczenia zyciowego, nie



wykazuje bledéw natury faktycznej ani prawnej. W przedmiotowej sprawie umowa z dnia 17 lipca 2009r. zostala
zawarta w trybie ustawy o zamowieniach publicznych, ktéra reguluje, poprzez przepisy bezwzglednie obowigzujace,
tryb i sposbéb udzielania zamoéwien publicznych, a zatem strony zawierajac w tym trybie umowe sa ograniczone
w swobodzie kontraktowania w takim zakresie, w jakim to wynika z ustawy. Ograniczenia te dotycza przede
wszystkim trybu zawarcia umowy i wyboru wykonawcy, oraz dopuszczalnoSci zmian umowy. Art. 144 ust. 1 tej
ustawy zawiera zakaz dokonywania zmian postanowien umowy w stosunku do treéci oferty na podstawie, ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. Jest to zakaz bezwzgledny, a jego naruszenie wywiera skutek niewaznosci zmiany
umowy. Powdd w wyniku wygrania przetargu nieograniczonego przeprowadzonego na podstawie w/w ustawy zawar}
z pozwanym umowe, ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustug architektoniczno — projektowych oraz opracowanie
wielobranzowej koncepcji programowo — przestrzennej budynku naukowo — dydaktycznego stanowigcej podstawe
do uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego szczegbélowo opisanej w umowie. Podstawe
merytoryczng realizacji tych prac stanowila m.in. decyzja Prezydenta(...) W. z dnia 23 marca 2005r. o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jednoczeénie strony w paragrafie 21 ust.1 umowy zastrzegly, ze wszelkie jej
zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewazno$ci. Natomiast w ustepie 2 w/
w paragrafu zawarto zapis o niedopuszczalno$ci zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty zlozonej w
przetargu, na podstawie ktorej dokonano wyboru projektanta. Wszystkie te okoliczno$ci sa wystarczajace do uznania,
ze nie doszlo do zawarcia nowej umowy.

Ustalony stan faktyczny dotyczacy okoliczno$ci zawarcia umowy z dnia 17 lipca 2009r., podjecia rozméw dotyczacych
zagospodarowania nieruchomo$ci w odmienny sposoéb, anizeli wynikalo to z pierwotnej decyzji lokalizacyjnej,
wspolpracy stron w kwestii przygotowania wniosku o wydanie nowej decyzji lokalizacyjnej, wystapienia do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych z zapytaniem o dopuszczalno$é udzielenia powodowi zamdwienia z wolnej reki,
odstgpienia od umowy, czy dokonania nieskutecznych préb doreczenia pozwanemu dokumentacji projektowej -
zostaly przez pozwanego przyznane. Powyzsze niesporne okolicznoéci, jak rowniez prawidlowe wnioski prawne
wyciagniete przez Sad Okregowy powodowaly, ze nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow,
czy tez stron na wskazane w pozwie okolicznoSci. Tezy dowodowe, na jakie zeznawaé¢ mialy te osoby zmierzaly
bowiem badz do potwierdzenia okolicznoSci przyznanych przez pozwanego badz tez niemajacych dla rozstrzygniecia
znaczenia. I tak wskazane na karcie 9 pozwu tezy dowodowe dotyczyly okolicznoS$ci bezspornych. Jak wskazano wyzej
wspolpraca stron dotyczaca podjecia czynnosci w celu uzyskania nowej decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego
zostala przez pozwanego przyznana, natomiast okoliczno$c zlecenia prac wykraczajacych poza zakres objety umowa z
lipca 2009r., w §wietle pozostalych okolicznosci, z ktérych wynika brak zachowania trybu przewidzianego w ustawie o
zamoOwieniach publicznych, nie byla istotna dla rozstrzygniecia. Podobnie nalezalo ocenié tezy, na jakie zeznawac mieli
Swiadkowie wskazani na karcie 12 pozwu oraz strony. Okoliczno$ciami bezspornymi byly takze okolicznos$ci, ktore
mialy wykaza¢ strony zgodnie z teza dowodowa wskazang na karcie 13 i 16 pozwu (proby doreczenia dokumentacji
wykonanej przez powoda, odstgpienie od umowy, wezwanie do zaplaty), z tym ze prowadzenie negocjacji oraz ich
wynik w $wietle prawidlowego ustalenia, ze nie doszlo do zawarcia innej umowy poza ta z dnia 17 lipca 2009r.
nie mialo wplywu na rozstrzygniecie. Podobnie okolicznosci, ktére mialy by¢ wykazane dowodami wskazanymi w
piSmie procesowym z dnia 18 listopada 2011r., a dotyczace wspodlpracy pomiedzy stronami, byly okoliczno$ciami
bezspornymi, a w zakresie przygotowania wystapienia do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie majacym
wplywu na rozstrzygniecie. Faktem jest, ze pozwany wystapil do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z zapytaniem,
czy istnieje mozliwo$¢ udzielania zamoéwienia z wolnej reki, co bylo konsekwentnym dazeniem pozwanego do dzialania
zgodnie z przepisami.

Poza wskazanymi wyzej argumentami nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe na rozprawie w
dniu 3 stycznia 2012r. w obecnoSci pelnomocnikdéw powoda, co nie spotkalo sie z reakcja, o jakiej mowa w art.162 k.p.c.
Jak zgodnie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia
przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie drugie, wymaga — poza dochowaniem
terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem
naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu.
Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2006



r., V CSK 237/06, Biul. SN 2006, nr 11, poz. 17). Zaréwno powdd jak i jego profesjonalny pelnomocnik procesowy,
obecni na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012 r., w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. nie zwr6cili uwagi Sadu
na uchybienie przepisom postepowania i nie wniesli o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Mozliwosé zgloszenia
zastrzezen do czynnoSci Sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje rowniez postanowienia, ktére moga
by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci w tym m.in. postanowienia w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu. Celem regulacji zawartej w art. 162 k.p.c. jest m.in. zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie
stron do zwracania na biezaco uwagi Sadu na uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i
niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pdZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r. V CSK 234/09, LEX nr 589836).

Te wszystkie argumenty powoduja, ze powyzsze zarzuty apelacji nie mogly odnieé¢ skutku. Odnoszgc sie natomiast
do zarzutu apelacji jakoby konsekwencje naruszenia trybu zawierania uméw wynikajacego z ustawy Prawo zaméwien
publicznych obciazaja wylacznie powoda, bez przyjecia zadnej odpowiedzialno$ci ze strony pozwanego, wskazaé
nalezy dodatkowo, ze powdd nie dochodzi zadnych roszezen z tytulu umowy z dnia 17 lipca 2009r., w tym réwniez
nie zakwestionowal skutecznos$ci o§wiadczenia woli pozwanego o odstgpieniu od umowy z powodu jej niewykonania
przez powoda.

Z podnoszonymi powyzej zarzutami lgczy sie zarzut naruszenia art. 21782 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktory
utozsamiany jest przez skarzacego z oddaleniem wnioskow dowodowych na okoliczno$é zaistnienia przestanek
z artykulu 405 k.c. Tymczasem jak wynika z treéci wskazanych wyzej tez dowodowych zaden ze wskazanych
wnioskow dowodowych nie zmierzal do wykazania przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art.405
k.c. Alternatywna podstawe prawng dochodzonego roszczenia powdd zglosil dopiero w pisémie procesowym z dnia
18 listopada 2011r., a na rozprawie poprzedzajacej jej zamkniecie wskazal w jaki sposéb doszlo, jego zdaniem,
do wzbogacenia pozwanego. Przy czym powdd sformulowal alternatywna podstawe zadania w oparciu o te sama
podstawe faktyczna. Tymczasem, jak juz byla mowa wyzej inne sg podstawy odpowiedzialno$ci z tytutu art.405 k.c. i
art. 471 k.c., a zatem inne okolicznoSci podlegaja wykazaniu (warto$¢ wzbogacenia nie jest rownoznaczna ze szkoda
poniesiona na skutek niewykonania zobowigzania).

Kolejny zarzut apelacji - naruszenia art. 23381 k.c. dotyczy dokonania blednych ustalen prowadzacych do wniosku,
ze nie zachodzi odpowiedzialno§¢ pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Skarzacy wskazuje, ze Sad
Okregowy nie uzasadnil dlaczego odmoéwil dowodom zgloszonym przez powoda wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.
Tymeczasem jak wskazano wyzej nie miala miejsca w tej sprawie sytuacja, aby Sad odmoéwi wiarygodno$ci jakimkolwiek
dowodom zgromadzonym w sprawie. Stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jak
podkresla sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod katem ich wiarygodnoéci i mocy nalezy do podstawowych zadan
sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Sad dokonuje swobodnej oceny
dowodow, nie jest to jednak ocena dowolna. Granice sedziowskiej oceny dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne
(przepisy k.p.c. o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do§wiadczenia
zyciowego.

W zwiagzku z powyzszym postawienie sagdowi pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sagdu do
dokonania swobodnej oceny dowodéw. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze i znaczeniu poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041; z dnia 5 sierpnia 1999
r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie mozna poprzestaé¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia
faktyczne sa wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien



zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Apelacja nie zawiera zadnych argumentow, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ poczynione przez Sad Okregowy
ustalenia i wyciggniete wnioski. Zawarty w apelacji opis stanu faktycznego z punktu widzenia powoda nie wskazuje,
dlaczego zdaniem skarzacego Sad popelnil bledy logicznie i jakie kryteria oceny naruszyl. Dokonana przez Sad I
instancji ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego
rozumowania czy tez doSwiadczenia zyciowego, nie wykazuje bledéw natury faktycznej. Sad poddal ocenie caloéc
materialu dowodowego sprawy dokonujac jego analizy, a swoje stanowisko uzasadnil zgodnie z wymogami art. 328
§ 2 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze strona pozwana nie wykazala, aby Sad pierwszej instancji dokonal
oceny materialu dowodowego w spos6b naruszajacy art. 233 § 1 k.p.c., tj. aby naruszyl przepisy prawa procesowego o
dowodach lub uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Samo przekonanie skarzacego
o innej ocenie dowodéw wskazanych przez Sad Okregowy jako podstawa jego ustalen nie moglo stanowi¢ o
skutecznym uzasadnieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad rozpoznat sformulowane przez powoda
roszczenie biorac pod uwage przepisy prawa uznajac, ze skoro nie bylo kontraktu to nie nalezne jest odszkodowanie.

Sad Apelacyjny pominal jako sp6Znione zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w piSmie z dnia 28 maja
2013r. stanowigcym uzupelienie apelacji. Pomimo bowiem, ze dotycza one naruszenia tych samych przepiséw,
ktore zostaly wskazane w apelacji tj. art.227 i 233 k.p.c., jednakze nie sa tozsame z poprzednio sformulowanymi, a
stawiaja zaskarzonemu wyrokowi nowe zarzuty poparte nowa argumentacja. Zgodnie bowiem z utrwalanym pogladem
doktryny i orzecznictwa sad odwolawczy jest zwigzany zarzutami prawa procesowego podniesionymi w apelacji
(uchwata SN z dnia 31.01.2008r. III CZP 49/07).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, co nastepuje.

W apelacji postawiony zostal zarzut naruszenia art.32 i 45 Konstytucji, bowiem zdaniem skarzacego Sad I
Instancji wydal wyrok razaco niesprawiedliwy, sprzeczny z interesem spolecznym i ograniczajacy sie jedynie
do formalistycznego respektowania przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych. Powyzszy zarzut nie moze
odnie$¢ skutku. Oddalenie roszczenn powoda nie stanowi wystarczajacej przestanki dla uznania, Zze doszlo do
naruszenia wskazanych wyzej przepiséw. Subiektywne odczucia powoda nie $wiadcza jeszcze, ze zapadly w tej
sprawie wyrok jest niesprawiedliwy. Nie moze odnie$é¢ skutku argument zawarty w apelacji, jakoby Sad obciazyl
powoda odpowiedzialnoscia za niezachowanie formy pisemnej umowy, podczas gdy, to pozwany ma obowiazek
przestrzegania przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych. Obowiazek przestrzegania tych przepiséw obciaza obie
strony zar6wno zamawiajacego, jak i wykonawce, zwlaszcza, ze powodowa spoétka jest profesjonalistg od wielu lat
funkcjonujacym na rynku, a zatem zna obowiazki wynikajace z przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Juz z
samej tresci umowy wynikalo przeciez, ze wszelkie jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej w formie aneksu
pod rygorem niewazno$ci - § 21 umowy. Podejmujac zatem prace odbiegajace od tre$ci umowy bez zachowania formy
pisemnej — powdd podejmowal je na wlasne ryzyko. Nie sposob rowniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji naruszenie zasad
rownego traktowania stron, ktore to strony mialy w toku procesu mozliwo$é wypowiedzenia sie zaré6wno w formie
pism procesowych jak i na rozprawie.

Prawidlowo réwniez uznal Sad Okregowy, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanego. Slusznie bowiem wskazal na réznice pomiedzy roszczeniem odszkodowawczym, a roszczeniem
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zdaniem powoda pozwany skorzystal za pomoca wykonawcy wylonionego z
kolejnego przetargu z projektu powoda i nie uiécit za to wynagrodzenia. Tymczasem kilkakrotne proby doreczenia
projektu pozwanemu nie powiodly sie, zostal on doreczony dopiero wraz z odpisem pozwu. Zdaniem powoda
wykonanie projektu w terminie dziewieciotygodniowym jest zadaniem niewykonalnym i z tego wywodzi, iz pozwany
musiat zalozy¢ bezprawne wykorzystanie projektu autorskiego powoda. Powyzsze rozumowanie zdaje sie pomijaé



istotna okoliczno$¢, ze strony zawarly umowe w ramach przepisé6w ustawy o zamoéwieniach publicznych. W takiej
sytuacji racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze po uzyskaniu nowej decyzji lokalizacyjnej pozwany mial obowigzek
przeprowadzi¢ nowe postepowanie przetargowe w celu wylonienia wykonawcy. Dopiero wowczas gdyby powod wygrat
ponowny przetarg pozwany moglby przyjac¢ i wykorzystaé projekt i dokumentacje powoda.

Bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie
jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci majatkowej
przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez zubozonego (tak tez Sad Najwyzszy w motywach
uchwaly z dnia 5 paZzdziernika 1974 r., III CZP 53/74, OSNC 1975 r., nr 9, poz. 131). Druga przestanka roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzys$ci majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawne;j.
Jej brak ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie w sposob zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego
legitymizujacego przesuniecie korzy$ci majatkowej do majatku wzbogaconego. Tytul ten moze wynikac z czynnoSci
prawnej, ustawy, aktu administracyjnego badz orzeczenia sagdowego. Prawna podstawe przysporzenia moze stanowi¢
roéwniez czynno$§¢ prawna osoby trzeciej, co w literaturze okresla sie mianem wzbogacenia ex contractu alieno.
Wowczas nawet je$li nastapi przejScie korzys$ci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego, nie zachodzi
bezpodstawne wzbogacenie (wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 89/2003, LEX nr 175951). Biorac powyzsze pod
uwage zasadnie przyjal zatem Sad I Instancji, ze powod nie wykazal wzbogacenia bez podstawy prawnej po stronie
pozwanego.

W toku postepowania przed Sadem I Instancji nie zostaly zgloszone zadne wnioski dowodowe na okoliczno$é
uzyskania przez pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda. Na rozprawie poprzedzajacej jej
zamkniecie pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Zze nie zglasza takich wnioskéw. Wypada powtérzy¢ za Sadem
Okregowym, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielko$ciami, a mianowicie warto$cia
tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i warto$cia tego, co bez podstawy prawnej powiekszylo
majatek wzbogaconego. W wypadku nieré6wnoéci tych wartoSci nizsza kwota okre$la wartos¢ bezpodstawnego
wzbogacenia (wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 32/00, LEX nr 52429; wyrok SN z dnia 19 marca 2002 r.,
IV CKN 892/2000, LEX nr 54380; wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1974 r., Il CR 542/74, OSPiKA 1976, z. 6, poz.
115). Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia tym wlasnie rézni sie od roszczenia odszkodowawczego, gdzie istotna
jest wielkos$¢ uszczerbku poszkodowanego, bez wzgledu na to, czy sprawca szkody odnio6st jakakolwiek korzys$¢.

Dolaczone do uzupelnienia apelacji dokumenty, jak réwniez zgtoszony wniosek dowodowy z opinii bieglego uznac
nalezy za sp6Zniony i niedopuszczalny w §wietle tresci artykutu 381 k.p.c. Powdd nie powoluje w nich bowiem nowych
twierdzen ani dowodow, ktorych nie moglby przywolaé w toku postepowania przed Sadem I Instancji.

Ponadto jezeli chodzi o nowe wnioski dowodowe zwigzane z poréwnaniem projektéw wykonanych przez powoda
oraz nowego wykonawce wylonionego w kolejnym postepowaniu przetargowym, to uznaé je nalezy za niemajace
znaczenia dla rozstrzygniecia. Nawet gdyby uznaé, ze pomiedzy projektem budowlanym powoda, a wykonawcy
wylonionego w ramach kolejnego przetargu zachodza tak istotne podobienstwa, to ewentualne roszczenia z tego
tytulu dotyczgce naruszenia praw autorskich powdd moze skierowaé do tego wykonawcy. Dowody zaprezentowane
przez powoda nie zmierzaly zatem do wykazania wzbogacenia pozwanego bez podstawy prawnej. Poréwnanie
projektow architektonicznych mogloby zmierza¢ do wykazania wykorzystania projektu powoda przez pozwanego
jedynie w sytuacji, gdyby zbieznoé¢ projektu powoda z projektem nowo wylonionego wykonawcy nie wynikala z
decyzji lokalizacyjnej. Tymczasem to decyzja lokalizacyjna z dnia 12 pazdziernika 2010r. narzucala wykonawcy
cechy, jakie posiada¢ ma inwestycja. Racje ma zatem w tej sytuacji pozwany wskazujac, ze zgloszone nowe wnioski
dowodowe w piSmie z dnia 28 maja 2013r. nie maja dla sprawy istotnego znaczenia i zmierzajg jedynie do przedtuzenia
postepowania.

Podobnie za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 5 k.c. Niezastosowanie tego przepisu powoduje zdaniem
skarzacego, ze wyrok jest razaco niesprawiedliwy, wydany z naruszeniem prawa, sprzeczny z interesem spolecznym.
Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie zastosowanie art. 5 k.c. powinno by¢ ograniczone do wypadkow
szczegblnych. Tym bardziej przepis art. 5 k.c. nie moze nigdy ,stanowié¢ samodzielnej podstawy dochodzonego



roszczenia” (tak wyr. SN z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, Lex nr 585709). Przepis art. 5 k.c., jako przepis o
charakterze materialnoprawnym nie moze ze swej natury byé sprzeczny z gwarantowanym konstytucyjnie prawem
do sadu, rozumianym jako prawo dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci i jawnosci oraz prawo do wyroku sagdowego.

Czym innym od prawa do sadu w powyzszym ujeciu jest natomiast prawo do uzyskania ochrony prawnej zgodnie z
treScia prawa materialnego, ktérego naruszenie moze uzasadniaé zarzut jego btednego zastosowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy dla zastosowania art. 5 k.c. konieczne jest wystapienie trzech podstawowych przestanek:
istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie z niego uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia
prawa (orz. SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04, Lex nr 277859).

Powolywanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala
naruszona, oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., IT CKN
928/97, OSNC 1999, nr 4, poz. 75, z aprobujaca glosa M. Niedoépiala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia
2006 r., IV CSK 263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS 2006, z.
7-8, poz. 108). W praktyce stosowania prawa nastepuje zatem sprecyzowanie treSci zasad wspélzycia spolecznego.
W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,klauzula generalna zawarta w art. 5 k.c. nie moze by¢ rozumiana
jako pozostawienie sadowi orzekajacemu dowolnosci w udzielaniu stronie powodowej ochrony prawnej lub odmowy
takiej ochrony” (wyrok z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, Lex, nr 78424). Waskie ujecie konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego wymaga, by w kazdym przypadku stosowania art. 5 k.c. ustalié istnienie uprawnienia po stronie
osoby, ktdrej zachowanie jest oceniane.

Przepis artykulu 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje okreélone prawo
podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej
korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w tym przepisie tj. zasadami
wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Skarzacy nie wskazuje z
wykonywaniem jakiego prawa przez pozwanego mialoby sie wigzaé naduzycie. Powolywanie sie na przepisy ustawy
o zamoOwieniach publicznych nie spelnia tego wymogu, skoro ustawa ta zawiera szereg wymogoéw skierowanych
zaro6wno do zamawiajacego jak i wykonawcy oraz kreuje zasady odpowiedzialno$ci z powodu ich nieprzestrzegania.
Nie wiadomo zatem jakie uprawnieninie zostalo przez pozwanego naduzyte. Te same okoliczno$ci obciazaja réwniez
powoda zgodnie z przyjetym powszechnie w orzecznictwie i doktrynie pogladem nie moze powolywac sie na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego osoba, ktéra sama zasady te narusza — SN wyrok z dnia 4.09.2008r. IV CSK 196/08.
Whbrew stanowisku skarzacego obowigzek stosowania trybu i formy zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego dotyczy obu stron umowy. Przyjecie rozumowania zaproponowanego przez powoda doprowadziloby do
wydania wyroku wbrew prawu tj. przepisom ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nie mozna przyja¢ w realiach
niniejszej sprawy, ze podpisujac umowe z pozwanym, pow6d nie zdawal sobie sprawy z konsekwencji wynikajacych
zarOwno z jej tredci, w tym zwlaszeza z treéci § 21, jak i przepiséw ustawy o zamodwieniach publicznych.

W uzupehieniu apelacji pow6d przedstawil szereg dodatkowych zarzutow naruszenia przez Sad I Instancji przepiséw
prawa materialnego. Odnoszac sie do nich Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zdaniem skarzacego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze zmiana umowy z lipca 2009r. jest niewazna z powodu
niezachowania formy pisemnej, bowiem faktycznie pozwany sktadal wielokrotnie pisemne o§wiadczenia woli zar6wno
wobec powoda jak i organ6w administracji publicznej, z ktérych wynika jego wola realizacji budynku o powierzchni
trzykrotnie wiekszej anizeli wskazana w umowie. O$§wiadczenia te w Swietle tresci przepisow art. 60 i 7882 k.c. w zw.
z §2 ust. 2 pkt. 6 umowy dowodza, zdaniem powoda, ze zmiana umowy nastapita z zachowaniem formy pisemne;j.

Powyzsze stanowisko odbiega od wcze$niejszej, forsowanej przez powoda w toku postepowania tezy, jakoby strony
zawarly w sposéb dorozumiany nowg umowe, co §wiadezy o braku konsekwencji powoda w formulowaniu podstaw
zadania.



Przywolywane przez skarzacego pisma potwierdzaja, jedynie okolicznoSci przyznane przez pozwanego, ze po
zawarciu umowy w lipcu 2009r. pozwany podejmowal dzialania dotyczace realizacji inwestycji w odejsciu od
pierwotnej koncepcji. Powyzsze jednak nie wskazuje, ze doszlo do zawarcia nowej umowy albo do jej zmiany.
Dzialania te zmierzaly bowiem przede wszystkim do zachowania procedury wynikajacej z przepisow ustawy
o zamoéwieniach publicznych, bowiem pozwany od poczatku dzialal w rezimie przepiséw tej ustawy i chcial
przeprowadzi¢ proces inwestycyjny zgodnie z jej przepisami, o czym $wiadczy chociazby wystapienie skierowane
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o dopuszczalnoé¢ udzielenia powodowi zamoéwienia z wolnej reki w
przyszlo$ci. W porozumieniu ze strona pozwang powod wykonal czeé¢ koncepcyjng zalozenia inwestycyjnego, za
ktore to czynnoSci otrzymal wynagrodzenie. Nowa koncepcja zagospodarowania terenu zostala zaakceptowana przez
pozwanego, a nastepnie strony doprowadzily do zatwierdzenia warunkow zabudowy poprzez osiagniecie nowej decyzji
lokalizacyjnej. Dopiero uzyskanie tej decyzji spowodowato mozliwo$¢é rozpoczecia prac nad projektem budowlanym,
gdyz do tego czasu nie zostaly okreSlone ostateczne wymogi warunkéw zabudowy.

W $wietle powyzszego nieuprawniony jest argument powoda, jakoby do zmiany umowy doszlo w trybie, o jakim mowa
w paragrafie 2 ust. 2 pkt 6, a wiec na skutek niezbednych uzgodnierh dokonywanych pomiedzy stronami w toku jej
realizacji utrwalonych w formie protokolu podpisanego przez przedstawicieli obu stron. Przewidziane uzgodnienia
mialy bowiem stuzy¢ doprecyzowaniu postanowienn umownych a nie ich zmianie. Jak byta mowa wyzej artykul 14481
ustawy o zamowieniach publicznych zakazuje dokonywania istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy. Przepis ten przewiduje jedynie dwa wyjatki od tej reguly,
a mianowicie woéwczas gdy zmiana ta zostala przewidziana przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamdwieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreslono warunki takiej zmiany, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca.

Skarzacy podnosi, ze zmiany zapisow umowy nie mialy charakteru istotnego, o jakim mowa w art.144 ustawy o
zamoOwieniach publicznych. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego nowa decyzja lokalizacyjna w sposéb
istotny zmieniala warunki i szczegdlowe zasady zagospodarowania terenu. Przeprowadzony p6zniej przetarg, ktory
uwzglednial nowa koncepcje budynku posiadajaca zwiekszona powierzchnie wylonil innego wykonawce. Przywolane
w paragrafie 2 umowy z dnia 17 lipca 2009r. protokoly mialy stuzy¢ sprecyzowaniu jej postanowien, a nie zmianie jej
tresci, stanowié¢ one mialy podstawe merytoryczna realizacji prac okreslonych w paragrafie 1 pkt 11 2 umowy i stuzy¢
mialy doprecyzowaniu spraw nieuregulowanych bezposrednio w umowie oraz innych dokumentach przetargowych.

Powolywanie sie na okoliczno$¢, ze wola modyfikacji umowy ze strony pozwanego wynikala z pism kierowanych
do organéw administracji publicznej, w tym Konserwatora Zabytkéw, nie moze odnie$é¢ skutku. Poza wskazanymi
wyzej argumentami wskazaé nalezy, ze o§wiadczenie woli, aby odnioslo skutek musi by¢ skierowane do adresata tegoz
o$wiadczenia, a nie do osoby trzecie;j.

Reasumujac nie budzi watpliwoSci, ze jak wskazno wyzej strony podjely czynnoSci zmierzajace do realizacji
opracowania nowej koncepcji zabudowy nieruchomos$ci. Przygotowanie materialow w celu uzyskania decyzji
lokalizacyjnej nalezalo zgodnie z treScia paragrafu 3 do powoda, za przygotowanie koncepcji pozwany zaplacil
powodowi. Czym innymi natomiast bylo zlecenie wykonania projektu budowlanego, a dowodem na dokonanie
takiego zlecenia nie jest wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej wraz z dolgczonymi dokumentami w tym opisem
przedsiewziecia i czeécia graficzna.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. Skarzacy przedstawia wprawdzie wlasciwg
wykladnie tego przepisu, ale konstruuje na tej podstawie subiektywne wnioski w zakresie ustaleni Sadu Okregowego,
co do treSci umowy. Pomija, ze literalne brzmienie umowy odpowiada zaré6wno tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia publicznego, jak i tresci oferty wykonawcy, ktore w sposdb najpelniejszy oddaja ich wole i rzeczywisty
zamiar co do tre$ci umowy.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 17.06.2000r.
IV CSK 90/09 LEX nr 512012, zgodnie z ktérym przepisy art.139 i 144 ustawy Prawa zamoéwien publicznych nie



wylaczajg mozliwosci dokonania wykladni umowy na podstawie art. 65 k.c., ktérej celem jest ustalenie rzeczywistej
treéci zawartej umowy, a nie zmiana jej postanowien wymagajaca zachowania okreslonych wymagan w tym co do
formy. Jednakze w niniejszej sprawie nie zaistniala potrzeba dokonywania takiej wyktadni. Tre$¢ umowy z dnia 17
lipca 20009r. byla bowiem dla obu stron jasna, jej zapisy wynikaly z rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego, w
tym decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji z dnia 23 marca 2005r., ktéra stanowi¢ miala podstawe merytoryczna
realizacji prac. W paragrafie 1 ustep 2 umowy strony wskazaly, ze dokumenty przetargowe tj. oferta oraz specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia stuzy¢ beda pomocniczo do interpretacji jej postanowien. Nie ulega watpliwosci,
ze strony ostatecznie odeszly od realizacji zapisow umowy, co wynika m.in. z protokoléw ze spotkan stron - w
tym protokotu z dnia 10 wrze$nia 20009r. i ostatecznie strony przyjely nowa koncepcje wykraczajaca poza zakres
prac okre$lonych w tejze umowie, wymagajaca uzyskania nowej decyzji lokalizacyjnej. Nowa koncepcja wymagala
wydania nowej decyzji lokalizacyjnej i prace zwigzane z jej uzyskaniem byty dokonywane w uzgodnieniu z pozwanym,
ktory udzielil powodowi pelnomocnictwa do reprezentowania go w tej kwestii przez organami administracyjnymi. Za
wszelkie czynno$ci zwiazane z przygotowaniem nowej koncepcji oraz wniosku o wydanie nowej decyzji lokalizacyjnej
powod uzyskal stosowne wynagrodzenie. Tymczasem wedlug strony powodowej pomiedzy stronami doszlo w
sposoéb dorozumiany do zawarcia nowej umowy na wykonanie prac projektowo — architektonicznych. Jednakze dla
skuteczno$ci jej zawarcia, konieczne jest spelnienie wymogoéw okreslonych w ustawie o zamoéwieniach publicznych.
Przy tak zakres§lonej podstawie faktycznej zadania zasadnie zatem Sad Okregowy uznal, ze taka nowa umowa nie mogta
byt skutecznie zawarta z uwagi na m.in. brak zachowania formy pisemnej, czy tez brak umocowania przedstawicieli
pozwanego do zawarcia nowej umowy. Reasumujac pomiedzy stronami nie bylo sporu co do interpretacji zapisow
umowy z dnia 17 lipca 20009r., réwniez zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wystepowaly w niej takie zapisy, ktore
wymagalyby podjecia interpretacji na gruncie artykulu 65 k.c. w ramach zakre$lonej podstawy faktycznej zgdania
oraz zgodnego stanowiska stron, co do zaprzestania realizacji zapisbw umowy wobec zmiany koncepcji zadania. Z
zebranego materialu dowodowego nie wynika jakoby strony r6znie rozumialy zlozone przez siebie o§wiadczenia woli.
Zarowno zgodny zamiar stron jak i cel umowy wynikal wprost ze zlozonej oferty, Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia oraz decyzji lokalizacyjnej z 2005r., a sam kontekst sytuacyjny zawarcia umowy mial swoje oparcie w
wyniku przeprowadzonego przetargu. Nie jest sporne natomiast, ze po zawarciu umowy strony wspolpracowaly ze
soba w podejmowaniu dzialan zmierzajacych do uzyskania nowej decyzji lokalizacyjnej, do wydania ktorej ostatecznie
doszlo i co zostalo pomiedzy stronami rozliczone. Powyzsze wynika chociazby z zapisu protokotlu z dnia 21 lipca
2009r. pkt.12 (k.72), zapisu punktu 3 protokotu z tego samego dnia — k.74, czy tez zapisu punktu 2 protokolu z
dnia 11 sierpnia 2009r. — k.77. Obie strony nie twierdzily natomiast, ze prace zwigzane z nowa koncepcja mialy
by¢ dokonane w ramach zawartej umowy, wprost przeciwnie zdaniem powoda, doszlo do zawarcia nowej umowy
— takie stanowisko zajmowal przez caly czas trwania procesu w tym réwniez w toku postepowania apelacyjnego,
nastepnie twierdzac, ze doszlo do zmiany zapiséw umowy. OdejScie od koncepcji wynikajacej z oferty oraz innych
dokumentéw stanowigcych podstawe merytoryczna prac, z uwagi na przepisy ustawy Prawo o zamoéwieniach
publicznych, powodowalo konieczno$c¢ zastosowania sie do jej wymogow, co wielokrotnie podczas rozméw podkreslali
przedstawiciele pozwanego. Wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposdb oczywisty sprzecznych z
jej trescia. Przez zgodny zamiar stron rozumie¢ nalezy uzgodnienie istotnych okolicznos$ci w samej umowie lub podczas
rokowan przed jej zawarciem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08, niepubl.).
Nie mozna dokonaé¢ w ramach wykladni umowy okreSlenia jej tresci przez stworzenie nowej umowy, odmiennej, co
do praw i obowigzkéw stron, od rzeczywiscie zawartej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 1., V
CSK 528/10, niepubl.). Wykladnia nie powinna prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem stron bylo zawarcie odmiennych
postanowien od tych, ktére zostaly wyrazone na pi$mie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK
377/10, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie nie bylo mozliwoéci przyjecia, wbrew jasnej i stanowczej treSci umowy,
Ze zawiera ona postanowienia, ktoére nie byly w niej wyrazone. Z zadnego z jej zapis6w nie mozna wyinterpretowac
zobowigzania powoda do $wiadczenia uslug na rzecz pozwanego wynikajacych z nowej decyzji lokalizacyjnej. — (SN IT
CSK 614/11LEX nr 1231314). Ustalenie tre$ci umowy objete jest ryzykiem kontraktowym obu stron. Strony w chwili
zawierania umowy powinny braé pod uwage okoliczno$ci mieszczace sie w granicach zwyklego ryzyka kontraktowego,
a od profesjonalnych uczestnikéw obrotu wymaga sie wiekszej starannos$ci przy ocenie okoliczno$ci majacych wplyw
na tre$¢ postanowien umownych oraz przy ocenie ryzyka.



W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze sama tre$¢ o§wiadczen woli zawartych w umowie z dnia 17 lipca 2009 r.
nie byla miedzy stronami sporna. Z twierdzen zar6wno pozwu, jak i apelacji wynika, ze powod nie dochodzi zadnych
roszczen z tytulu umowy z lipca 20009r., od ktorej ostatecznie pozwany odstapil. Roszczenia w tej sprawie wywodzone
s z tytulu, jak twierdzi powdd, zawarcia nowej, czy tez zmienionej umowy o wykonanie prac projektowych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art.988§1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. w zw. z §12 ust.1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 w zw. z §6 pkt 7 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Na koszty te skladajq
sie oplata od zazalenia od wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2012r. w wysokosci 17
769 zl., koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym przed Sqdem Najwyzszym
— 3600 zl oraz koszty zastepstiva procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 5400 zi.



