Sygn. akt I ACa 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz (spr.)
Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski.

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w K., Grupie O..pl S A. w (...) SA. wW.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2012 r. sygn. akt XXIV C 189/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. S. na rzecz Banku (...) S.A. w K., Grupy O..plS.A. w (...) S.A. w W. kwoty po 2700
(dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 435/13

UZASADNIENIE

Powod W. S. wnibst ostatecznie o zasadzenie na jego rzecz solidarnie od pozwanych Banku (...) S.A. z siedziba w K.,
Grupy (...) S.A. z siedziba w K. oraz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, powolujac sie na dokonanie przez pozwanych przyrzeczenia publicznego o zorganizowaniu
konkursu ,(...)" w celu szukania i wynagradzania zwyklych ludzi, ktérzy w codziennym Zzyciu wykazali sie odwaga,
spontaniczng checia niesienia pomocy, uczciwosScia, badz zachowali sie fair w stosunku do innych. W konkursie
tym przyrzeczone zostaly trzy nagrody po 200.000 zl dla zwyciezcow konkursu w jednej z trzech kategorii oraz trzy
nagrody po 10.000 zt dla 0s6b, ktore zglosily wygrane kandydatury. Powod podnosil, ze do konkursu zostal zgloszony
przez swoja synowa w zwigzku z uratowaniem przez powoda tonacego czlowieka. W ocenie powoda jego kandydatura
zostala nieprawidlowo oceniona, za$ czyn zwyciezcy w kategorii bohaterskiej byl faworyzowany przez organizatorow
konkursu, co doprowadzilo ostatecznie do braku nominacji powoda do dalszych czeéci konkursu. Powo6d zarzucal
pozwanym, ze przy rozstrzyganiu konkursu nie wywiazali sie oni w spos6b prawidlowy ze swojego zobowiazania, gdyz
nie dokonali prawidlowej oceny zgloszonych kandydatur.



Wszyscy pozwani wnosili o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu od powoda.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i odstapil od obcigzenia powoda
kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od dnia 29 wrze$nia 2011 r. do dnia 5 grudnia 2011 r. odbywal sie ogloszony przez
Bank (...) S.A. zsiedzibg w K., Grupe (...) S.A. zsiedzibg w K. oraz (...) S.A. z siedziba w W. konkurs zatytulowany ,,(...)".
Jego celem bylo nagrodzenie zachowan zwyklych ludzi, ktérzy w codziennym zyciu zachowali sie uczciwie, wykazali
sie odwaga oraz spontaniczna checig niesienia pomocy innym, badz byli po prostu fair. Organizatorzy konkursu
zobowigzali sie do wreczenia wybranym spoérod zgloszonych kandydatur trzem laureatom nagrod pienieznych w
wysoko$ci 200.000 zl oraz trzech nagrod w wysokosci po 10.000 zl dla osbéb zglaszajacych zwyciezcow. Oceny
zgloszonych kandydatur mialo w pierwszej kolejnosci dokonac¢ jury skladajace sie z oséb publicznych cieszacych
sie uznaniem. Zadaniem jury bylo wybranie dziewieciu kandydatur, ktore nastepnie mialy by¢ poddane glosowaniu
ogblnodostepnemu przez Internet i sms —y.

W dniu 13 listopada 2011 r. do konkursu zostal zgloszony powod. Zgloszenia dokonala jego synowa w zwigzku z
uratowaniem przez powoda zycia tongcemu czlowiekowi. Kandydatura powoda nie zostala zakwalifikowana przez jury
konkursowe do udzialu w glosowaniu internetowym i przez sms-y. Ostatecznie konkurs w kategorii ,bohaterskiej"
wygral M. B. z G. za uratowanie Zycia dwdch kobiet z tonacego samochodu.

Powod dochodzil roszczenia wynikajacego z dokonanego publicznie przez pozwanych przyrzeczenia w zwiazku z
ogloszonym konkursem. Zdaniem powoda zgltoszona przez synowa jego kandydatura zostala nieprawidtowo oceniona
przez organizatoréow, w zwigzku z czym nie zakwalifikowal sie on do III i IV etapu konkursu, polegajacego na
glosowaniu ogélnodostepnym przez sie¢ Internet i sms-y, w ktérym, zdaniem powoda, niewatpliwie wygralby on
konkurs. Powdd podnosil, ze okolicznosci zdarzenia, ktore zostalo nagrodzone w kategorii bohaterskiej wskazuja, ze
czyn powoda z uwagi na poréwnanie stanu zdrowia powoda i zwyciezcy konkursu jak i warunki, w jakich niesli oni
pomoc uratowanym osobom, byl bardziej ,bohaterski", co niewatpliwie, zdaniem powoda, moglo skutkowaé wygrana
jego kandydatury. Tym samym, zdaniem powoda, pozwani nie dotrzymali ustalonych przez siebie warunkéw konkursu
inie dokonali rzetelnej oceny zgloszen, do czego zobowigzali sie w regulaminie konkursu.

Zgodnie z art. 919 § 1 k.c. kto przez ogloszenie publiczne przyrzekl nagrode za wykonanie oznaczonej czynnosci,
obowigzany jest przyrzeczenia dotrzymac. Pozwani, oglaszajac konkurs zatytulowany ,,(...)", dokonali jednostronnego
o$wiadczenia woli i przyjeli na siebie zobowiazanie wyplacenia nagréd pienieznych osobom, ktore spelnia warunki
konkursu. Zgodnie z art. 921 § 2 k.c. ocena, czy i ktére dzielo lub czynnosé¢ zasluguje na nagrode, nalezy do
przyrzekajacego, chyba ze w przyrzeczeniu nagrody inaczej zastrzezono. Jak wynika z treSci tego przepisu, ocena
uczestnikoéw konkursu oraz ich dziel (czynéw) pozostawiona jest calkowicie swobodnemu uznaniu organizatora, o ile
nie zastrzeze on inaczej w ogloszonym przyrzeczeniu publicznym. W doktrynie panuje utrwalony poglad, ze ocena
dokonywana przez przyrzekajacego jest swobodna, ma charakter ostateczny i nie podlega kontroli.

W sprawie niniejszej pozwani wraz z dokonaniem przyrzeczenia publicznego oglosili ustalone przez siebie warunki
uczestnictwa i przebiegu konkursu, ktére zostaly zawarte w regulaminie konkursu ,(...)". W regulaminie tym
precyzyjnie okreSlone zostaly procedury wyboru laureatéw spoérdéd zgloszonych kandydatur. Po zakoniczeniu
przyjmowania zgloszen kandydatury zostaly ocenione przez niezalezne jury, ktére wybralo dziewie¢ zgloszen, a te
nastepnie zostaly poddane glosowaniom w Internecie i przez sms-y. Tak okre$lona procedura wylonienia laureatow
konkursu oznaczala, ze wyboru dokonalo jury oraz zainteresowane osoby glosujace w powszechnym glosowaniu.
Taki spos6b wyboru zwyciezcy konkursu okresla sie mianem ,ssgdu konkursowego", ktory w tym przypadku dokonat
wyboru za organizator6w wedle wlasnego subiektywnego uznania, co odpowiada dyspozycji art. 921 § 2 k.c. W
tej sytuacji zgodnie z powyzszymi ustaleniami, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pow6d nie mial mozliwoSci
kwestionowania dokonanego wyboru, opierajac sie na swoich przekonaniach, gdyz jak juz zostalo wczesniej wskazane,
to do organizatora (sadu konkursowego) nalezala autonomiczna i swobodna ocena zagadnien poddanych konkursowi.
Oczywistym jest, ze oceny organizatora (sadu konkursowego) i uczestnikow konkursu zawsze beda sie roznily.



Uczestnicy konkursu beda bowiem odnosi¢ sie do przedmiotu konkursu takze w sposdb subiektywny. Osoba, ktora
wykonala dzieto lub czynnos$é, nie moze zada¢ na drodze sadowej ustalenia, ze przedstawione przez nia dzieto lub
wykonywana czynno$c sa najlepsze sposrod wszystkich dziel i czynnosci wykonanych w wyniku danego przyrzeczenia.

W sprawie niniejszej nie zachodzila takze, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanych, wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowiazania. Zobowiazanie to pozwani okreélili w sposéb
szczegblowy w regulaminie konkursu ,(...)" i dokonali oceny zgloszonych kandydatur w sposob okreSlony w tym
regulaminie.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przeprowadzenie konkursu zgodnie z wyznaczonymi w regulaminie regulami
doprowadzilo Sad do stwierdzenia, ze pozwani w sposdb nalezyty wywiazali sie z przyjetego na siebie zobowigzania, a
tym samym nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania,
gdyz okoliczno$¢ taka w ogole nie wystapila. Sad wskazal, ze powdd nie wykazal, iz w zwiazku z jego uczestnictwem w
konkursie i niezakwalifikowaniem sie do kolejnych etapow powstala w jego majatku jakakolwiek szkoda. Szkoda taka
z cala pewnoscia nie byl brak otrzymania nagrody, ktéra w chwili zgloszenia powoda do konkursu byla zdarzeniem
przyszlym i niepewnym. Zgodnie bowiem z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powdd w zwiazku z uczestnictwem w
konkursie nie poniést zadnych strat, natomiast mozliwo$é¢ uzyskania w tym konkursie nagrody nie stanowi korzysci,
ktéra powod moglby osiggnaé. Z samej natury konkursu wynika, iz szanse na uzyskanie nagrody maja wszyscy jego
uczestnicy. Zwyciezca wylaniany jest natomiast, jak juz zostalo wczeéniej wskazane, przez organizatora konkursu
wedle jego oceny. Tym samym pozostali uczestnicy nie nabywaja prawa do uzyskania nagrody, czy tez jej czeéci, o ile
nie zostalo to wyraznie zastrzezone w warunkach konkurséw np. za zajecie kolejnych punktowanych miejsc.

Reasumujac Sad Okregowy stwierdzil, ze po stronie powoda nie powstala zadna szkoda skutkujaca
odpowiedzialnoécia pozwanych, pozwani w nalezyty sposéb wykonali przyjete na siebie zobowigzanie, jakim bylo
przyrzeczenie publiczne, jak tez, ze z natury tego zobowiazania wynika brak mozliwoéci ingerencji w dokonany wybor
laureata.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac go w zakresie punktu I oddalajacego powddztwo i
zarzucajac mu bledy w ustaleniach faktycznych i w zakresie uzasadnienn prawnych.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 100.000 zi
tytulem odszkodowania w wyniku braku nalezytej staranno$ci w realizacji publicznego przyrzeczenia.

Pozwani wnosili o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do tezy pozwanego Grupy O..pl S.A. o niedopuszczalnej zmianie stanowiska
powoda na etapie postepowania apelacyjnego. Twierdzenie to jest bledne, bowiem powdd swoje ostateczne stanowisko
procesowe — zgodne rowniez z zadaniem apelacji sformulowal na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 13
czerwca 2012 r. (k 93), zatem precyzujac wnioski apelacji, nie naruszyt art. 383 k.p.c.

Apelacja jako oczywiScie bezzasadna podlega oddaleniu. Apelujacy skoncentrowal sie na twierdzeniach, ze
czyn zwyciezcy konkursu zostal blednie oceniony przez jury i nie byl on zachowaniem bohaterskim wzglednie
wymagal mniej odwagi i determinacji niz czyn powoda. Dla oceny tej kwestii aktualna pozostaje konkluzja
Sadu I instancji, iz wedle zasad konkursu jury ocenialo kandydatury wedle swojego uznania, a regulamin nie



przewidywal zobiektywizowanych kryteriow nominowania przez jury okre§lonych kandydatur. Takie okreslenie regul
nominowania, na ktore powod wyrazil zgode, przystepujac do konkursu, wyklucza mozliwo$¢ stawiania zarzutow, ze
jury nominowalo inng kandydature niz jego wlasna, owo uznanie nie jest mierzalne zadnymi zobiektywizowanymi
miernikami.

W $wietle treSci regulaminu konkursu chybiony jest tez zarzut apelujacego, iz zwyciezca konkursu nie spelnial jego
wymogo6w z uwagi na posiadane uprawnienia ratownika (...). Regulamin nie definiowal stowa ,zwykly”, a tym samym
nie wykluczal spoéréd kandydatéow ratownikow (...).

Nadto teza powoda, ze jury pobieznie analizowalo kandydatury zgloszone krotko przed uplywem terminu
zakreSlonego w regulaminie, stanowi wylacznie jego osobiste przekonanie niepoparte zadnymi dowodami, w
szczegblno$ci za takowe nie mozna uzna¢ materialéw filmowych przedstawiajacych fragmentarycznie prace jury.
Jak wynika ze stanowiska powoda prezentowanego na rozprawie apelacyjnej, swdj poglad na temat nierzetelnej
analizy jego kandydatury przez jury wywodzi z faktu, ze pod koniec terminu przewidzianego na zglaszanie kandydatur
wplynelo ich bardzo duzo, co zdaniem skarzacego automatycznie skutkowalo powierzchowna ich ocena.

Przede wszystkim jednak kluczowe dla rozstrzygniecia jest stwierdzenie, ze nawet wyeliminowanie z konkursu
kandydatury jego faktycznego zwyciezcy i nominowanie przez jury kandydatury powoda, a wiec przejScie jej
do nastepnego etapu konkursu, nie dawalo jej ani gwarancji uzyskania nagrody, ani nawet nie pozwalalo na
przyjecie stopnia prawdopodobienstwa graniczacego z pewnoscia, ze taka nagrode powdd by uzyskal. Wynika to z
uksztaltowania zasad konkursu — o ostatecznej wygranej decydowali internauci i telewidzowie, oddajac swoje glosy
na wybrana kandydature, przy czym réwniez czynili to wylacznie wedle wlasnego uznania, zatem w istocie przyjac
trzeba, ze wybor zwycieskich kandydatur mial charakter losowy.

Zatem nawet gdyby przypisa¢ jury nienalezyta ocene kandydatur, to réwniez wowczas powodd nie mialby roszczen
odszkodowawczych, na ktére powoluje sie w apelacji. Nie wiadomo bowiem, jak jego kandydature oceniliby internauci
i telewidzowie w glosowaniu, a w konsekwencji brak jest podstaw do akceptacji pogladu, ze to wlasnie jego
kandydatura wygralaby w konkursie.

Dlatego tez wnioski dowodowe powoda zgloszone na etapie postepowania apelacyjnego, a dotyczace nagran z pracy
jury tudziez przebiegu zdarzenia, ktérego uczestnik otrzymat nagrode, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia, nie
zmieniaja wszak ostatecznej konkluzji o uznaniowym wyborze kandydatur przez jury, a tym bardziej uznaniowym
wyborze zwycieskiej kandydatury przez glosujacych. Nadto sa one sp6znione w postepowaniu apelacyjnym w $wietle
art. 381 k.p.c.

Nadto przeslanka dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania jest
po myS$li art. 471 k.c. powstanie szkody. Sad I instancji prawidlowo uznal, Zze po stronie powoda szkoda nie
powstala. Niewatpliwie apelujacy nie doznal uszczerbku majatkowego i nawet nie sie to nie powoluje. Nie utracil
tez spodziewanych korzy$ci. Powod upatruje ich w mozliwoéci uzyskania nagrody, jednak szkoda w postaci
lucrum cessans ma charakter z zalozenia hipotetyczny, a zatem sa to takie korzyéci, ktére w normalnym toku
zdarzen powstalyby z przewazajacym prawdopodobienistwem - graniczacym z pewno$cia. Tymczasem gdyby nawet
kandydatura powoda brata udziatl w glosowaniu, to wraz z nig ocenie i wyborowi internautéw i telewidzéw poddano by
takze osiem innych kandydatur, zatem szanse powoda na wygrana wynosilyby 1:9. Nie ma wiec prawdopodobienstwa
graniczacego z pewnoscia, ze powod zwyciezylby w glosowaniu. Koncepcja apelujacego, ze nalezy mu sie kwota
odpowiadajgca 1/9 nagrody, niemajgca zresztg odzwierciedlenia w wartoéci przedmiotu sporu i zaskarzenia, jest
chybiona, poniewaz konkurs (...), jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, nie przewidywal ani dzielenia nagrod, ani
gratyfikacji pienieznych za zajecie jakiegokolwiek miejsca w gtosowaniu poza pierwszym.

Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oraz o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych kosztow weszlo
wynagrodzenie pelnomocnikoéw procesowych trzech pozwanych (3 x 2.700 zl), obliczone zgodnie z § 6 ust. 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Wprawdzie powod korzystal z czeSciowego
zwolnienia od kosztoéw sagdowych, jednak wylacznie ta okoliczno$é nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
art. 102 k.p.c., stanowigcego odstepstwo od ogolnej reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przyjecie odmienne;j
koncepcji oznaczaloby niedopuszczalng z punktu widzenia podstawowych zasad porzadku prawnego sytuacje, w
ktérej osoby ubogie moglyby bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych wytaczaé bezzasadne powoddztwa i
narazac przeciwnikdw procesowych na konieczno$¢ ponoszenia we wlasnym zakresie kosztow obrony. Sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i
czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow sagdowych, nie stanowi szczego6lnie uzasadnionego wypadku
o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i w konsekwencji nie uzasadnia przyznania tej stronie zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu, ktory takie zadanie zglosil. Ocena sadu, czy wystepuja okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., dokonywana jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od
kosztow sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r., III CZP 25/12, LEX nr 1214589,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., I ACz 1178/12, LEX nr 1216285).

Analiza roszczenia powoda i charakteru sprawy doprowadzila Sad Okregowy do zastosowania wobec niego art. 102
k.p.c., co nie zostalo zakwestionowane w drodze wniesienia zazalenia przez zadnego z pozwanych. Jednak na etapie
postepowania apelacyjnego te okolicznoéci nie pozwalajg na dopatrzenie sie przestanek pozwalajacych na odstepstwo
w II instancji od ogo6lnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonych w art. 98 — 100 k.p.c. Powo6d po
wyroku Sadu I instancji mial juz §wiadomo$¢ oceny jego roszczenia w procesie, zatem podejmujac decyzje o dalszym
jego prowadzeniu, dzialal na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$¢, czego konsekwencja jest obowiazek zwrotu stronie
pozwanej kosztéw obrony jej praw.



