Sygn. akt IACa 443/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Marzanna Goral
Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula
Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z., L. A.i A. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi Gospodarki
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrzeénia 2011 1., sygn. akt I C 1204/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. Z., L. A. i A. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Gospodarki kwoty po 1.800
(jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 443/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo B. B. (1) przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Gospodarki o zaplate kwoty 1.000.000 z} tytulem odszkodowania za szkode, jaka powdd miat
ponie$¢ w zwigzku z wydaniem wadliwego orzeczenia Ministra Przemystu i Handlu nr 53 z dnia 22 listopada 1948
roku o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy - (...) - A. pow. L..

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia poczynione przez sad okregowy.

Pierwotnie wlasScicielkg mlyna w A., pow. L., byla E. W.. W dniu 24 paZdziernika 1946 r. doszlo do wpisania prawa
wlasno$ci mlyna, w miejsce E. W., na rzecz B. B. (2) w 2/4 oraz I. W. (1) i C. W. po 1/4 czeéci. Ostatecznie
wspotwlaseicielami mlyna zostali po polowie I. W. (2) i B. B. (2). Postanowieniem z 9 grudnia 1997 r. Sad Rejonowy w
Lancucie stwierdzil nabycie spadku po I. (poprzednio I.) W. przez brata J. B. (poprzednio C. W.). Uprzednio w dniu 22
stycznia 1946 r. Sad Grodzki w L. stwierdzil nabycie spadku po E. z R. W., zmarlej 14 wrze$nia 1942 r., na rzecz B. B.



(2). W postepowaniu tym blednie wskazywano imie spadkobiercy — ,,B. (lub H. vel B.)” zamiast (...). W konsekwencji
blad ten byt powielany w dalszej dokumentacji wlasnoSciowej dotyczacej mlyna w A..

W 1991 r. B. B. (1) wnibsl o zmiane postanowienia spadkowego z dnia 22 stycznia 1946 r. w ten sposdb, ze jest on
wylacznym spadkobierca po E. z R. W. oraz poprzez zmiane imienia z (...) na (...). Wniosek ten, jako sp6Zniony, na
podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zostal przez sad oddalony. Kolejny wniosek powoda z 2000 r. o zmiane postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku zostal odrzucony. W grudniu 2006 r. B. B. (1) wniost o sprostowanie imienia
wnioskodawcy w postanowieniu z 22 stycznia 1946 r. z (...) na (...). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2009 r. Sad
Rejonowy w Lancucie w sprawie I Ns 631/06 dokonal sprostowania prawomocnego postanowienia Sadu Grodzkiego
w L. z 22 stycznia 1946 r. sygn. akt 774/45 poprzez zastapienie imienia (...) imieniem (...).

Orzeczeniem nr(...) Ministra Przemyshu i Handlu z 22 listopada 1948 r. stwierdzono przejecie na wlasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstwa w cze$ci dotyczacej przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy - (...) - A., powiat L.. W dniu 12 sierpnia 1966
r. Przewodniczacy Komitetu Drobnej Wytworczosci wydal orzeczenie w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-
odbiorczego przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy - (...) - A., powiat L. z dnia 28 kwietnia 1949 r. i z dnia 29 grudnia
1949 .

Whioskiem z dnia 8 lipca 1991 r. B. B. (1) wystapil do Ministra Przeksztalcen Wlasnos$ciowych o zwrot miyna i
nieruchomoéci przylegltej w A.. Pismo to zostato przekazane Ministrowi Przemystu. W odpowiedzi na wystapienie B. B.
(1), pismem z dnia 30 sierpnia 1991 r. Departament (...) poinformowat powoda, ze wnioski w sprawie uniewaznienia
decyzji o przejeciu mienia na wlasno$¢ Panstwa rozpatrywane sa przez Urzad w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W zwigzku
z tym pouczono B. B. (1), Ze powinien wystapi¢ z formalnym wnioskiem do Ministerstwa Przemystu o stwierdzenie
niewazno$ci orzeczenia (decyzji) o przejeciu mienia na wlasno$é Panistwa. W piSmie wskazano réwniez dokumenty,
jakie powinny zostaé¢ dolaczone do wniosku. Zadne dalsze czynno$ci w ramach tego postepowania, jak ustalil sad
okregowy, nie zostaly podjete ani przez B. B. (1), ani przez organ administracyjny.

Decyzja wojewody z dnia 31 stycznia 1992 r. nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy -
(...) - A. zostala skomunalizowana. Gmina L. w dniu 4 marca 1993 r. ustanowila uzytkowanie wieczyste i przeniosta
wlasno$é budynkéw na rzecz Gminnej Spoldzielni (...) w E.. W dniach 26 maja 1993 r. i 12 grudnia 1994 r. doszlo
do sprzedazy przez Gminng Spoéldzielnie (...) w L. na rzecz osoéb fizycznych prawa uzytkowania wieczystego i
wlasnoS$ci budynkow. Pismem z dnia 18 marca 1997 r. J. B. wystapil do Ministerstwa Skarbu Panstwa o zbadanie i
wyjadnienie sprawy zwigzanej z aktami notarialnymi z 26 maja 1993 r. i 12 grudnia 1994 r. Pismo to zostalo przekazane
Ministerstwu Gospodarki i potraktowane jako wniosek o stwierdzenie legalnosci nacjonalizacji przedsiebiorstwa. W
kolejnym pi$mie z 16 maja 2000 r. J. B. wskazal, ze jego prawo do dziedziczenia i posiadania polowy nieruchomosci
wraz z polowa mlyna w A. ,nie ma zadnego wspdllnego powigzania z drugg polowa tej posiadloéci p. B. B.. Ta
jedna polowa jest moja prywatna wlasnoécig”". W piSmie z dnia 4 paZzdziernika 2000 r. Ministerstwo Gospodarki
zwrdcilo sie do J. B. o zlozenie dokumentéw potwierdzajacych prawa do spadku m.in. po B. B. (2). W odpowiedzi
J. B. wyjasnil, ze B. B. (2) zyje i wskazal jego adres. Pomimo tego zadna informacja dotyczaca postepowania
administracyjnego nie zostala powodowi przestana. Pismem z dnia 77 lipca 2000 r. Departament Prawny Ministerstwa
Gospodarki zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie o stwierdzenie legalno$ci nacjonalizacji przedmiotowego
przedsiebiorstwa. Adresatami zawiadomienia byli: (...) Urzad Wojewddzki, Starostwo Powiatowe w L. i J. B..
Natomiast pismem z dnia 7 lutego 2001 r. organ prowadzacy postepowanie administracyjne zawiadomit o wszczeciu
postepowania administracyjnego Urzad Gminy w k.. W piSmie tym wskazano, ze toczy sie ono z wniosku J. B.. Do
tych podmiotéw wystano rowniez zawiadomienie o zebraniu materialu dowodowego pozwalajacego na rozstrzygniecie
sprawy. Decyzja z dnia 10 maja 2001 r. Minister Gospodarki na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a.,
dzialajac na wniosek J. B., stwierdzil, ze orzeczenie nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 22 listopada 1948 r.
o przejeciu na wlasno§¢ Panistwa przedsiebiorstw w czeéci dot. przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy- (...)-A., pow. L.
i orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworcezosci z dnia 12 sierpnia 1966 r. w sprawie zatwierdzenia
protokolu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy (...), pow. L. z dnia 28 kwietnia 1949 r. i dnia
29 grudnia 1949 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa. Decyzja ta zostala doreczona J. B., (...) Urzedowi
Wojewoddzkiemu, Starostwu Powiatowemu w L. i Urzedowi Gminy w L.. Decyzja z dnia 22 lutego 2002 r. Minister



Gospodarki na wniosek J. B. na podstawie art. 160 § 11 § 4 k.p.a. przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 845.029
zt z tytulu szkody rzeczywistej poniesionej na mieniu przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy - (...) — A.”, pow. L., w
zwigzku z jego bezprawnym przejeciem na wlasno§é Panstwa. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze odszkodowanie
zostalo przyznane za szkode rzeczywista obejmujacg calo$¢ przedsiebiorstwa, a nie jego polowe. Postanowieniem z
15 stycznia 2004 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej na podstawie art. 145a § 1 w zw. z art. 150 §
11i art. 149 § 1 k.p.a. na wniosek J. B. wznowil postepowanie zakonczone ostateczna decyzja z 22 lutego 2002 r.
w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrze$nia 2003 r. orzekajacym, ze art. 160 § 1 k.p.a. jest
niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Decyzja z dnia 16 grudnia 2004 r. Minister Gospodarki i Pracy na podstawie
art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145a k.p.a., dzialajac na wniosek J. B., uchylil decyzje z dnia 22 lutego 2002 r. i na
podstawie art. 160 § 1, 31 4 k.p.a. w zw. z art. 145a k.p.a. przyznal odszkodowanie na rzecz J. B. za szkode poniesiong
wskutek niezgodnego z prawem przejecia na wlasnos§é Panstwa przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy - (...) — A.”, pow.
E. w wysokoéci 845.025 z} za rzeczywistg szkode oraz w wysoko$ci 96.001,57 zt za utracone korzy$ci w okresie od 17
pazdziernika 1997 r. do 10 maja 2001 r. Jak wynika z uzasadnienia tej decyzji, przyznane odszkodowanie obejmowato
szkode dotyczaca calo$ci przedsiebiorstwa. Decyzja wydang z urzedu w dniu 12 lipca 2006 r. Minister Gospodarki
na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 157 § 11 2 k.p.a. stwierdzil niewazno$¢ decyzji Ministra Gospodarki
i Pracy z 16 grudnia 2004 r., w czeSci przyznajacej na rzecz J. B. odszkodowanie w wysokoéci 422.514,50 zl za
rzeczywista szkode i w wysokosci 48.000,57 z za utracone korzysci nalezne H. B. jako wspodlwlascicielowi Y2 czesci
przedsiebiorstwa. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzeénia 2006 r. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazano m.in. ze J. B. nie wykazal w sposéb nalezyty uprawnien do odszkodowania za druga
polowe przedsiebiorstwa, przynalezna H. vel B. B. (2). Zatem przyznanie calo$ci odszkodowania J. B. stanowilo razace
naruszenie prawa, a to w konsekwencji stanowilo przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci czeéci decyzji. Rowniez
decyzja z 8 wrze$nia 2006 r. nie zostala doreczona B. B. (1). Pismem z dnia 20 czerwca 2009 r. B. B. (1) wystapil
do Ministra Gospodarki o przyznanie odszkodowania z tytutu utraty nieruchomosci, utraty maszyn i urzadzen mlyna
gospodarczego oraz utraconych korzys$ci w kwocie 1.000.000 zl. Decyzja z 25 lutego 2010 r. Minister Gospodarki
odmowit przyznania powodowi odszkodowania. Podstawe decyzji stanowilo ustalenie, ze termin do wystapienia z
roszczeniem o odszkodowanie rozpoczal bieg z dniem 10 maja 2001 r., tj. w dacie wydania przez Ministra Gospodarki
ostatecznej decyzji stwierdzajgcej, ze do nacjonalizacji doszlo z naruszeniem prawa. Pismem z dnia 11 marca 2010
r. B. B. (1) wnibst o dopuszczenie go do udzialu w toczacym sie postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
przyznania odszkodowania za niezgodne z prawem przejecie przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu wniosku powolal
sie na uzasadnienie decyzji z dnia 12 lipca 2006 r. W odpowiedzi organ administracyjny pismem z dnia 22 marca
2010 r. wskazal, ze wniosek jest bezprzedmiotowy, albowiem postepowanie w zakresie odszkodowania na rzecz J.
B. zakonczylo sie decyzjami z dnia 12 lipca i 8 wrze$nia 2006 r., a co do odszkodowania dla B. B. (1) decyzja z dnia
25 lutego 2010 r. Pozwem z dnia 12 stycznia 2005 r. J. B. wystapil do Sadu Okregowego w Rzeszowie o zaplate
odszkodowania w kwocie 1.000.0000 z} tytulem uzupelnienia przyznanego mu odszkodowania uznajac, ze zostato
ono zanizone. Z uwagi na $mier¢ J. B. sad okregowy postepowanie zawiesil postanowieniem z 23 pazdziernika 2008 r.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze powddztwo wniesione w tej sprawie nie zastluguje na
uwzglednienie. Powolujac na uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku (III
CZP 112/10) wskazal, ze do oceny roszczen powoda zastosowanie w tej sprawie znajduja art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.
Nastepnie po poczynieniu og6lnych uwag odnoszacych sie do przedawnienia roszczen odszkodowawczych i poczatku
biegu terminu przedawnienia oraz zacytowaniu tezy wyrok NSA z dnia 12 stycznia 1994 r., II SA 2164/92, zgodnie z
ktbra strong postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji jest nie tylko strona postepowania zwyklego
zakonczonego wydaniem kwestionowanej decyzji, lecz réwniez kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy¢ moga skutki stwierdzenia niewazno$ci decyzji, sad okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby
w stosunku do powoda wydana zostala decyzja nadzorcza uchylajaca orzeczenia stanowigce podstawe nacjonalizacji
przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy - (...) - A. pow. L.. Postepowanie zakoniczone wydaniem decyzji z 10 maja 2001 r.
zostalo bowiem wszczete nie na wniosek powoda, a J. B., i tylko on traktowany byl jako strona tego postepowania.
Pomimo istniejacego obowiazku, organ administracyjny nie zawiadomil powoda o toczacym sie postepowaniu, a w
konsekwencji wydal decyzje z jego pominieciem. W efekcie — jak wywiddl sad okregowy — nie tylko nie zaczal biec w
stosunku do powoda termin przedawnienia okre§lony w art. 160 § 6 k.p.a., ale w ogdle nie zostal spelniony warunek do



wystapienia z powodztwem odszkodowawczym. W stosunku do powoda brak jest bowiem decyzji nadzorczej. Zdaniem
sadu okregowego, powdd powinien doprowadzi¢ do wznowienia postepowania zakonczonego decyzja z 10 maja 2001
r., a dopiero po uzyskaniu stosownego orzeczenia w sprawie, w ktérej uczestniczy¢ bedzie jako strona, bedzie mogl
wystapic na droge sadowa z roszczeniami odszkodowawczymi.

Apelacje od wydanego wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w caloSci i wnoszac o jego
zmiane poprzez uwzglednienie w calo$ci wniesionego powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji zawarte zostaly nastepujace zarzuty:

1. obraza przepisOw postepowania cywilnego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez sad dowolnej i blednej oceny
zebranych w sprawie dowodow oraz brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci
dokumentow:

a/ pisma Ministra Gospodarki z dnia 23.05.2000 r. adresowanego do Archiwum Akt Nowych w W. i uznanie, ze powod
nie byl strong postepowania administracyjnego, pomimo tego, ze z treSci tego pisma wynika, ze powdd B. B. (1) zlozyl
wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego o uznanie decyzji nacjonalizacyjnej za wydana z naruszeniem
prawa i w dalszym postepowaniu byl uznawany za strone;

b/ decyzji Ministra Gospodarki z dnia 08.09.2006 r. znak (...) - ktéra w treSci uzasadnienia (k. 5) - w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze powd6d byt traktowany przez Ministra Gospodarki jako strona toczacego sie postepowania
administracyjnego;

2. obraza przepis6w postepowania cywilnego tj. art. 316 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie
zlozonego przez powoda wniosku z dnia 16.09.2011 r. 0 ponowne otwarcie przewodu sagdowego oraz przeprowadzenie
dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$ci w piSmie tym wskazane, w sytuacji gdy wczesniejsze niezgloszenie
takiego wniosku nie bylo przez powoda zawinione, a przeprowadzenie tego dowodu - w kontekscie ujawnienia juz
po zamknieciu przewodu sadowego - pisma Ministra Gospodarki z dnia 23.05.2000 r. i jego tresci - bylo niezbedne
dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, w tym ustalenia, czy powodowi doreczone zostato pismo
Ministerstwa Przemystu w likwidacji Departamentu (...) z dnia 30.08.1991 r. znak (...)

3. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynikajaca
ze wskazanych powyzej naruszen przepisOw postepowania, polegajaca w szczegolnosci na wadliwym uznaniu, ze:

a/ roszczenie B. B. (1) moze by¢ zrealizowane w trybie administracyjnym po wznowieniu przez niego postepowania
administracyjnego, pomimo tego ze w sprawie brak jest ustawowych przestanek do wznowienia tego postepowania;

b/ do przyznania powodowi odszkodowania konieczne jest uprzednie uzyskanie przez powoda decyzji nadzorczej w
trybie postepowania administracyjnego, pomimo tego ze obowigzujace prawo takiego obowiazku nie przewiduje, a
wydana w stosunku do J. B. - drugiego wspolwlasciciela - decyzja nadzorcza tylko jego dotyczyla i miala zwiazek
wylacznie - juz po otrzymaniu przez niego odszkodowania - z jego dalszymi roszczeniami wzgledem Skarbu Panstwa
o rekompensate z tytulu utraconych korzysci;

¢/ pismo Ministerstwa Przemystu w likwidacji Departamentu (...) z dnia 30.08.1991 r. znak(...) jest wezwaniem
powoda do uzupehienia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia (decyzji) o przejeciu mienia na wlasno$é
Panstwa, pomimo tego, iz brak jest dowodu, ze powdd to pismo otrzymal, a nadto tre$¢ rzeczonego pisma stanowi
jedynie informacje co do warunkéw formalnych, jakie winien zawiera¢ wniosek i nie zawiera zadnych rygorow lub
wezwan w przedmiocie zlozonego juz przez powoda wniosku;

4. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie, do calo$ci materialu
dowodowego, a zwlaszcza do znajdujacej sie w aktach Ministerstwa Gospodarki - wskazanego wyzej - pisma
Ministerstwa Gospodarki z dnia 23.05.2000 r., przez co sad nie mogl prawidlowo go oceni¢, a nastepnie trafnie



subsumowaé¢ wyniku oceny materialu dowodowego pod normy prawne, ktére réwniez z naruszeniem wskazanej
normy sad traktuje jedynie haslowo i nie przeprowadza ich analizy.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze juz po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji i wniesieniu apelacji powod zmartl,
co skutkowalo zawieszeniem postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Po ustaleniu nastepcoéw prawnych,
postepowanie w sprawie zostato podjete z ich udzialem.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji uznac nalezy, ze w zdecydowanej wiekszo$ci sa one zasadne. Trafnie
i skutecznie skarzacy zwalcza zasadniczg teze sadu okregowego, stanowigcg podstawe oddalenia powbddztwa w tej
sprawie — brak w stosunku do powoda decyzji nadzorczej stwierdzajacej wydanie decyzji, stanowigcych Zrédlo szkody,
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Wbrew stanowisku sadu okregowego decyzja taka zapadla w dniu 10 maja
2001 r. W tym dniu bowiem zostala wydana przez Ministra Gospodarki decyzja stwierdzajaca, ze orzeczenie nr 53
Ministra Przemyshui i Handlu z dnia 22 listopada 1948 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstw w czeSci dot.
przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy- (...)-A.”, pow. L. i orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczoéci
z dnia 12 sierpnia 1966 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa Miyn Handlowy
(...), pow. L. z dnia 28 kwietnia 1949 r. i z dnia 29 grudnia 1949 r. zostaly wydane z naruszeniem prawa. Trafnie
skarzacy podwaza teze sadu okregowego, ze decyzja nadzorcza z dnia 10 maja 2001 r. nie odnosi skutku w stosunku
do powoda, albowiem powdd nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnym prowadzacym do jej wydania i tym
samym nie byl strone tego postepowania.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strona postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Przepis
ten byl przedmiotem wykladni zar6wno ze strony Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W szczeg6lnoéci, jak zostalo to wskazane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III CZP
28/12, status strony w postepowaniu administracyjnym okreélaja — co do zasady — normy prawa materialnego
(administracyjnego lub cywilnego), gdyz one decyduja o istnieniu interesu prawnego konkretnej osoby w konkretnej
sytuacji faktycznej w uzyskaniu rozstrzygniecia o jej prawach i obowiazkach oraz ksztaltuja jego tresé. Postepowanie
zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej ma charakter nadzwyczajny i kontrolny w stosunku
do decyzji, zwykle ostatecznej, wydanej w sprawie administracyjnej, a zatem konkretyzujacej tre$¢ stosunku
administracyjnoprawnego w relacjach pomiedzy orzekajacym organem administracji a osoba majaca status strony
postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a.

Trafnie skarzacy podnosi, ze skutek decyzji nadzorczej Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2001 r. stwierdzajacej
wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia nr (...) Ministra Przemystu i Handlu z dnia 22 listopada 1948 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstw w cze$ci dot. przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy- (...)-A.”, pow. L. oraz orzeczenia
Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 12 sierpnia 1966 r. w sprawie zatwierdzenia protokolu
zdawczo-odbiorczego przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy (...), pow. L. z dnia 28 kwietnia 1949 r. i dnia 29 grudnia
1949 r. odnosil sie do wskazanych w nich decyzji, a tym samym obejmuje podmioty bedace ich adresatami. Nie mozna
wiec uznaé, jak uczynil to sad okregowy, ze decyzja Ministra Gospodarki z dnia 10 maja 2001 r. nie rodzi skutkow
prawnych w stosunku do powoda, w szczegblnosci za$ nie stanowi podstawy prawnej (prejudykatu) zgloszenia
roszczen odszkodowawcezych, zgodnie z art. 160 k.p.a.

W konicu wskaza¢ nalezy, ze wywodu sadu okregowego pomijaja zasade zwigzania sadu cywilnego decyzja
administracyjng. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w tym badania okoliczno$ci, ktére moga uzasadnia¢ jej niewazno$é. Tym samym brak byto podstaw
w tej sprawie do kwestionowania wazno$ci (skuteczno$ci) decyzji nadzorczej z dnia 10 maja 2001 r. w stosunku do
powoda.

Pomimo blednego uzasadnienia wyroku sadu okregowego odpowiada jednak ostatecznie prawu. Skutecznie bowiem
strona pozwana podniosta w tej sprawie zarzut przedawnienia roszczen odszkodowawczych strony powodowej (pismo



procesowe pozwanego z dnia 19 sierpnia 2010 r.: k. 78). Termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powoda
wyznacza w tej sprawie norma z art. 160 § 6 k.p.a. Artykul 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r.
przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 162, poz. 1692 z ze zm.). Jednakze na podstawie art. 5 ustawy nowelizujacej do zdarzen i stanéw prawnych
powstalych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym do tego dnia.
WatpliwoSci zwigzane z wykladnig tego przepisu przejéciowego zostaly ostatecznie wyja$nione w uchwale pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10. W orzeczeniu tym wskazano, ze
dla wyznaczenia wlasciwego rezimu odszkodowawczego decydujace znaczenie ma data wydania ostatecznej decyzji
administracyjnej stanowiacej zrodlo szkody. Jezeli decyzja ta zostala wydana przed dniem 1 wrzeénia 2004 r., do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ta decyzja ma zastosowanie w kazdym wypadku art. 160 § 1-31 6 k.p.a.,
niezaleznie od daty wydania decyzji nadzorczej, stwierdzajacej niewazno$é lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. decyzji stanowigcej zrodlo szkody.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala
sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w
ktoérej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1. Jak zasadnie podnosi strona pozwana, zwazywszy, ze decyzja nadzorca stwierdzajaca wydanie z naruszeniem
prawa orzeczenia nr(...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 22 listopada 1948 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
przedsiebiorstw w cze$ci dot. przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy- (...)-A.”, pow. L. oraz orzeczenia Przewodniczacego
Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 12 sierpnia 1966 r. w sprawie zatwierdzenia protokotu zdawczo-odbiorczego
przedsiebiorstwa Mlyn Handlowy (...), pow. L. z dnia 28 kwietnia 1949 r. i z dnia 29 grudnia 1949 r., zostala wydana
przez Ministra Gospodarki w dniu 10 maja 2001 r., podnoszone w tej sprawie roszczenie odszkodowawcze powoda
uleglo przedawnieniu po uplywie 3 lat od tej daty. Decyzja ta bowiem miala charakter decyzji ostatecznej w Swietle
art. 16 § 1 k.p.a. — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji z dnia 10 maja 2001 r.. Od tej decyzji nie
przystugiwal zaden $rodek odwolawezy w administracyjnym toku instancji. Tym samym, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.,
termin przedawnienia rozpoczal swdj bieg z dniem wydania tej decyzji.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia pelnomocnik strony powodowej w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji wskazal nastepujace zarzuty:

« z treéci decyzji wydanej przez Ministra Gospodarki z dnia 8 wrze$nia 2006 r. utrzymujacej w mocy decyzje z
dnia 12 lipca 2006 r. stwierdzajaca cze$ciowa niewazno$¢ decyzji Ministra Gospodarki z dnia 16 grudnia 2004
r., ktéra przyznawala odszkodowanie J. B. wynika, ze postepowanie w przedmiocie odszkodowania naleznego
powodowi nadal bedzie sie toczy¢ i zostanie zakonczone odrebng decyzja po przedstawieniu przez uprawnione
osoby stosownej legitymacji prawne;

« powdd nie mogt wystapi¢ o odszkodowanie do czasu uzyskania postanowienia Sagdu Rejonowego w Lancucie,
ktére wydane zostalo dopiero w dniu 1 kwietnia 2009 r. i na mocy ktérego sprostowano tre§¢ prawomocnego
postanowienia Sadu Grodzkiego w Lancucie z dnia 22 stycznia 1946 r. w przedmiocie nabycia spadku po E. z R.
W.;

» termin przedawnienia w tej sprawie wynosi 10 lat, zgodnie z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ktéry powinien znalezé
zastosowanie.

Z zarzutami tymi nie mozna sie zgodzi¢. Co do pierwszego z nich wskazaé nalezy, ze przywolane przez skarzacego
postepowanie administracyjne w przedmiocie przyznania odszkodowania zakonczone zostalo w stosunku do powoda
ostateczng decyzja z dnia 25 lutego 2010 r. Podstawa odmowy przyznania odszkodowania by} fakt uptywu trzyletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a. Tym samym w Swietle tego orzeczenia, przywolana przez
strone powodowa decyzja Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. nie stanowila podstawy do przerwania
biegu przedawnienia. Co do drugiego zarzutu podniesionego przez strone powodowa wskazaé trzeba, ze powdd
juz na poczatku lat 9o ubieglego wieku, a wiec jeszcze przed wydaniem ostatecznej decyzji nadzorczej z 2001 r.,



podjal dzialania prawne w zwiazku z tres$cig postanowienia Sadu Grodzkiego w Lancucie. Jednakze dopiero w roku
2006 r., a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, zlozyt wniosek o sprostowanie
tego postanowienia (wniosek z 6 grudnia 2006 r.: k. 21). Tym samym zlozenie tego wniosku nie moglo stanowié
podstawy do przerwania biegu terminu przedawnienia, ktory uplynal juz przed jego zlozeniem. Podstawy takiej nie
mogly réwniez stanowi¢ wczedniejsze, niecelowe z punktu widzenia zamierzonego skutku, dzialania prawne powoda
— wniosek zlozony w 1991 r. 0 zmiane postanowienia spadkowego, oddalony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Lancucie z dnia 28 lipca 1992 . (k. 14-16) oraz ponowny wniosek w tym przedmiocie, odrzucony postanowieniem Sadu
Rejonowego w Lancucie z dnia 13 grudnia 2000 r. (k. 17-20). Niezasadny jest w koncu wywod prawny pelnomocnika
powoda wskazujacy na dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen powoda, zgodnie z normg zawarta w art.
442 § 1 zd. 2 k.c. Jak zostalo to juz wskazane powyzej, zwazywszy, ze decyzje stanowiace podstawe roszczen
odszkodowawczych powoda (Zrodlo szkody) wydane zostaly przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanéw
prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie art. 160 k.p.a., w tym réwniez art. 160 § 6 k.p.a.
Przepis art. 160 § 6 k.p.a., jako przepis szczeg6lny, wylacza zastosowanie w tym zakresie normy zawartej w art. 442 § 1
zd. 2 k.c. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. biegnie niezaleznie od momentu powstania
szkody oraz momentu dowiedzenia sie o szkodzie przez uprawnionego.

Z tych wszystkich wzgleddow uznajac, ze wyrok sadu okregowego, pomimo blednego uzasadnienia, ostatecznie
odpowiada prawu, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako niezasadna. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 3 oraz
art. 105 § 1 wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



