Sygn. akt I ACa 456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Barbara Trebska (spr.)

Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L.+ spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 grudnia 2012 1.

sygn. akt XXVI GC 730/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasqdzong kwote 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych
obniza do kwoty 7.000 (siedem tysiecy) zlotych i oddala powédztwo o zaplate kwoty 13.000

(trzynascie tysiecy) zlotych,

- w punkcie drugim w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

- w punkcie trzecim w ten sposéb, ze nakazuje Sciagngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Warszawie od pozwanego kwote 350 (trzysta pieédziesiqt) zlotych a od powoda

kwote 50 (pieédziesiqt) zlotych tytulem brakujqcej oplaty sqdowej od pozwu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od L.+ spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. narzeczS. S. kwote 1.740
(Jeden tysiqgc siedemset czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I A Ca 456/13

UZASADNIENIE



L.+ spolka z o.0. z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od S. S. kwoty 20.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, w zwiazku
z naruszeniem jej dobr osobistych przez bezpodstawne zgloszenie informacji o zadluzeniu powodowej spétki do
Krajowego Rejestru Dlugéow Biura (...) S.A. z siedziba we W., a nastepnie zaniechanie zlozenia wniosku o usuniecie
powyzszej informacji po uprawomocnieniu sie wyroku oddalajgcego roszczenia dochodzone wobec powddki.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie, nakazal pozwanemu, by zaplacil powodowi kwote 20.000 zt oraz orzekl o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
Zaprzeczyl, jakoby dopuscil sie dzialan lub zaniechan mogacych skutkowac naruszeniem doébr osobistych powoda.
Podnidsl, ze zglosil informacje o zadluzeniu powoda w Biurze (...) wobec odmowy spelnienia przez powoda
wymagalnego Swiadczenia.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uwzglednil powddztwo, a orzeczenie swe oparl o nastepujace
ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W dniu 11 maja 2011 1. S. S. wystapil z pozwem przeciwko L.+ spélce z 0.0. z siedziba w G. o zaplate kwoty 17.699 zl.
Wyrokiem z dnia 18 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powodztwo to oddalil, ustalajac, ze po stronie
L.+ sp. z 0.0. nie powstal obowiazek zaplaty na rzecz S. S. dochodzonej kwoty. Zaistnialy pomiedzy stronami spor
dotyczyl wynagrodzenia z tytulu ustug §wiadczonych przez S. S. w okresie od stycznia do lutego 2011 r. Sad Okregowy
w Krakowie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. oddalit apelacje S. S. od powyzszego wyroku.

Z dniem 2 czerwca 2011 r. na wniosek pozwanego w Krajowym Rejestrze Dlugéw zostala ujawniona informacja
gospodarcza o istniejacym zadluzeniu L.+ spolki z 0.0. na rzecz S. S. jako wierzyciela.

Pismami z dnia 10 kwietnia i 14 czerwca 2012 r. powddka wezwala pozwanego do wycofania informacji o zadluzeniu
zlozonej w Biurze (...) Krajowego Rejestru Dlugdw, wskazujac, ze przedmiotowy wpis zostal dokonany z naruszeniem
przepiséw ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych. Spoétka zadala
jednoczesénie zaplaty odszkodowania i zado$éuczynienia w kwocie 20.000 zlotych. Pozwany po uprawomocnieniu sie
wyroku oddalajacego jego powddztwo wobec L.+ sp. z 0. 0. nie usungl informacji dotyczacej powyzszej spolki o jej
zadluzeniu z KRD.

We wniosku z dnia 14 maja 2012 r. powddka wystgpita do Krajowego Rejestru Dlugdéw Biura (...) o usuniecie
informacji gospodarczych jej dotyczacych. W zwigzku z umieszczeniem spornej informacji w Krajowym Rejestrze
Dlugéw spotka miala trudnosci w dostepie do kredytu bankowego oferowanego przez A. Bank. Nadto w ramach
procesu negocjacji warunkéw umowy gospodarczej kontrahent spétki, B. (...), zazadal dodatkowego zabezpieczenia
z uwagi na umieszczenie L.+ sp. z 0.0. w Krajowym Rejestrze Diugow.

W ocenie Sadu Okregowego, przy tak ustalonej podstawie faktycznej, powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Wskazal, ze z art. 15 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz. 530), ktéry wymienia warunki, jakie musza zostaé¢ spelnione aby wierzyciel mog}
przekaza¢ do biura informacji gospodarczej Krajowego Rejestru Dlugéw informacje gospodarcze o zobowigzaniu
dluznika niebedgcego konsumentem, wynika, ze jednym z nich jest to, by zobowiazanie, ktorego dotyczy przekazywana
informacja powstalo w zwiazku z okreslonym stosunkiem prawnym oraz by bylo ono wymagalne, a wiec bezsporne.
Argument pozwanego, ze wérod tych warunkéw nie przewidziano niespornosSci zobowiazania, uznal Sad za nietrafny.
Realna sporno$c roszczenia, gdy strona, tak jak to mialo miejsce w sporze miedzy stronami odno$nie do kwoty 17.699
zl, celem obrony podnosi wazkie argumenty przemawiajace za brakiem istnienia zobowiazania, stanowi przeszkode
w ujawnieniu informacji o takim roszczeniu w biurze informacji gospodarczej. Tym samym informacja o zadluzeniu
powoda wobec pozwanego przekazana przed prawomocnym zakonczeniem tego postepowania byla nieprawdziwa.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu oraz Sad Okregowy w Krakowie przesadzily, ze po stronie powoda nie istnial obowigzek
zaplaty na rzecz pozwanego spornej kwoty. Ustalily, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa agencyjna, a



wynagrodzenie nalezne S. S. tytulem ustug §wiadczonych do konica 2010 r. zostalo uiszczone przez powodowa spotke w
calo$ci. W spornym za$ okresie, tj. od stycznia 2011 r. do lutego 2011 1. S. S. $wiadczyl ustugi w zakresie odpowiednim
do zakresu i charakteru ustug wynikajacych z umowy zwartej z powodem, na rzecz innego podmiotu anizeli powodowa
spotka. Wobec powyzszego pozwany na poczatku 2011 r. nie mial zadnych wymagalnych roszczen wobec powoda.
Dlatego tez roszczenie S. S. zostalo uznane za bezpodstawne.

W ocenie Sadu, bledne przekonanie pozwanego o zasadnos$ci i wymagalnoéci roszezen z tytulu wystawionych przez
niego faktur nie $wiadczy o braku jego winy ani nie stanowi uzasadnienia dla przekazania do biura informacji
gospodarczej informacji nieprawdziwej i niespelniajacej wymogbw przewidzianych w art. 15 ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych. Pozwany zatem, zdaniem Sadu ponosi wine o szczegdlnym nasileniu,
jako ze przekazal informacje o zadluzeniu powoda w trakcie toczacego sie postepowania sgdowego, kiedy nie
dysponowal prawomocnym wyrokiem sadu zasadzajacym dochodzone roszczenie, a nadto po otrzymaniu wyroku
oddalajgcego jego powodztwo, a takze po jego uprawomocnieniu sie nie usunal nieprawdziwej informacji.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 30 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych, jezeli
informacje przechowywane w biurze informacji gospodarczej na temat danego dluznika i jego zobowigzania sg
nieprawdziwe, nieaktualne, niekompletne lub sg przechowywane z naruszeniem ustawy, dluznik ma prawo zadac
od wierzyciela, ktory takie informacje przekazal, aby je uzupehil, dokonal aktualizacji, sprostowania lub usuniecia.
Kiedy zatem zostalo przesadzone, ze powdd nie pozostawal zobowigzany wobec pozwanego, S. S. mial obowigzek
jego zadanie usuniecia wpisu spelié niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie 14 dni od wydania przez Sad Okregowy
wyroku, czego pozwany nie uczynil.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze wywigzal sie on z cigzacego na nim obowigzku usuniecia wpisu
dotyczacego powoda, przez wypowiedzenie pismem z dnia 27 wrzeénia 2011 r. umowy laczacej go z Biurem (...)
Krajowego Rejestru Dlugéw, ktéora w zwigzku z tym wygasla z dniem 31 marca 2012 r. Powyzsza data nie znajduje
jednak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Wypowiedzenie zostalo nadane listownie dnia 27 wrze$nia
2011 1., a rejestracja powyzszego w systemie komputerowym Biura (...) nastapila w dniu 1 listopada 2011 roku.
Pomijajac fakt, iz na podstawie twierdzen pozwanego nie mozna ustali¢ jednoznacznie sposobu obliczenia przez niego
terminu, z uplywem ktorego nastgpito wyga$niecie umowy, Sad podniosl, ze okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy przez
pozwanego nie stanowila podstawy do oddalenia niniejszego powbddztwa i ma znaczenie drugorzedne. Po pierwsze,
pozwany nie wykazal, by umieszczenie informacji dotyczacej powddki nastapilo na podstawie umowy, na ktora
powolywal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Dlatego jego twierdzenie, ze obowigzek usuniecia z Krajowego Rejestru
Dlugéw informacji gospodarczej dotyczacej powoda, lezal po stronie Biura (...) i powstal po wygasnieciu powyzszej
umowy, nie stanowi o bezzasadno$ci powddztwa. Po drugie, w przypadku uznania, iz przekazanie informacji do
Biura (...) nastgpilo na podstawie powyzszej umowy, Sad stwierdzil, ze zgodnie z ustawa o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych, usuwanie informacji odbywa sie badZ w drodze wniosku wierzyciela badz
niezaleznie od wniosku przez biuro informacji gospodarczej. Usuniecie informacji na wniosek wierzyciela nastepuje
w trybie art. 29 ust. 2 ustawy w przypadku stwierdzenia faktu nieistnienia zobowigzania. Wierzyciel jest zobowigzany
niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia tej informacji, wystapié¢ do biura, ktéremu przekazat
dane o zobowiazaniu, z Zadaniem usuniecia informacji gospodarczych dotyczacych tego zobowigzania. W pozostalych
przypadkach biuro informacji gospodarczej usuwa informacje z wlasnej inicjatywy. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
umowa, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1.ustawy wygasla albo zostala rozwigzana z wierzycielem. Zgodnie z art. 29 ust. 2
powolanej ustawy, w przypadku gdy wierzyciel stwierdzi nieistnienie zobowigzania, ma on obowiazek niezwlocznego,
nie p6Zniej niz w terminie 14 dni, wystapienia do biura informacji gospodarczej z zadaniem usuniecia informacji
gospodarczych dotyczacych tego zobowigzania. Niespelienie tego obowiazku, podobnie jak w przypadku braku
aktualizacji informacji, zagrozone jest sankcja karna w postaci grzywny. Zobowiazanie powoda wzgledem pozwanego
nigdy nie powstalo. Zatem pozwany nie mial podstaw do zgloszenia informacji do Krajowego Rejestru Dlugow, i to
jego obcigzal obowiagzek wystgpienia z zadaniem usuniecia informacji gospodarczych dotyczacych tego zobowigzania.
Obcigzanie przez pozwanego biura informacji gospodarczej odpowiedzialnoscia za nieusuniecie wpisu pozostawalo
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.



W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze zachowanie pozwanego bylo bezprawne i doprowadzilo do naruszenia
dobr osobistych powoda, a w szczegdlnosci jego czci — dobrego imienia w rozumieniu art. 23 k.c., znajdujacego
zastosowanie do osob prawnych z mocy art. 43 k.c. Zdaniem Sadu, bezpodstawne spowodowanie umieszczenia
podmiotu w Krajowym Rejestrze Dlugéw doprowadzilo do rozpowszechnienia negatywnych informacji na temat
powddki, wplywajacych na jej renome, wiarygodnosé i pozycje w obrocie gospodarczym. Powazanie osoby prawnej,
jej cze$é, taczone jest z opinia, jaka o niej maja inni, w tym potencjalni kontrahenci, jak réwniez instytucje finansowe,
u ktérych podmiot ubiega sie np. o udzielenie kredytu.

Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 9 czerwea 2005 r., ITIT
CK 622/04, zgodnie z ktorym dobre imie osoby prawnej, jej cze$¢, naruszaja wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac,
przypisuja osobie prawnej niewlasciwe postepowanie mogace spowodowac utrate do niej zaufania potrzebnego do
prawidlowego funkcjonowania w zakresie swych zadan. Umieszczenie powodowej spolki w Krajowym Rejestrze
Dhlugéw doprowadzilo w ocenie Sadu do podwazenia jej reputacji i wiarygodnosci w obrocie gospodarczym, jako
wyplacalnej spotki i godnego kontrahenta, jak tez wyplacalnego kredytobiorce. Powodka wykazala, iz w zwiagzku z
umieszczeniem przedmiotowej informacji gospodarczej w Krajowym Rejestrze Dlugdéw miala trudnosci w dostepie do
kredytu bankowego oferowanego przez A. Bank, a nadto w ramach procesu negocjacji warunkdéw umowy gospodarczej
jej kontrahent zazadal dodatkowego zabezpieczenia z uwagi na umieszczenie spotki w Krajowym Rejestrze Dugow.

W ocenie Sadu powyzsze uzasadnia uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 448 k.c., do ktérego odsyla
art. 24 § 1 k.c.. Wskazal, ze w doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze podstawowym kryterium zasadzenia
zado$éuczynienia pozostaje rozmiar i intensywno$é¢ doznanej krzywdy, ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych,
stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego,
w tym takze niewymiernych majatkowo, np. utrata dobrego imienia prowadzaca do zmniejszenia szans na realizacje
kariery zawodowej. Jedna z istotnych przeslanek oceny jest rowniez stopien zawinienia po stronie sprawcy naruszenia.

Zdaniem Sadu, pozwany w sposéb zawiniony i bezprawny naruszyt dobro osobiste powoda. Zobowiazujac pozwanego
do zaplaty kwoty zado$¢uczynienia w zadanej wysoko$ci, Sad wskazal, ze nie wykazat on podstaw prawnych, dla
ktorych zgloszenie zobowigzan po stronie powoda byloby uzasadnione. Bezpodstawnie dochodzil on roszczen od
powoda. Nadto, nie wykazal ze swojej strony zadnych dzialan zmierzajacych do skutecznego i niezwlocznego usuniecia
z Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) informacji dotyczacych zobowiazan powoda. Na skutek dzialan pozwanego,
powod ponibst szkode niemajatkowa polegajaca m.in. na podwazeniu jego wiarygodno$ci i renomy oraz koniecznosci
upokarzajacego wykazywania przed kontrahentami i instytucjami finansowymi, zZe jest podmiotem wyplacalnym
i godnym zaufania. Powodka zadajac zado$cuczynienia w wysokoéci 20 000 zlotych uzasadniala, ze kwota ta
odpowiadata wysokosci zadluzenia obciazajacego ja i wpisanego do Krajowego Rejestru Dlugow. Kryteria przez nia
wskazane, ktérymi postuzyla sie przy ustaleniu powyzszej kwoty, uznal Sad za uzasadnione. Wskazal, ze sytuacja, w
ktdrej nieprawdziwe informacje dotyczace powddki zostaly przekazane do Biura (...), miala wplyw na jej pozycje w
obrocie gospodarczym. Ocenil, Ze stopien winy pozwanego byl duzy, o czym $wiadczy fakt dokonania wpisu do rejestru
bez oczekiwania na wynik postepowania sadowego, majacego za przedmiot sporna wierzytelnoé¢. Na ocene stopnia
winy wplyw mial takze fakt zaniechania przez pozwanego usuniecia wpisu po otrzymaniu prawomocnego wyroku sadu
drugiej instancji oraz ignorowanie wezwan do usuniecia wpisu kierowanych przez powddke. Podnidst Sad nadto, ze
celem zado$cuczynienia jest zatarcie lub zlagodzenie nastepstw naruszenia doébr osobistych, w tym takich jak cze$¢
czy wizerunek. Kwota zado$c¢uczynienia nie moze by¢ symboliczna, powinna mie¢ charakter kompensacyjny i spelniac¢
funkcje represyjna wobec sprawcy naruszenia. Z tych wzgledéw, Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci na podstawie
art. 448 k.c., po ustaleniu naruszeniu dobra osobistego powoda chronionego na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art.

43 k.c.
W apelacji od powyzszego wyroku, skarzgc go w caloSci, pozwany zarzucit:

1/ naruszenie przepiséw postepowania:



- art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz dokonanie oceny
dowodow z przekroczeniem granic logicznego rozumowania przez uznanie, ze pozwany nie wykazal, Ze umowa z
Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem (...) S.A. byla podstawg umieszczenia w Krajowym Rejestrze Dugdéw informacji
na temat roszczen wzgledem powdédki;

- art. 233 § 1 wzw. zart. 318 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze powodka poniosta krzywde bez przeprowadzenia
dowoddw na te okolicznosé;

2/ naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 24 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, Ze naruszenie dobr osobistych powddki bylo
bezprawne;

- art. 448 k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w wyniku dzialania pozwanego powodka
poniosta krzywde, oraz na ustaleniu zado$§¢uczynienia w oparciu o przestanki nieznajdujace uzasadnienia w $wietle
powolanego przepisu.

W konkluzji wniést skarzacy o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja czesciowo okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiagce podstawe faktyczng rozstrzygniecia i przyjmuje
je za wlasne. Wbrew zarzutom apelacji dokonujac ich na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad
ten nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma racji skarzacy
zarzucajac, ze uznanie przez Sad, iz pozwany nie udowodnil, ze dokonal zgloszenia zadluzenia powddki na podstawie
umowy zawartej z Krajowym Rejestrem Dlugéw Biurem Informacji Gospodarczej nr(...) bylo nieuzasadnione i
naruszalo powyzszy przepis. Wskaza¢ trzeba, iz zarzut niedokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie stanowi uchybienia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten reguluje jedynie kwestie
oceny wiarygodno$ci i mocy (wartoSci) dowodowe]j przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalenn faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okolicznos$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy
nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., 11
CK 293/02). Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast wskazania przez
skarzacego konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do§wiadczenia zZyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasada bezpos$rednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyl przy ocenie okre$lonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/ 04, lex nr 174185).

Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Sad pierwszej instancji nie uznat za niewiarygodne
dowody z dokumentéw zlozone przez pozwanego na okoliczno$é wypowiedzenia umowy zawartej z Biurem (...),
na podstawie ktoérej powiadomil o zadluzeniu powddki, co spowodowalo umieszczenie jej w rejestrze dluznikow,
lecz stwierdzil, ze dokumenty te okoliczno$ci powyzszej w sposob jednoznaczny nie dowodzg. Stanowisko to Sad
Apelacyjny podziela. Istotnie bowiem, przedlozona przez pozwanego korespondencja z Biurem (...) (...)) a dnia 27
wrzesnia 2011 r., dotyczaca wypowiedzenia umowy dotyczacej ustug w abonamencie(...) nie wyjasnia, o jaka umowe



chodzilo (sama umowa nie zostala zlozona). Wydruk komputerowy z k. 58 stanowiacy list e-mail specjalisty ds. obstugi
klienta zawierajacy informacje odno$nie zakonczenia wspdlpracy, watpliwo$ci powyzszych nie wyja$nia, gdyz nawet
nie wiadomo do kogo zostal skierowany, postuguje sie numerem umowy, do ktérego wypowiedzenie pozwanego nie
nawigzywalo i wskazuje inng date wypowiedzenia niz pismo pozwanego z 27 wrze$nia 2011 r. (pozwany nie przedlozyl
dowodu na okoliczno$é, ze pismo to wplynelo do (...) i kiedy).

Ustawa z 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych ( Dz.
U. Nr 81, poz. 530 ze zm., dalej jako ,ustawa z 9 kwietnia 2010 r.”) stanowigca w art. 12 ust. 1, ze warunkiem
przekazywania informacji gospodarczych przez wierzyciela w celu ujawnienia ich, jest zawarcie umowy z biurem
o udostepnienie informacji gospodarczych, nie precyzuje nawet podstawowego zakresu umowy, pozostawiajac to
woli stron i praktyce. Nalezy zgodzic¢ sie ze skarzacym, ze prawdopodobne jest, iz pismem z dnia 27 wrze$nia 2011
r. wypowiedzial on umowe, na podstawie ktorej przekazal biuru informacje o zadtuzeniu powddki, jednakze sama
niepewno$¢ pozwanego odno$nie do terminu wygasniecia umowy (podaje rézne daty), powoduje, ze przy braku
umowy i warunkow wypowiedzenia w niej ustalonych, nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, ze pozwany faktycznie
skutecznie wypowiedzial umowe, na podstawie ktérej powodowa spétka zostata umieszczona w rejestrze dtuznikow.

Jak trafnie jednak wskazal Sad Okregowy okoliczno$é¢ ta nie miala w sprawie istotnego znaczenia dla oceny, czy
zachowanie pozwanego spowodowalo naruszenie débr osobistych powo6dki. Uzasadniony jest bowiem poglad tego
Sadu, ze takze przy przyjeciu, iz pozwany wypowiedzial umowe z Biurem (...) przed prawomocnym zakonczeniem
sporu o wynagrodzenie z powodowa spblka przed Sadem Rejonowym w Nowym Saczu, zaniechanie przez niego
spowodowania usuniecia wpisu o zadluzeniu powddki z rejestru dtuznikéw bylo dzialaniem bezprawnym, o czym
mowa nizej.

Nie ma tez racji skarzacy, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 318 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. przez uznanie, ze powodka poniosta krzywde bez przeprowadzenia dowoddw na te okoliczno$c. Jak
wyzej podniesiono przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy tylko i wylacznie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow,
a nie poczynionych przez sad ustalen faktycznych czy wyciagnietych na ich podstawie wnioskow. Kwestia za$ tego
czy powodka wskutek zarzucanego zachowania pozwanego doznala krzywdy jest wnioskowaniem na podstawie
ustalonych faktéw, a zatem nalezy do analizy dokonywanej w ramach podstawy prawnej rozstrzygniecia, a nie
podstawy faktycznej. Calkowicie niezrozumialym jest powolywanie sie na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art.
318 k.p.c., ktory dotyczy mozliwosci wydania wyroku wstepnego, co w sprawie niniejszej nie bylo uzasadnione, czy
tez art. 6 k.c., ktory stanowi reguluje ciezar dowodzenia. Wszak okoliczno$¢, czy okreslony podmiot wywiazal sie ze
swojego obowiazku udowodnienia faktdw, z ktorych wywodzi skutki prawne, nie nalezy do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2005 r., I CK 178/05, Lex nr 220844).

Niezasadny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej
instancji odno$nie do bezprawno$ci zachowania pozwanego, zaréwno gdy chodzi o zgloszenie przez niego do (...)
o zadlizeniu powodki, co spowodowalo umieszczenie jej w rejestrze dluznikéw, jak i pdZniejsze zaniechanie w
doprowadzeniu do usuniecia tej informacji z rejestru. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze takie jego zachowanie
bylo zgodne z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. Nie ma racji, ze jego zgloszenie do (...)
o zadluzeniu powddki bylo zgodne z wymogami art. 15 ust. 1 tej ustawy, gdyz zobowigzanie powodki do zaplaty
wynagrodzenia bylo wymagalne. Nie jest zasadne jego stanowisko, ze brak jest podstaw prawnych do utozsamiania
wymagalnoSci roszezenia z jego zasadno$cig i przyjmowania na tej podstawie, ze roszczenie bezzasadne jest zawsze
niewymagalne. Wymagalno$§¢ §wiadczenia to chwila, od ktbrej wierzyciel moze zadaé spelienia Swiadczenia. O
Swiadczeniu wymagalnym mozna zatem mowié wowczas, $§wiadczenie, czyli zobowiazanie dluznika do okre$lonego
zachowania, istnieje. Skoro za$ nie ma takiego zobowigzania, to nie moze byé mowy o zobowigzaniu wymagalnym,
wszak nie moze by¢ wymagalne zobowigzanie nieistniejace. To za$, czy zobowigzanie powstalo jest kategoria
obiektywna a nie subiektywna. Zamieszczenie zatem w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji gospodarczej
informacji o wymagalnym zobowigzaniu dtuznika jest tylko wtedy dziataniem zgodnym z prawem, gdy zobowigzanie to
rzeczywiscie istnieje i jest wymagalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2010r.,1A Ca 430/10,
lex nr 677943). Jezeli za§ pozwany, bedac przekonanym o swoich racjach co do istnienia zobowiazania powddki,



mimo, ze bylo ono kontrowersyjne i ze toczyl sie o nie spor sadowy przez niego zainicjowany, chcial, aby informacja o
zadluzeniu spolki zostala umieszczona w rejestrze dtuznikéw, winien zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy z 9 kwietnia
2010 1. ujawni¢ takze informacje o kwestionowaniu przez dluznika zobowigzania i toczacym sie postepowaniu
sadowym ( art. 2 ust. 1 pkt 4 e- f ustawy). Wowczas istotnie, jego dzialanie byloby zgodne z ustawa. Nieujawnienie
za$ tych danych spowodowalo, ze rejestr dtuznikéw zawierat informacje nieprawdziwa, przedstawiajaca powodowa
spolke jako nieuczciwego kontrahenta gospodarczego.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska skarzacego odno$nie do tego, ze nie mial on mozliwo$ci spowodowania
usuniecia informacji o zadluzeniu powodki z rejestru dtuznikéw. Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy z 9 kwietnia 2010
r. w przypadku stwierdzenia faktu nieistnienia zobowigzania, wierzyciel jest obowigzany niezwlocznie, nie p6zZniej
niz w terminie 14 dni od powziecia tej informacji, wystapi¢ do biura, ktéremu przekazal dane o zobowiazaniu, z
zadaniem usuniecia informacji gospodarczych dotyczacych tego zobowiazania. Z unormowan tej ustawy nie wynika,
aby obowiazek powyzszy dotyczyt tylko tego wierzyciela, ktory ma zawartg z biurem informacji gospodarczej umowe
o jakiej mowa w art. 12 ust. 1, tj. umowe o udostepnianie informacji gospodarczych. Faktem jest, ze w mys$l art.
31 pkt 3 ustawy biuro winno usung¢ informacje o zobowiazaniu powodki wzgledem pozwanego po rozwigzaniu z
pozwanym umowy. Jezeli jednak biuro tego nie uczynilo, o czym pozwany wiedzial, gdyz powodka zadala od niego
spowodowania usuniecia informacji o niej z rejestru, winien na zgdanie to zareagowaé juz po pierwszym wezwaniu
powddki (art. 30 ust. 1 ustawy), albo skladajac stosowny wniosek do biura zgodnie z art. 29 ust. 2 lub przypomniec
biuru o obowigzku usuniecia informacji w zwiazku z rozwigzaniem umowy, informujac o tym powddke. Bezczynnoéc
pozwanego spowodowala, ze nieprawdziwa informacja o zobowigzaniu pow6dki dluzej znajdowala sie w rejestrze
dluznikoéw narazajac ja na utrate dobrego imienia.

Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego ocena Sadu Okregowego odnoénie do naruszenia przez pozwanego
dobr osobistych powoda byla prawidlowa, a apelacja nie zawiera argumentow, ktére ocene te moglyby podwazy¢.
Upowszechnianie informacji o przedsiebiorcy bedacym osobg prawna, ze jest nierzetelnym dtuznikiem, niewatpliwie
narusza jego dobre imie ( art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c.). Zar6wno w orzecznictwie, jak i w nauce prawa za dobro
osobiste 0sob prawnych uznaje sie dobra stawe, okre§lang tez mianem dobrego imienia. Jest ono laczone z opinig, jaka
maja o niej inne osoby ze wzgledu na zakres jej dzialalno$ci. Dobre imie osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktore
- obiektywnie oceniajac - przypisuja jej niewlasciwe postepowanie, mogace spowodowa¢ utrate zaufania potrzebnego
do prawidlowego jej funkcjonowania w zakresie swych zadan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986
r., II CR 295/86, OSNC z 1988 r., nr 2-3, poz. 40, z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 16/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 25, i
z dnia 11 stycznia 2007 r., I CSK 392/06, "Izba Cywilna" 2008, nr 12, s. 40).

Zasadnie jednak apelacja kwestionuje wysoko$¢ zasadzonego na podstawie art. 448 k.c. na rzecz powodki
zado$Cuczynienia. Nie ma jednaj racji skarzacy wywodzac, ze osobie prawnej nie mozna wyrzadzi¢ krzywdy w
znaczeniu szkody niemajatkowej, gdyz cierpienia psychiczne i fizyczne, ktdre sie na pojecie to skladajg zwiazane sa
z wladciwosciami naturalnymi czlowiek i moga wystepowaé tylko u oséb fizycznych. Dla poparcia swego stanowiska
przytoczyl pozwany poglady Sadu Apelacyjnego w Krakowie z wyroku z dnia 28 wrze$nia 1999 r. w sprawie I ACa
464/99 oraz Sadu Najwyzszego z wyroku z dnia 14 maja 2009 r., I CSK 440/08, poddajace w watpliwo$¢, ze osoba
prawna moze ,cierpie¢”. Co do zasady z pogladem tym nalezy sie zgodzié. Istotnie bowiem, osoby prawne nie moga
odczuwac tak jak ludzie, wyrzadzonej im krzywdy, co jednak nie oznacza, ze stosowanie w stosunku do nich art. 448
k.c. jest wylaczone.

Zado$Cuczynienie w rozumieniu zaréwno art. 445 k.c. jak i art. 448 k.c. jest forma rekompensaty szkody o
charakterze niemajgtkowym ( krzywdy). W my§l art. 445 k.c. na krzywde skladaja sie cierpienia fizyczne i
psychiczne osoby fizycznej doznane wskutek wywolania rozstroju zdrowia, uszkodzenia ciata, pozbawienia wolnosci
badZ poddania sie czynowi nierzadnemu. Pojecie za$ krzywdy, o ktorej mowa w art. 448 k.c. oznacza szkode o
charakterze niemajatkowym, bedaca nastepstwem naruszenia dobra osobistego (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 2, poz. 13). Taka wykladnia pojecia
krzywdy uzytego w art. 448 k.c. nie wyklucza stosowania tego przepisu, w zwigzku z art. 24 § 1 i art. 43 k.c.,
takze do os6b prawnych w razie naruszenia ich dobra osobistego, gdyz pojecia krzywdy nie mozna utozsamiac



tylko z doznaniem cierpien fizycznych i psychicznych przez osoby fizyczne. Z oczywistych wzgledéw osoby prawne
nie do$wiadczaja ani cierpien fizycznych, ani psychicznych, ponosza jednak szkode o charakterze niemajatkowym
na skutek naruszenia ich dobr osobistych, ktérej nie da sie wymierzy¢ w pieniadzu. Dodatkowym argumentem
uzasadniajacym zastosowanie art. 448 k.c. takze do os6b prawnych jest ten nurt orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w
ktérym wskazuje sie, ze zasadzenie pienieznego zado$¢éuczynienia lub odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoteczny
realizuje nie tylko funkcje kompensacyjna, ale takze funkcje satysfakcjonujaca, represyjng, oraz prewencyjno-
wychowawcza. Nie da sie obroni¢ tezy, ze realizacja tych funkcji uzasadniona jest tylko wowczas, gdy naruszono dobra
osobiste osoby fizycznej ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., I CSK 81/05, OSP 2007/3/30, z dnia
24 wrze$nia 2008 r., II CSK 126/08, OSNC-ZD 2009/2/58, z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 790/10, lex nr 1129077).

Uwzglednienie roszczen wywodzonych z art. 448 k.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, lecz fakultatywny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 101), co nie oznacza jednak
dowolnosci, zar6wno bowiem odmawiajac zasadzenia zadan opartych na art. 448 k.c., jak rowniez ustalajac wysoko$¢
zasadzanych na tej podstawie kwot, sad powinien kierowac¢ sie okreslonymi kryteriami.

Orzekajac o zadaniu opartym na art. 448 k.c., sad powinien w pierwszej kolejno$ci rozstrzygnac, czy zachodzi podstawa
do odmowy uwzglednienia tego roszczenia. W razie naruszenia dobra osobistego i zgloszenia zadan opartych na
art. 448 k.c., zasada jest ich uwzglednienie, wyjatkiem za$ oddalenie. Do okolicznoéci uzasadniajacych oddalenie
omawianych roszczen nalezy zaliczy¢ znikomy stopien winy sprawcy i doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego dobra
osobistego, niewlasciwe zachowanie sie samego poszkodowanego (prowokacja), pojednanie sie stron lub sposob
postepowania po dokonaniu naruszenia, np. publiczne przeproszenie, albo wycofanie sie z zarzutow. W razie uznania,
ze nie ma podstaw do odmowy uwzglednienia zadan na podstawie art. 448 k.c., sad powinien rozstrzygnaé o
wysokoSci zgloszonego zadania. Orzekajgc w tym zakresie musi mie¢ na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci sprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56), w szczegdlnosci
rodzaj i stopien winy sprawcy naruszenia dobra osobistego, cel i motywy jego dzialania, jego sytuacje majatkowa,
sposob postepowania sprawcy juz po naruszeniu dobr osobistych, rodzaj oraz skale naruszonego dobra osobistego,
skutki naruszenia dobra osobistego dla pokrzywdzonego, w jakim zakresie - poza §rodkami ochrony niemajatkowe;j
przewidzianymi w art. 24 § 1 k.c. - do usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych konieczne jest uwzglednienie
zadania przewidzianego w art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2008 r., IT CSK 126/08,
OSNC-ZD 2009/2/58).

Biorac pod uwage powyzsze, podzielajac ocene Sadu pierwszej instancji odnoénie do zawinienia pozwanego w
naruszeniu dobr osobistych powddki, zasadzone przez ten Sad zado$¢uczynienie, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego,
wygoérowane w stosunku do wykazanej przez powbdke szkody niemajatkowej poniesionej wskutek tego naruszenia.
Po pierwsze, podnie$¢ trzeba, iz podstawowym sposobem usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych jest zadanie
zlozenia przez sprawce naruszenia odpowiedniego o$wiadczenia, w szczegolnoS$ci, gdy do naruszenia doszlo przez
upowszechnienie nieprawdziwej informacji dostepnej dla znacznego kregu odbiorcow (art. 24 § 1 k.c.). W ten bowiem
spos6b poszkodowany moze uzyskaé nie tylko satysfakcje, ale i spowodowaé, ze sprawca naruszenia przyzna, ze
popemhil blad i Ze podana przez niego informacja jest nieprawdziwa, co oczyéci jego dobre imie. Powddka nie
skorzystala jednak z tej mozliwoéci. Po drugie, zado$cuczynienie z art. 448 k.c. stuzy naprawieniu tylko szkody
niemajatkowej. Tymczasem powddka jeszcze przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie zadala od pozwanego
kwoty 20.000 zl nie tylko tytulem zado$cCuczynienia, ale takze tytulem odszkodowania, a zatem naprawienia
szkody majatkowej, a jej wysoko$¢ nawigzywala do wysokoSci zadluzenia wpisanego do rejestru dluznikéw na
wniosek pozwanego, na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji. Ani jednak takie powigzanie, ani naprawienie
szkody majatkowej wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych, nie sa kryteriami, ktére nalezaloby uwzglednic
przy ustaleniu naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia. Jezeli zarzucane zachowanie pozwanego wyrzadzito
powddce szkode majatkowa, np. wskutek nieuzyskania przez nig na czas kredytu czy konieczno$ci udzielenia
kontrahentowi dodatkowego zabezpieczenia zwigzanego z wydatkami, mogla ona wystgpié ze stosownym roszczeniem
odszkodowawczym na zasadach ogélnych ( art. 24 § 2 k.c.). ZadoSéuczynienie za$ szkody tej rekompensowaé nie
moze. Szkoda niemajatkowa na jaka powbddka w tej sprawie sie powolywala, to niedogodnoséci jakie musiala znosié



w zwiazku z ujawnieniem jej w rejestrze dluznikéw przy ubieganiu sie o kredyt czy konieczno$¢ dodatkowego
zabezpieczenia transakcji z kontrahentem. Niewatpliwie potrzeba wyjasniania kontrahentom swojej rzeczywistej
sytuacji i rzetelnoSci podwazyla zaufanie do niej i stanowila o stracie etycznej swego wizerunku jako uczciwego kupca.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zwazywszy jednak na w istocie niewielkie negatywne oddzialywanie nieprawdziwej
informacji upowszechnionej przez pozwanego, zado$éuczynieniem adekwatnym do poniesionej przez powodke
szkody niemajatkowej jest kwota 7.000 zl.

Dlatego tez cze$ciowo uwzgledniajac apelacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok obnizajac zasadzona kwote 20.000 zl do 7.000 zl i oddalajac powodztwo w pozostalej cze$ci. Zmiana
rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gtownego determinowala zmiane orzeczenia o kosztach procesu, ktére z uwagi
na wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. zostaly za pierwsza instancje wzajemnie zniesione. W zwigzku
z faktem, Ze oplata od pozwu nie zostala w caloSci uiszczona, jako, ze powodka oplacila ja jedynie w kwocie 600
zl, a w istocie wynosila ona 1.000 zl ( 5% warto$ci przedmiotu sporu, czyli 20.000 z1), Sad nakazal $ciagnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 350 zl, a od powodki brakujaca kwote 50 zl, zgodnie z ostatecznym
wynikiem postepowania, tj. z faktem, ze pow6dka wygrala proces w 35%, a w pozostalej czesci (w 65%) przegrala.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl takze na podstawie art.100 k.p.c., ale wedlug
zasady wzajemnego ich rozliczenia. Pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 65 % i w takim tez stosunku nalezy mu
sie zwrot poniesionych kosztow, czyli kwota 1.740 zl ( 65% kwoty kosztow wynoszacej 2.800 zl, na ktdra skladala sie
oplata od apelacji — 1.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 1.800 zl, pomniejszonej o 35 % kosztow przejazdu
pelnomocnika powo6dki do Sadu — 80 zl).



