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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Maciej Dobrzynski
Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SO del. — Jan Wawrowski

Protokolant apl. sedziowski — Marek Ochal

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. (2)

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty(...)z dnia 19 wrzeénia 2012 1.
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt XXIV C 1127/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza niewaznosé uchwaty(...) podjetej 19
wrzesnia 2012 roku przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej
(...) w W. i zasqdza od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. O. (2) kwote
397 (trzysta dziewieédziesiqt siedem) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasqdza od Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. narzecz M. O. (2) kwote 335 (trzysta
trzydziesci pieé) zlotych tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

IACa 458/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31.10.2012 r. powddka M. O. (2) wniosta o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.(...) z dnia 19 wrze$nia 2012 r., w
przedmiocie przeznaczenia nadwyzki bilansowej w kwocie 46.075,49 zl. na fundusz remontowy.

Powodka zarzucila, iz zaskarzona uchwala zostala podjeta niezgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15.12.2000 1. 0
spotdzielniach mieszkaniowych oraz § 52 pkt 2 statutu pozwanej Spéldzielni. Zdaniem powddki potrzeby remontowe
spoldzielni nie uzasadniajg przeniesienia nadwyzki z oplat na eksploatacje nad kosztami utrzymania na fundusz
remontowy.



W odpowiedzi na pozew z dnia 27.11.2012 r. Spoéldzielnia Budowlano Mieszkaniowa (...) z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze oba fundusze sa funduszami zwyczajnymi spoldzielni mieszkaniowej i jest ona ich
wlascicielem i dysponentem poprzez uchwaly Walnego Zgromadzenia.

Wyrokiem z dnia 17.12. 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie
- w punkcie I. oddalil powo6dztwo;

- w punkcie II. zasadzil od M. O. (2) na rzecz Spo6ldzielni Budowlano- Mieszkaniowej (...) w W. kwote 197 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal:

W dniu 19.09.2012 r. podczas 71 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Budowlano Mieszkaniowej (...) z
siedziba w W. podjeta zostala uchwala(...) w przedmiocie przeznaczenia nadwyzki bilansowej w kwocie 46.075,49
z}. na fundusz remontowy. Za przyjeciem uchwaty oddano 32 glosy, za$ przeciw uchwale oddano glosow 4 (protokot
walnego zgromadzenia k. 44 — 56, bezsporne).

Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo Spoéldzielcze (tekst jednolity - Dz. U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848 ze zm.) uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna. Zaskarzenie takiej uchwaly moze sie odby¢ w drodze
powodztwa o ustalenie — stwierdzenie niewazno$ci uchwaly, tj. w oparciu o art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

Powodka ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly. Spoéldzielnie sa podmiotami
prawa funkcjonujacymi i utrzymujacymi sie ze $rodkéw finansowych spoldzielcow. Zadanie powodki zmierza
do umozliwienia faktycznego sprawowania bezposredniej kontroli organéw wladzy przez wszystkich spotdzielcow
poprzez doprowadzenie do funkcjonowania spoldzielni, ktorej interesy sa zwigzane z interesami spoldzielcow, zgodnie
z prawem powszechnie obowigzujacym.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z roku
2003, Nr 119 poz. 1116 ze zm.). r6znica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomo$ci, pozostajace;j
w zasobach spotdzielni, a przychodami z oplat eksploatacyjnych pochodzacych od czlonkéw spéldzielni posiadajacych
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu i innych podmiotéw, ktérym przystuguje tytul prawny do lokalu, zwieksza
odpowiednio przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomoéci w roku nastepnym.

W ocenie Sadu Okregowego przepis art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym, a co zatem idzie mozliwe sa odstepstwa od ustalonej w jego treéci reguly. Przepis
ten powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem ogélnych regul prawa spoéldzielczego okreslajacych sposéb
pokrywania strat poniesionych przez spéldzielnie mieszkaniowa. Jak wynika z treSci art. 5 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jednolity — Dz. U. zroku 2003, Nr 188, poz. 1848 ze zm.) zasady pokrywania
strat powinien okre$la¢ przede wszystkim statut sp6ldzielni, przy czym zgodnie z art. 38 § 1 pkt 4 prawa spoldzielczego
podejmowanie uchwal w sprawie sposobu pokrywania strat nalezy do wylacznej wlasciwoSci walnego zgromadzenia.
Zasadg jest takze, ze kazdy czlonek spoldzielni uczestniczy w pokrywaniu jej strat do wysokoéci zdeklarowanych
udzialéw oraz nie odpowiada wobec wierzycieli spoldzielni za jej zobowigzania (art. 19 § 211 § 3 oraz art. 211 art. 28
prawa spoldzielczego). Zgodnie natomiast z art. 9o § 11 § 2 prawa spoldzielczego straty bilansowe spotdzielni pokrywa
sie z funduszu zasobowego, a w czesci przekraczajacej fundusz zasobowy - z funduszu udzialowego i innych funduszéow
wlasnych spoldzielni wedlug kolejnoéci ustalonej przez statut. Straty pierwszego roku obrachunkowego po zalozeniu
spoldzielni moga by¢ pokryte w roku nastepnym, natomiast gdyby fundusze wlasne nie wystarczyly na pokrycie strat,
walne zgromadzenie moze podja¢ uchwale zobowiazujaca czlonkéw do wezeSniejszego wplacenia udzialéw, niz to



przewiduje statut. Art. 6 ust.1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych nie wylacza zastosowania wyzej wskazanych
regul takze w przypadku nadwyzki z tytulu oplat eksploatacyjnych. W tej sytuacji pozwana, w drodze uchwaly podjete;j
przez uprawniony do tego organ jakim jest walne zgromadzenie czlonkéw, mogla dokona¢ przesuniecia §rodkow
na fundusz remontowy z innych posiadanych funduszy wtasnych. O mozliwoéci dokonywania transfer6w pomiedzy
funduszami spo6ldzielni wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2007 r. (sygn. akt
III CSK 412/06, LEX Nr 315525) stwierdzajac, ze art. 6 ust. 3 o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze spoldzielnia
tworzy obligatoryjny fundusz na remonty zasobow mieszkaniowych. Wobec braku normatywnej podstawy wylaczenia
tego funduszu z ogbdlnego pojecia funduszy wlasnych spoéldzielni nie mozna zasadnie podnosié, ze fundusz remontowy
nie jest funduszem wlasnym spéldzielni. Oznacza to z kolei, ze Srodki zgromadzone na tym funduszu, jako "innym
funduszu spéldzielni" w rozumieniu art. 78 § 11 2 art. 9o § 1 pr. sp6ldz., mogly stuzy¢ do pokrycia strat bilansowych
spoldzielni. Skoro art. 9o § 1 pr. spéldz. zadnego z funduszy wlasnych nie wylacza z zakresu pokrywania straty
bilansowej, w braku szczegélnej podstawy prawnej nie jest z niego takze wylaczony fundusz remontowy. Jesli zatem
mozliwe jest dokonywanie transferéw z funduszu remontowego na inne fundusze, to mozliwe jest takze, zdaniem
Sadu, dokonywanie takich samych transferé6w z innych funduszy wlasnych na fundusz remontowy. W tej sytuacji
podjeta przez zebranie przedstawicieli uchwala przenoszgca nadwyzke bilansowg w kwocie 46.075,49 zl. na fundusz
remontowy byla zgodna z wskazanymi wyzej zasadami, a tym samym zgodna byla z przepisami prawa. Oznacza
to, ze nie zachodza okre$lone w art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo Spoldzielcze przestanki
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, w zwigzku z czym powd6dztwo zostalo oddalone. O kosztach postepowania Sad
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka zaskarzajgce go w calosci, zarzucajqc:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- art. 207 § 1w zw. z art. 140 w zw. z art. 131 § 11 art. 132 § 2 kpc w zw. z art. 479'* § 2 kpc poprzez nieprawidlowe
doreczenie powodce pisma procesowego pozwanej z dnia 21 listopada 2012 r., (odpowiedz na pozew) dopiero na
posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2012 r., na ktérym doszlo do przeprowadzenia i zamkniecia rozprawy, co uniemozliwilto
powddce ustosunkowanie sie do niego a w konsekwencji skutkowalo nieuprawnionym uwzglednieniem twierdzen
oraz zarzutdw zgloszonych przez pozwana;

- art. 241 kpc poprzez brak zarzadzenia uzupelienia postepowania dowodowego poprzez wezwanie pozwanej do
uzupehienia dokumentéw zlozonych do akt sprawy (dopuszczonych postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 r. jako
dowdd z dokumentéw), o zalaczniki stanowiace integralng cze$¢ protokotu z 71 Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z dnia 19 wrze$nia 2012 r., co z uwagi na oparcie sie przez sad o niepelny
material dowodowy miato wplyw na wynik sprawy;

- art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiatu, to jest zalacznikéw do protokotu z 71 Walnego Zgromadzenia Czlonkow
Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...) z dnia 19.09.2012 r., z ktorych wynika, ze pozwana Spoéldzielnia
Budowlano - Mieszkaniowa (...) w roku 2011 r. osiagnela strate bilansowa;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w celu ustalenia
faktow majacych znaczenie dla sprawy tj. charakteru prawnego $rodkéw bedacych przedmiotem zaskarzonej uchwaly;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem odpowiednich przepiso6w prawa;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie przeslanek niezastosowania w danych okoliczno$ciach faktycznych art. 42
ust. 2 ustawy Prawo spéldzielcze.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:



- art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze uchwatla nie jest sprzeczna z ustawg, a w konsekwencji bezzasadne niezastosowanie art. 42
ust. 2 ustawy Prawo spéldzielcze i nieustalenie niewaznoSci przedmiotowej uchwaly.

Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.

Ewentualnie, na wypadek uznania, ze sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub ze zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelujaca wniosla takze o uzupelnienie i powtérzenie postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z
zalacznikéw do protokotu z 71 Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) z dnia
19 wrze$nia 2012 r., na okoliczno$¢ osiggnietej w roku 2011 r. przez Spoldzielnie straty bilansowe;.

Sad Apelacyjny zwazyl:
apelacja jest uzasadniona.
Zarzuty naruszenia przez sad I instancji przepiséw prawa procesowego, podniesione w apelacji nie sg trafne.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze doreczenie powodce pisma procesowego pozwanej z dnia 21.11.2012r. zawierajacego
odpowiedz na pozew, dopiero na rozprawie w dniu 6.12.2012r., uniemozliwilo powddce ustosunkowanie sie do
stanowiska strony przeciwnej i podjecie wlasciwej obrony swoich praw. Powodka oé§wiadczyla sadowi wyraznie, ze z
pismem strony pozwanej zapoznala sie juz wcze$niej i nie ztozyla wniosku o odroczenie rozprawy, celem umozliwienia
jej ustosunkowania sie, na pi$émie, do odpowiedzi na pozew i zlozenia ewentualnie dalszych wnioskow dowodowych
(k.63).

Nietrafny jest rowniez zarzut, ze sad I instancji wyrokowal w oparciu o niepelny material dowodowy i zZe winien
byl wezwac pozwang do zlozenia zalacznikoéw stanowigcych integralng czes$é protokotu z 71 Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...). Zalaczniki te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem
spor w sprawie niniejszej dotyczy glownie wykladni prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
O spoéldzielniach mieszkaniowych ( tekst jedn. Dz. U. z 2003r. nr 119, poz.1116 ze zm.)

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i sad apelacyjny przyjmuje je za wlasne,
nie znajdujgc podstaw do uzupelnienia postepowania dowodowego a zwlaszcza do przeprowadzenia dowodu z
zalacznikéw do protokolu z 71 Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) na
okoliczno$¢ osiagnietej w roku 2011 przez te spoldzielnie straty bilansowej. W sprawie niesporne jest, ze w 2011r.
wystapila w pozwanej spoldzielni nadwyzka przychodow z oplat eksploatacyjnych w stosunku do kosztéw eksploatacji
iutrzymania nieruchomosci pozostajacej w zasobach spoldzielni i ze uchwala(...) z 19.09.2012r. Walne Zgromadzenie
Czlonkéw Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) nadwyzke te ( nazywajac ja nadwyzka bilansowg) przeniosto
na konto funduszu remontowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w/w uchwala narusza tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych,
stanowigcego ze r6znica miedzy kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomoéci, pozostajacej w zasobach
spoldzielni a przychodami z oplat eksploatacyjnych pochodzacych od czlonkéw spéldzielni posiadajacych spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu i innych podmiotéw, ktérym przystuguje tytul prawny do lokalu, zwieksza odpowiednio
przychody lub koszty eksploatacji i utrzymania danej nieruchomosci w roku nastepnym.

Sad I instancji dokonal blednej wykladni tego przepisu i przez to wydal wadliwe rozstrzygniecie.



Artykul 6 ust. 1 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych wyraza zasade tzw. bezwynikowej dzialalno$ci gospodarczej
spoOldzielni mieszkaniowej, ktéra prowadzi dzialalno$¢é niezarobkows. Zasada ta ma charakter bezwzglednie
obowiazujacy, albowiem ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci odmiennego uregulowania w/w kwestii w statucie
spoldzielni. Powyzsze oznacza, ze w dzialalnoéci gospodarczej spdldzielni mieszkaniowej w ogole nie wystepuja
pojecia zysku ani nadwyzki bilansowej, nie ma zatem mozliwo$ci potraktowania przez Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoéldzielni ewentualnej nadwyzki przychodéw nad kosztami eksploatacji i utrzymania danej nieruchomoéci jako
nadwyzki bilansowej i przeniesienia jej na inne konto, w tym przypadku na konto funduszu remontowego. Nadwyzka
ta zwieksza przychody w roku nastepnym i od reguly tej nie ma odstepstw.

Takie zaksiegowanie nadwyzki rzutuje na zakres obowiazku czlonkéw spéldzielni i os6b nie bedacych czlonkami,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali w zakresie ponoszenia tzw. oplat eksploatacyjnych.
Wysoko$¢ owych oplat powinna byé¢ tak skalkulowana przez spoéldzielnie, aby nie powstawala réznica miedzy
wielko$cia kosztow i przychod6éw. Przeksiegowanie nadwyzki na przychody roku nastepnego powinno prowadzic¢
do obnizenia wielko$ci w/w oplat eksploatacyjnych obcigzajacych czlonkow spéldzielni posiadajacych spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu i inne podmioty, ktorym przystuguje tytut prawny do lokalu (zob. uzasadnienie wyroku
SN z 11.01.2006r. sygn. I CSK 30/05).

Trzeba takze wskazaé, ze z mocy art. 6 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, spoldzielnia ma obowiazek
tworzenia funduszu na remonty zasob6w mieszkaniowych, ktéry obciaza gospodarke zasobami mieszkaniowymi ale

zgodnie z art. 4" ust. 11 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zarzad spéldzielni ma obowigzek prowadzenia
odrebnie dla kazdej nieruchomosci ewidencji i rozliczenia przychodow i kosztow, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4
tego artykutu oraz odrebnie ewidencji wptywow i wydatkéw funduszu remontowego. Walne Zgromadzenie czlonkéw
spoldzielni nie jest zatem uprawnione do podjecia decyzji o przeksiegowaniu nadwyzki z ewidencji przychodéow
i kosztéow eksploatacyjnych do ewidencji wplywow i wydatkéw funduszu remontowego, bo naruszaloby to regule
ustawowa. Nalezy tez doda¢, ze statut pozwanej spéldzielni nie zawiera postanowien, ktére dawalyby Walnemu
Zgromadzeniu czlonkéw spotdzielni takie kompetencje.

Chybione sa wywody sadu I instancji, iz art. 6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych powinien by¢ wykladany
z uwzglednieniem ogodlnych regul prawa spoldzielczego okreslajacych sposéb pokrywania strat poniesionych przez
spoldzielnie mieszkaniowa. Zasady pokrywania strat spoéldzielni powinien okreSla¢ statut, tymczasem zasada
bezwynikowej dzialalnoSci spdldzielni jest zasada ustawowa i w statucie nie moze by¢ uregulowana odmiennie. Artykul
6 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie upowaznia ani rady nadzorczej ani walnego zgromadzenia
spo6ldzielni do podejmowania uchwal zar6wno w sprawie obcigzenia cztlonkdéw nadwyzka kosztéw nad przychodami
jak i uchwal w sprawie przeksiegowania nadwyzki wplat na pokrycie kosztow eksploatacyjnych na wplaty na fundusz
remontowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny przyjal, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art. 6 ust. 1 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych i na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy Prawo Spéldzielcze stwierdzit jej niewaznoS¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z wynikiem sporu, w oparciu o art. 98 par. 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.



