Sygn. akt I ACa 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)
Sedzia SA Jacek Sadomski

Sedzia SO (del.) Mariusz Lodko

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G.’ego

przeciwko (...) E. K. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2012 .

sygn. akt I C 119/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé¢ w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze przy
oznaczeniu strony pozwanej wpisyje (...) £. K. w W.”;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza od (...) L. K. w W. na rzecz J. G.’ego kwote 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 490/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 pazdziernika 2011 r. J. G. wniost o zasadzenie w postepowaniu nakazowym od (...) £. K. w W. kwoty
307806 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzes$nia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem niezaplaconej cze$ci naleznosci
za wykonanie, na rzecz strony pozwanej, umowy z dnia 18 wrze$nia 2009 r., na podstawie ktorej pow6d opracowal
wielobranzowy projekt budowlano — konserwatorskiego remontu oraz przebudowy P. na W. w L. (...).

W dniu 8 grudnia 2011 r. Sad Okregowy uwzglednil w caloSci zadanie pozwu, zgodnie z wnioskiem powoda, w
postepowaniu nakazowym wydal bowiem nakaz zaplaty, w ktérym obciazyl ponadto strone pozwang kosztami procesu
w kwocie 11065 zl. Strona pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych wnosila o jego uchylenie i oddalenie
powddztwa, nie kwestionujac okoliczno$ci wykonania przez powoda umowy powolanej w pozwie, twierdzila bowiem,



ze zamoéOwiony projekt pozwany wykonal z op6znieniem wynoszacym 444 dni oraz ze strona pozwana uzyskala
uprawnienie do obcigzenia powoda karg umowna, zastrzezona w § 9 ust. 1 umowy na wypadek niedotrzymania
terminu wykonania projektu. Pozwana nie twierdzila, aby przez procesem skorzystala z uprawnienia dotyczacego
potracenia naleznoSci obu stron, nie zlozylta takze o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$ci z tytutu kary umownej z
niezaplacona czeScia wynagrodzenia naleznego powodowi w treéci zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez Sad

Okregowy.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r., Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 8 grudnia 2011 r.,
wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 381/11. Na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, Sad
Okregowy ustalil okoliczno$ci, ktore nie byly sporne, wskazal bowiem, ze w dniu 18 wrze$nia 2009 r. strony zawarly
umowe, w ktorej powod, za umoéwione wynagrodzenie, zobowigzal sie do wykonania, w terminie do 30 stycznia 2010
r. wielobranzowego projektu budowlano — konserwatorskiego remontu, jak tez przebudowy P. na W. w L.(...) w W..
Sad Okregowy ustalil, ze pow6d wykonal projekt prawidlowo, nie dotrzymat jednak umoéwionego terminu, protokol
jego odbioru zostal bowiem podpisany w dniu 21 kwietnia 2011 r., czyli po uplywie 444 dni od terminu, w ktérym
projekt miat zostaé wykonany przez powoda. Strona pozwana mogla, wedlug ustalen Sadu Okregowego, obciazyc
powoda kara umowna w wysokoS$ci przenoszacej kwote naleznoéci gléwnej, ktéra odpowiadata niezaplaconej czesci
wynagrodzenia za wykonanie umowy, jednakze nie skorzystala z takiej mozliwo$ci ani przed wniesieniem pozwu
zlozonego w tej sprawie, ani tez w zarzutach od nakazu zaplaty, w treéci ktérych Sad Okregowy nie doszukal sie
o$wiadczenia woli o potraceniu przez strone pozwana wlasnej wierzytelnosci z tytulu kary umownej. Nie mogac
uwzgledni¢ kompensacyjnego skutku o§wiadczenia, ktére nie zostalo zlozone przez strone pozwang, Sad Okregowy
wskazal, ze zarzutu nie mogly zosta¢ uwzglednione oraz ze nakaz zaplaty nalezalo utrzymaé w mocy, zgodnie z
art. 496 k.p.c., strona pozwana nie podnosita bowiem innych zarzutéw, ktore przemawialyby przeciwko zasadnosci
powbdztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla strona pozwana, ktéra zaskarzyla ten wyrok w caloSci, nie opierajac
apelacji na typowych zarzutach, powolala sie w niej na nowg okolicznoé¢, dotyczaca zlozenia, w dniu 28 grudnia 2012
r., skutecznego o$wiadczenia woli o potraceniu kary umownej w kwocie 82653,58 zl za opdznienie w wykonaniu przez
powoda umowy z dnia 18 wrzesnia 2009 r. z naleznoScia objeta nakazem zaplaty wydanym w tej sprawie, wniosla
o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu oraz z not ksiegowych z dnia 19 sierpnia 2011 r. i z dnia 20 wrze$nia
2011 r. wraz z dowodami ich doreczenia powodowi, na tej podstawie wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego
przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu strona skarzaca wskazywala na dopuszczalno$¢ powolania w apelacji
zarzutu potracenia oraz na skuteczno$é zlozenia tego rodzaju o$§wiadczenia po wydaniu wyroku. W odpowiedzi na
apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, podniesiona w niej nowa okoliczno$¢, zwigzana ze zlozeniem przez
strone skarzgcg oSwiadczenia woli o potraceniu wlasnej wierzytelno$ci wobec powoda, z tytulu kary umownej za
op6znienie w wykonaniu umowy z dnia 18 wrze$nia 2009 r., z niezaplacona czeécig naleznoSci powoda za wykonanie
wskazanej umowy, nie mogla odnie$é skutku okre$lonego w apelacji, zostalo w niej bowiem pominiete, ze sprawa
nie byla rozpoznawana wedtug przepisow zwyklego procesu, lecz w postepowaniu nakazowym, w ktérym obowigzuja
ograniczenia w dopuszczalnoSci opierania obrony przez strone pozwang na zarzucie potracenia, stosownie do art. 493
§ 11 3 k.p.c., ktory zostat calkowicie pominiety w argumentacji podanej w apelacji.

W zwyklym postepowaniu strona pozwana jest uprawniona do zlozenia oSwiadczenia o potraceniu wzajemnej
naleznoSci, jak réwniez zwigzanego z nim zarzutu procesowego, az do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Tego rodzaju o$wiadczenie moze wiec zostaé skutecznie zlozone nawet po wydaniu wyroku przez sad pierwszej
instancji, a nawet w postepowaniu apelacyjnym, nowa okoliczno$¢ nie moze bowiem zostaé¢ pominieta na podstawie



art. 381 r. Wedlug przepisow zwyklego postepowania procesowego, strona pozwana nie jest ograniczona w zakresie
zglaszania Srodkéw dowodowych zmierzajacych do wykazania zasadnosci okoliczno$ci podanych na uzasadnienie
roszczenia, ktore zostalo objete czynnoScia i zarzutem potracenia, kazdym dostepnym $rodkiem dowodowym moze
wiec wykazywaé zasadnos¢ wlasnej wierzytelnosci wobec strony powodowej, skladajac natomiast o§wiadczenie o
potraceniu po wydaniu wyroku objetego apelacja, co najwyzej musi sie liczyé z mozliwo$cia uchylenia zaskarzonego
wyroku do ponownego rozpoznania istoty sprawie w zakresie obejmujacym takze roszczenie objete zarzutem
potracenia dokonanego w toku postepowania apelacyjnego, w takim wypadku nie jest bowiem wykluczone
skorzystanie z art. 386 § 4 k.p.c. przez sad drugiej instancji.

W sprawach, ktére nie zostaly zakonczone przez 3 maja 2012 r., zostaly natomiast rozpoznane wedlug przepiséw
postepowania nakazowego, zasadniczo odmiennie zostala uregulowana dopuszczalno$¢ podnoszenia zarzutu
potracenia oraz zwigzanego z tych zarzutem skladania o$wiadczenia o potraceniu przez pozwanego wzajemnej
wierzytelno$ci w stosunku do powoda. Obowigzujace w tym postepowaniu ograniczenia sa ponadto dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do podanej daty, przy rozpoznawaniu
zarzutéow od nakazy zaplaty uwzglednieniu podlegaja tylko takie zarzuty, ktére zostaly podniesione we wskazanym
Srodku zaskarzenia, pozwany nie moze bowiem w dalszym toku postepowania powolywaé dalszych zarzutow,
kolejnych okolicznoSci i wnioskéw dowodowych, nie jest wiec uprawniony do opierania na nich apelacji wniesionej od
wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym. Wskazane ograniczenie moze nie
przemawiaé przeciwko stronie pozwanej, nie jest bowiem wykluczone przyjecie dopuszczalnoSci powolania sie przez
skarzaca na fakt zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu po wydaniu wyroku, chodzilo bowiem o nowa okolicznos¢, ktéra
nie wystapila podczas postepowania przed Sagdem Okregowym, nie mogla wiec zosta¢ powolana na wezeéniejszym
etapie sprawy, czyli zanim strona pozwana zlozyla o§wiadczenie z dnia 28 grudnia 2012 1.

Nawet przyjmujac mozliwie korzystna wykladnie art. 493 § 1 k.p.c. dla strony pozwanej, zakladajaca dopuszczalnosé
powolywania o§wiadczenia o potraceniu dokonanego w toku postepowania, czyli po wniesieniu zarzutow, jak réwniez
po wydaniu zaskarzonego wyroku, przy rozpoznawaniu apelacji nie mozna bylo natomiast poming¢ drugiego istotnego
ograniczenia obowigzujacego w postepowaniu nakazowym, ktore zostalo uregulowane w § 3 powolanego przepisu.
Nie mozna wiec bylo nie dostrzec, ze w postepowaniu nakazowym, takze na etapie postepowania przed sadem
drugiej instancji, dopuszczalno$é podnoszenia zarzutu potracenia, takze na podstawie o§wiadczenia o potraceniu
zlozonego w toku sprawy, jest ograniczona do sytuacji, w ktérych zasadno$é takiego zarzutu zostala wykazana
dokumentami okre§lonymi w art. 485 k.p.c., czyli uzasadniajacymi wydanie nakazu zaplaty na wierzytelno$¢ objeta
zarzutem potracenia. Nie ulega takze kwestii, Ze ciezar udowodnienia roszczenia objetego tym zarzutem spoczywa
na pozwanym i obejmuje takze obowigzek wykazania okoliczno$ci podanych na jego uzasadnienie dokumentami
wskazanymi w art. 485 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., VIA Ca 383/12).
Wprawdzie poczatkowo Sad Najwyzszy nie dopuszczal mozliwoSci wykazywania takich okoliczno$ci innymi §rodkami
dowodowymi, nawet w celu udowodnienia czynnoSci potracenia dokonanej przed wszczeciem sprawy sadowej (por.
wyrok z dnia 7 maja 2004 r., I CK 666/03), ostatecznie jednak uznal, ze ,,Przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. wymaganie
udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. nie dotyczy

sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu” (uchwala z dnia 3
pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05). Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego nie ma zastosowania w tej sprawie, nie
ulega bowiem kwestii, ze strona pozwana nie skladala oswiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelnos$ci z tytulu
kary umownej z niezaplacona czeScia kwoty objetej zadaniem pozwu przed otrzymaniem odpisu nakazu zaplaty, takie
o$wiadczenie zlozyta bowiem dopiero po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy, w dniu 28 grudnia 2012 r., zwlaszcza
ze odmiennej tezy strona skarzaca nie prezentowala ani przez Sadem Okregowym, ani w apelacji, nie twierdzila w
szczegolnosci, aby dokonywala kompensaty roszczen obu stron przy doreczeniu powodowi obu not obciazeniowych
zalaczonych do apelacji. O$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci ma doniosle znaczenie prawne, nie
moze byé zlozone w sposéb dorozumiany, wymaga bowiem jasnego i jednoznacznego wyrazenia woli przez strone
korzystajacego z tego rodzaju uprawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2005
r., IA Ca 324/05). Wysylajac do powoda obie noty zalagczone do apelacji, strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o
skorzystaniu z uprawnienia zwigzanego z obciazeniem powoda kara umowna w kwocie podanej w tych dokumentach,



nie zlozyla natomiast o§wiadczenia o potraceniu kary umownej z niezaplacong czeécia wynagrodzenia naleznego
powodowi za wykonanie umowy z dnia 18 wrze$nia 2009 r. Nawet jezeli przyjac, ze takie oSwiadczenie strona pozwana
mogla zlozy¢ w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie, czyli pomijajac ograniczenie z art. 493 § 1 k.p.c,,
nie mozna bylo uznaé, ze roszczenie z tytulu kary umownej zostalo wykazane dokumentami okre$lonymi w art.
485 k.c. w sytuacji, gdy w celu wykazania tej wierzytelnosci strona pozwana powolywala sie na § 9 ust. 1 umowy,
okoliczno$¢ opdznienia powoda w jej wykonaniu byla wykazywana protokotem odbioru projektu z dnia 21 kwietnia
2011 r., natomiast zakres skorzystania przez zamawiajacego z uprawnienia dotyczacego naliczenia kary umowne;j
byl wykazywany notami ksiegowymi zalaczonymi do apelacji. Kazdy z tych dowodéw stanowi dokument prywatny,
zaden z nich nie moze by¢ uznany za podstawe wydania nakazu zaplaty z art. 485 k.p.c., korzystajgc ze wskazanych
dokumentow strona powodowa nie uzyskataby wobec powoda nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, moglaby
natomiast na ogélnych zasadach, wedlug zwyklych przepisow postepowania procesowego, dochodzi¢ zasadzenia od
powoda wskazanej kary umownej. Z powod6éw formalnych nie bylo dopuszczalne wykazywanie zasadno$ci roszczenia
objetego potraceniem z dnia 28 grudnia 2012 r., zgloszone w apelacji wnioski dowodowe podlegaly wiec oddaleniu, o
czym Sad Apelacyjny orzekl podczas rozprawy apelacyjnej. Wierzytelno$¢ strony pozwanej w stosunku do powoda z
tytulu kary umownej moze by¢ dochodzona na ogblnych zasadach w osobnym postepowaniu, moze ponadto stanowié
podstawe do podjecie przez strone pozwang innych krokéw w celu obrony swoich intereséw, w rozpoznawanej sprawie
nie bylo natomiast dopuszczalne badanie jej zasadnoSci.

Z podanych powoddéw apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, zostala wiec oddalona, zwlaszcza ze nie zostaly w
niej podniesione zarzuty dotyczace wydania nakazu zaplaty z dnia 8 grudnia 2012 r. w postepowaniu nakazowym,
dopuszczalno$¢ jego wydanie nie podlegala wiec badaniu z urzedu przez Sad Apelacyjny, zarzuty zwiazane z
naruszeniem przepisOw postepowania przez sad pierwszej instancji, z nielicznymi wyjatkami, podlegaja bowiem
badaniu wtedy, gdy zostaly podniesione w apelacji (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Z urzedu sprostowaniu podlegato natomiast oznaczenie strony pozwanej, zgodnie z
art. 350 § 3 k.p.c., aktualna nazwa strony skarzacej wynika bowiem z dokumentéw zlozonych do akt rozpoznawane;j

sprawy.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym. Na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, Sad Apelacyjny zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. Uwzgledniona zostala stawka minimalna
obowigzujaca w sprawach o zaplate oraz podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



