Sygn. akt I ACa 493/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., M. P. (1), M. P. (2) i M. P. (3)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o zado$tuczynienie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I C 576/11

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 493/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powodéw: D. P. kwote 100.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2010 r. do dnia zaplaty,
M. P. (1) kwote 80.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty, M. P. (3) kwote
15.000,00 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz M. P. (2) kwote
15.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty. W pozostalej cze$ci powodztwo
zostato oddalone. Sad Okregowy zasadzil takze solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwote 3.798,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal Sciaggna¢ od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 10.605,00 zl, w tym kwote 10.350,00 z} tytulem czesci
oplat, od ktérych powodowie byli zwolnieni i kwote 255,00 z} tytulem czesci wydatkdéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa oraz w pozostalym zakresie przejal koszty procesu na Skarb Panhstwa.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacym stanie faktycznym i prawnym:




W dniu 13 wrze$nia 2007 roku okolo godziny 16:45 w D. na terenie bocznicy kolejowej mial miejsce wypadek, w wyniku
ktbérego $mier¢ poniost G. P. - syn D. P.i M. P. (1) oraz brat M. P. (3) i M. P. (2).

Bezposrednia przyczyna $mierci G. P. byly obrazenia glowy spowodowane zadaniem tepego urazu godzacego w okolice
twarzoczaszki i dolnej czeSci okolicy czolowej, umiejscowione ponizej krawedzi typowego kasku ochronnego. W czasie
wypadku G. P. nie mial zalozonego na glowie kasku roboczego.

Sad Rejonowy w Rykach uznat R. W. — operatora koparki za winnego nieumy$lnego spowodowania $mierci G.
P.. Pojazd, ktérym kierowal R. W. objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw na
podstawie polisy ubezpieczenia wystawionej przez (...) S.A. z siedzibg w W..

D. P.,, M. P. (1), M. P. (3) i M. P. (2) wraz ze zmarlym G. P. tworzyli zgodna i kochajaca sie rodzine. Strata
syna dla D. P. i M. P. (1) oraz brata dla M. P. (3) i M. P. (2) byla bardzo dotkliwa. W sferze emocjonalnej
wystapila u nich depresja, przygnebienie, pesymizm, obawy; w sferze behawioralnej klopoty ze snem, wycofanie sie
z kontaktow spotecznych; w sferze poznawczej wdzieranie sie wspomnien o sytuacji traumatycznej oraz irracjonalne
interpretacje; w sferze fizjologicznej wzmozona reaktywnos$¢, utrwalenie wspomnien traumatycznych a u D. P.
nasilenie objaw6w dolegliwo$ci somatycznych. Wiezi laczace wszystkich powod6w ze zmarlym G. P. oparte byly na
uczuciach zyczliwoSci, serdecznoSci, opiece, ochranianiu i wzajemnym wspieraniu sie. Zmiany w sferze emocjonalnej,
behawioralnej, poznaweczej i fizjologicznej kazdego z czlonkdw najblizej rodziny mialy wplyw na ich funkcjonowanie
w zyciu rodzinnym, szczeg6lnie w okresie $mierci G. P., au M. P. (3) i M. P. (2) dodatkowo obawa o stan matki nasilala
te zmiany.

Obecnie u D. P. utrzymuja sie objawy depresyjne na poziomie umiarkowanym, a u pozostalych czlonkéw najblizszej
rodziny G. P. na poziomie lagodnym.

Smier¢ syna dla D. P. byla wielkim szokiem. D. P. wraz z mezem nie uczestniczyli w pogrzebie, ktéry odbyt sie 5 dni po
$mierci ich syna. W dniu zdarzenia D. P. dwukrotnie zemdlala, zostala przewieziona do szpitala gdzie spedzila kilka
godzin. Do dnia dzisiejszego nie moze sobie poradzi¢ ze stratg syna. Dotkliwy jest smutek, przygnebienie, placz. Smieré
syna wywolala u niej objawy bezsennosci, lek oraz obawe o zdrowie pozostalych dzieci i wspdlmalzonka. Trudniej jej
pracowaé, zmniejszyla sie jej aktywno$¢ i nieustannie wraca my$lami do $émierci syna. Obserwuje sie u niej nieznaczne
spowolnienie proceséw myslenia i wypowiedzi. Najgorzej sie czuje, gdy przejezdza obok miejsc, gdzie pracowat syn.
Leczy sie u internisty. Nie podjela zadnej terapii, a zaden z lekarzy nie skierowal jej na terapie. Z synem laczyly ja
bardzo dobre relacje, mieli wspo6lne tematy rozméw na temat szkoly, pracy, wojska, domu. G. P. byl dla niej wparciem
i pomoca. Do dnia dzisiejszego nie moze sie pogodzi¢ ze strata syna a wspomnienie o nim powoduje u niej placz.

M. P. (1) rowniez mocno przezyl $émieré syna, jednakze przyjat ja i pogodzit sie z tym. Na Smier¢ syna zareagowal
bezsennoécig, brakiem apetytu, niepokojem, duzo chodzil bez celu, jednakze nie przyjmowat lekow uspokajajacych lub
nasennych. Czesto wspomina syna. Jest obojetny wobec tego, co nie wrdci. Obecnie M. P. (1) nie leczy sie. Nie podjal
rowniez terapii po stracie syna. Stara sie nie mysle¢ o stracie dziecka, lecz nie calkiem pogodzil sie z jego $miercig i
uwaza, ze do $§mierci bedzie o tym mysle¢. Nadal ma trudnoéci z zasypianiem i gorszy apetyt. W kazda niedziele wraz
z zong odwiedza grob syna. Z synem byl w dobrych stosunkach, byli zzyci ze soba. G. P. duzo mu pomagal w pracach
domowych.

Dla M. P. (3) $émier¢ brata byla naglym, niespodziewanym zdarzeniem, ktéry spowodowal smutek, przygnebienie,
bezsennoé¢, rozpacz. Dodatkowo niepokoil ja stan rodzicow, szczegoélnie matki, co wywolywalo jej troske. Nie
korzystala z pomocy lekarskiej, jednak wycofala sie z kontaktéw z dalsza rodzing i znajomymi. Zamknela sie w kregu
domu i pracy. Zdarzalo sie, ze rozmawiala z zaprzyjaznionymi osobami o stracie brata, uzyskiwala od nich wsparcie
i porady. W okresie Swigt Bozego Narodzenia po $émierci brata byla przygnebiona, z uwagi na fakt, iz nasilily sie
wspomnienia powodujace rozpacz. Obecnie uplyw czasu zlagodzil bol po stracie brata, jednak trudno jest jej do dnia
dzisiejszego pogodzic¢ sie z jego $miercig. Relacje z bratem przed jego Smiercig ukladaly sie bardzo dobrze. Sthuzyli
sobie pomoca, mogli porozmawiaé, mieli wspélne tematy. Wspdlnie pomagali rowniez rodzicom w pracy na polu i



obowiazkach domowych. M. P. (3) jako najstarsza z rodzenstwa opiekowala sie pozostalymi bra¢mi i byla z nimi silnie
zwiazana.

M. P. (2) jako pierwszy uzyskal informacje o wypadku oraz ciezkim stanie brata. To on poinformowal o zaistnialym
zdarzeniu rodzicéw i siostre. Byl zdenerwowany, niepewny co sie stalo, przezywal strach o brata, niepokédj, bol,
rozterke. Po pogrzebie objawy niepokoju i bolu utrzymywaly sie. Uplyw czasu troche ztagodzil bol, jednak nieustannie
wracaja wspomnienia o $mierci brata. Wspélczuje rodzicom, bo to dla nich najwiekszy bol. Radzil sobie ze stresem w
ten sposob, ze pracowal zawodowo i pracowal w domu. M. P. (2) mial dobre relacje z bratem, ktory wspieral go, stuzyt
przykladem. Jako bracia mieli wspolne zainteresowania i niektore prace wykonywali wspdlnie.

Powodowie D. i M. P. (1) zglosili (...) S.A. z siedziba w W. szkode w dniu 02 stycznia 2008 roku. Pozwany zwrocil D.
i M. P. (1) koszty poniesione w zwigzku z pogrzebem syna.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku, ktére (...) S.A. z siedziba w W. otrzymal w dniu 23 sierpnia 2010 roku, D.i M. P.
(1) sprecyzowali swoje roszczenia, a M. i M. P. (3) wnie§li o wyplate zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych w
kwocie 100.000,00 zlotych na rzecz kazdego z nich oraz stosownego odszkodowania réwniez w kwocie po 100.000,00
zlotych.

(...) S.A. z siedziba w W. w dniu 16 wrze$nia 2010 roku uwzglednil czeSciowo roszczenie powodéw i wyplacil na rzecz
D. i M. P. (1) kwoty po 24.000,00 zlotych tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej po $mierci syna,
przyjmujac jednocze$nie, ze G. P. przyczynil sie do powstania szkody w 20%.

Pismem z dnia 18 lutego 2011 roku D. P., M. P. (1), M. P. (3) i M. P. (2) rozszerzyli swoje zadania dotyczace kwoty
zado$éuczynienia, w ten sposob, ze D. i M. P. (1) wnie$li o zaplate przez (...) S.A. na rzecz kazdego z nich kwoty po
250.000,00 zlotych, natomiast M. P. (2) i M. P. (3) wnieé§li o zaplate przez (...) S.A. z siedziba w W., na rzecz kazdego
z nich, kwoty po 200.000,00 zlotych z tego tytutu.

(...) S.A. z siedzibg w W. nie uznal roszczenia powodéw o zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych.

Sad Okregowy ocenil powbdztwo wszystkich powoddw jako uzasadnione co do zasady, jednakze w zakresie wysokoSci
zadanych kwot uznal, ze nie moglo by¢ ono uwzglednione w calosci.

Podstawe odpowiedzialnoéci (...) S.A. z siedzibg w W. stanowi art. 822 § 1 k.c. Ponadto sprawca wypadku ponosi
odpowiedzialno$é¢ za szkode na osobie, wyrzadzona przez prowadzony przez siebie pojazd, na podstawie art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. W ramach tej odpowiedzialnoSci zobowiazanym do naprawienia szkody, w tym zaplaty
zado$Cuczynienia jest ubezpieczyciel, z ktorym zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej kierowcow.

Sad Okregowy przywolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym podstawa prawna dochodzenia
zado$Cuczynienia za doznang krzywde przez cztonkoéw rodziny pokrzywdzonego, ktéry zmart przed dniem 03 sierpnia
2008 roku, a wiec zanim wszed} w zycie paragraf 4 artykulu 446 k.c., jest art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. (uchwala
z dnia 22 pazdziernika 2010 III CZP 76/10, Biul.SN z 2010, nr 10, poz. 11, uchwala z dnia 13 lipca 2011 roku III CZP
32/11, OSNC z 2012, nr 1, poz. 10, wyrok z dnia 11 maja 2011 roku, I CSK 621/10, niepublikowany).

W ocenie Sadu Okregowego w wyniku spowodowania $mierci G. P. doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw
tj. prawa do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi, jak rowniez wiezi emocjonalnej faczacej osoby bliskie,
ktére podlegaja ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Powodom jako czlonkom rodziny zmarlego G. P.
przystugiwalo szczegblne dobro osobiste w postaci wiezi miedzy rodzicami a synem i miedzy rodzenstwem. Wiez ta
zostala bezpowrotnie utracona wskutek zawinionego dzialania sprawcy wypadku, w ktérym zginal syn i brat powodow.

Ustalajac wysoko$¢ przyznanych poszczeg6lnym powodom kwot zadoSéuczynienia Sad kierowal sie stopniem krzywd
i cierpien jakich powodowie doznali, stopniem, w jakim poradzili sobie z zaistniala sytuacja, dalszymi mozliwoéciami
radzenia sobie ze stresem zwigzanym ze $miercig syna i brata, a ponadto stopniem blisko$ci kazdego powodow ze



zmarlym G. P., stopniem poczucia straty po zmarlym, wiekiem powodéw oraz skutkami, jakie $mier¢ G. P. wywolala
w zyciu i w psychice powodow.

W ocenie Sadu Okregowego rozmiar krzywdy powodki D. P. jest najwiekszy. Smieré¢ G. P. byla dla niej zdarzeniem
niespodziewanym, naglym i tragicznym wywolijacym w dniu zdarzenia dwukrotng utrate przytomnosci, a nastepnie
niemozno$¢ z powodow emocjonalnych uczestnictwa w pogrzebie. D. P. w spos6b najdotkliwszy przezyla §mier¢ syna
i do dnia dzisiejszego nie pogodzila sie z ta §miercig. Smieré syna wywolala u powodki objawy bezsennosci, lek oraz
obawe o zdrowie pozostalych dzieci, ktora moze towarzyszy¢ powodce do konca zycia. Ponadto D. P. w dalszym
ciggu jest przygnebiona, smutna, trudniej jej pracowac i obserwuje sie u niej nieznaczne spowolnienie proceséw
my$lenia i wypowiedzi. Sad wskazal takze, ze powoddka nie widziata konieczno$ci podjecia zadnej terapii, a zaden z
lekarzy nie skierowal jej na terapie psychiatryczna badz psychologiczng. Sad wzialt pod uwage fakt, ze skutki utraty
syna aczkolwiek byly dla powddki najdotkliwsze, to w miare uplywu czasu, te rany powinny sie zablizniaé¢, powoddka
powinna pogodzi¢ sie ze $miercia syna i dalej zy¢.

Sad Okregowy ustalil, ze niewiele mniejszych krzywd na skutek $mierci syna doznal rowniez ojciec G. P. — powdd
M. P. (1). M. P. (1) rébwniez mocno przezyl §mieré syna, jednakze przyjal ja i pogodzil sie z tym. Mimo iz czesto
wspomina syna, to jest juz obojetny wobec tego, co nie wréci. M. P. (1) podobnie jak zona, rowniez nie podjal terapii
po stracie syna, a zatem w jego psychice nie zaszly az takie zamiany, ktére uzasadnialyby przyznanie na jego rzecz
zado$éuczynienia w zadanej wysoko$ci. Z pewnoScia, jako ojciec zmartego syna, mial z nim wiele wspo6lnych tematéow,
zakresow wspolpracy i laczyt z nim perspektywy na przyszlo$c, jednakze powdd winien mieé¢ réwniez §wiadomosé, ze
w przypadku naturalnej kolei rzeczy jego syn w konicu opusécilby rodzinny dom i kontakty z nim bylyby duzo rzadsze.

W najmniejszym zakresie Sad Okregowy uznat stopien krzywd doznanych przez rodzenstwo pokrzywdzonego —
powodow M. i M. P. (2). Powodowie ci w spos6b najmniej dotkliwy zniedli Smier¢ brata, najszybciej powrocili do
wlasnych zaje¢ i wlasnego zycia i to na nich spoczal obowiagzek troski o stan rodzicow — w szczeg6lnoéci matki.
Aczkolwiek dla M. P. (3) $mieré¢ brata byta naglym, niespodziewanym zdarzeniem, ktéry spowodowal smutek
opiniowanej, przygnebienie, bezsennos¢, rozpacz, to nie korzystala ona z pomocy lekarskiej. Obecnie uplyw czasu
zlagodzil bol po stracie brata, mimo ze trudno jest jej do dnia dzisiejszego pogodzi¢ sie z jego Smiercia. Powddka nie
zalozyla wlasnej rodziny, co w naturalny sposo6b silniej wiaze ja z rodzicami i rodzenstwem, stad utrata jednego z
czlonkéw rodziny powoduje nadal poczucie straty, ktére nie znajduje rekompensaty w poczuciu wiezi, jaka powstalaby
w razie zalozenia rodziny przez powddke.

W przypadku M. P. (2), pierwsze chwile po uzyskaniu informacji o Smierci brata byty najdotkliwsze, zwlaszcza, ze to
M. P. (2) obciazy} trudny obowiazek przekazania tej wiadomosci rodzicom i siostrze. Po pogrzebie objawy niepokoju
i bolu utrzymywaly sie, jednakze uplyw czasu zlagodzit bol. Sam powod wskazal, ze wspodlczuje rodzicom, bo to dla
nich $§mier¢ brata byla najwiekszym bolem. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz M. P. (2) z zawodu jest policjantem,
a zatem rowniez i z tej przyczyny, sposoéb odczuwania przez niego cierpien zwiazanych takze ze §miercig jest duzo
mniejszy niz w przypadku osob, ktére nie maja na co dzien stycznosci z takimi zdarzeniami. Jednocze$nie M. P.
(2) ma wlasna rodzine — Zone i dziecko i w ocenie Sadu w naturalny sposob potrzebe wiezi rodzinnych realizowal
bedzie w rodzinie, ktora zatozyl. W tych okolicznos$ciach sprawy, w ocenie Sadu zadanie przez M. P. (3) i M. P. (2)
zado$¢uczynienia w niemalze podobnym zakresie, jakiego zadali rodzice zmarlego G. P., bylo znaczaco wygbérowane.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, ze pokrzywdzony, ktory nie miat na glowie kasku ochronnego, przyczynit
sie do powstania, czy tez zwiekszenia szkody. Powolujac sie na opinie Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w
W. Sad Okregowy wskazal, ze obrazenia jakich doznat pokrzywdzony §wiadcza o tym, ze ewentualne zalozenie kasku
ochronnego nie miato wplywu na rodzaj i charakter obrazen, jak rowniez nie zmienialo szans jego przezycia.

Sad Okregowy ustalil warto§¢ zado$éuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zgloszenia zadania. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Jednocze$nie Sad wskazal, ze zgodnie z treécia art. 817 § 1
k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic



$wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Powodowie zadanie
wyplacenia na ich rzecz przez pozwanego zado$éuczynienia zlozyli pismem z dnia 18 sierpnia 2010 roku, ktdre
pozwany otrzymal w dniu 23 sierpnia 2010 roku. A zatem odsetki nalezne sa od tej daty, bowiem z tym dniem
ubezpieczyciel popadl w opoZznienie w zaplacie §wiadczenia, gdyz juz w dniu skladania wniosku znana byta krzywda,
jaka powodowie doznali w zwigzku ze $miercia czlonka rodziny.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad uznal, ze stopienn krzywd, jakich doznali poszczegolni powodowie w
zwigzku ze $miercig G. P. uzasadnial zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw: D. P.
kwote 100.000,00 zlotych, M. P. (1) kwote 80.000,00 zlotych oraz na rzecz M. P. (3) i M. P. (2) kwoty po 15.000,00
zlotych platne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty.

Uznajac, ze w pozostalym zakresie roszczenie powoddw nie jest zasadne, Sad w punkcie II wyroku w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 10.605,00 zlotych. W czeéci,
w ktorej powodowie przegrali sprawe, wobec braku podstaw do $ciggniecia od strony przeciwnej nieuiszczonej oplaty
od pozwu oraz poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) i art. 102 k.p.c.
przejal w tym zakresie wydatki na rachunek Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia od pozwanego okre§lonych w nim kwot i obcigzenia
pozwanego kosztami procesu (pkt. I, IIT i IV wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c. przez bledna jego wykladnie i zastosowanie,
w szczegdlnosci przez przyjecie, iz dolegliwo$ci wynikajace ze $mierci czlonka rodziny stanowia dobro osobiste,
ktbérego naruszenie przed 3 sierpnia 2008 r., skutkuje mozliwoS$cig zasadzenia przez Sad zado$¢uczynienia za doznang
krzywde,

2. naruszenie przepisu art. 448 k.c. przez bledng jego wykladnie i zastosowanie, w szczegélno$ci przez
razace naruszenie wynikajacych z niego kryteriow ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia poprzez nieuwzglednienie
koniecznoS$ci utrzymania go w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa.

Apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w obu instancjach, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w czeSci: tj. w punkcie IT w czeéci oddalajacej zagdanie powodki D. P. zaplaty
kwoty 100.000,00 zlotych, powoda M. P. (1) zaplaty kwoty 120.000,00 zlotych, powoda M. P. (2) zaplaty kwoty
85.000,00 zlotych oraz powddki M. P. (3) zaplaty kwoty 85.000,00 zlotych, a takze w punkcie III wyroku w catosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili :
1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, ze:

a) na rozmiar krzywdy powod6éw D. P., M. P. (1) i M. P. (3) miat wplyw fakt niepodjecia leczenia psychiatrycznego
po $mierci G. P.,



b) krzywda doznana przez powoda M. P. (2) wskutek $§mierci brata byta mniej dolegliwa ze wzgledu na wykonywana
przez powoda prace,

¢) na rozmiar krzywdy doznanej przez powoda M. P. (2) wskutek $mierci brata mialo wplyw to, ze powod zalozyt
wlasna rodzine,

2) naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia
wysokoSci zado§éuczynienia naleznego powodom, a przez to orzeczenie zado$cuczynienia w razaco niskiej wysokosci,
w stosunku do krzywdy doznanej przez powoddéw i aktualnych warunkéw gospodarczych i ekonomicznych,

3) naruszenie art. 23, 24 k.c. w zw. art. 448 k.c. przez jego bledna wykladnie poprzez zasadzenie przez Sad I instancji
razaco niskiego zadoSéuczynienia w konsekwencji przyjecia, ze przyznane przez ten Sad kwoty stanowia w aktualnie
obowigzujacych stosunkach spolecznych, w szczegélnoéci gospodarczych i ekonomicznych, oraz przy uwzglednieniu
krzywdy powodow, adekwatng kompensate za te krzywde.

Majac na uwadze powyzsze powodowie wniesli o zmiane wyroku Sadu I instancji we wskazanej czesci i uwzglednienie
w tej czeSci powoddztwa, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz:

a) powodki D. P. kwoty 100.000,00 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych ponad zasadzone
wyrokiem Sadu I instancji 100.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.03.2011 r. do dnia zaplaty,

b) powoda M. P. (1) kwoty 120.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych ponad
zasadzone wyrokiem Sadu I instancji 80.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi:

+ od kwoty 20.000,00 z} od dnia 23.09.2010 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 100.000,00 z} od dnia 25.03.2011 r. do dnia zaplaty,

¢) powoda M. P. (2) kwoty 85.000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych ponad
zasadzone wyrokiem Sadu I instancji 15.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.09.2010 r. do dnia
zaplaty,

d) powddki M. P. (3) kwoty 85.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych ponad
zasadzone wyrokiem Sadu I instancji 15.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23.09.2010 r. do dnia
zaplaty,

oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W przypadku, gdyby Sad Apelacyjny nie przychylil sie do wniosku o zmiane wyroku Sadu I instancji powodowie wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje. Obie apelacje sq bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zashluguja rowniez rozwazania prawne tego Sadu.

Zdarzenie, z ktorym powodowie wigza swoje roszczenie mialo miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008r., a wiec przed
data wejScia w zycie § 4 art. 446 k.c. dodanego ustawg z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., nr 116, poz. 731). Przepis ten wprowadzil mozliwo$c
przyznania najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Nie ulega watpliwosci, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, Ze przepis ten ma zastosowanie do



stanow faktycznych zaistnialych dopiero po tej dacie. Tym niemniej za niezasadne nalezy uzna¢ zarzuty pozwanego,
dotyczace samej zasady odpowiedzialnoS$ci i naruszenia przepisoOw art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
przyjecie, ze dolegliwo$ci wynikajace ze Smierci czlonka rodziny stanowia dobro osobiste, ktérego naruszenie
skutkuje mozliwoscia zasadzenia zadoSéuczynienia. Wbrew bowiem stanowisku pozwanego, za utrwalone uznac
nalezy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktdre uznaje szczego6lng wiez miedzy czlonkami najblizszej rodziny za dobro
osobiste podlegajace ochronie prawnej, przenoszacej sie takze na ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
wypadku ze skutkiem $§miertelnym. Takie stanowisko zajal miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia
2012r. (III CZP 93/12 LEX 1267081), a takze z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP 67/12, LEX 1230027). Prawo do zyciaw
rodzinie oraz zwigzanego z nim utrzymywania wiezi osobistych i emocjonalnych z cztonkami rodziny zaliczone zostalo
w orzecznictwie do kategorii podlegajacych ochronie dobr osobistych w rozumieniu przepisu art. 23 k.c. Naruszenie
tego dobra, polegajace na spowodowaniu $mierci osoby bliskiej skutkuje odpowiedzialno$cig na zasadach ogblnych,
wynikajacych z art. 24 k.c. W szczegoblnoSci z tego tytulu uprawniony moze zgdac¢ przyznania mu $wiadczenia z tytulu
zado$¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 24 § 1 zd. 3 k.c. oraz przepisoéw szczeg6lnych (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 maja 2011 r. IT CSK 537/10, LEX nr 846563 oraz z dnia 15 marca 2012 r. I CSK 314/11,
LEX nr 1164718). Przytoczone powyzej orzeczenia ksztaltuja poglad, ktéry uznaé nalezy za utrwalony, ze takze przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. pokrzywdzeni w zwigzku ze Smiercia osoby bliskiej nie byli pozbawieni tego rodzaju ochrony
i ze podstawa do zadania zasadzenia od osoby odpowiedzialnej stosownego zado$cuczynienia byly w tym okresie
przepisy art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz ze odpowiedzialno$¢ ta mieSci sie w ramach art. 34 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (tak m.in. powolana przez Sad I Instancji uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2010 r. III CZP 76/10, LEX nr 604152 oraz z dnia 13 lipca 2011 r. ITII CZP 32/11, OSNC, z. 1 z 2012 1.,
poz. 10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r. IV CSK 307/09, OSP, nr 2 z 2011 r., poz. 15 itp.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela te argumentacje. Z przedstawionych wzgledéw argumenty pozwanego kwestionujgce
jego odpowiedzialno$¢ wobec powoddw, co do zasady s nietrafne i nie moga by¢ uwzglednione.

Obie strony zarzucaja Sadowi I Instancji naruszenie kryteriow ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia. Zdaniem
pozwanego Sad nie uwzglednil koniecznoéci utrzymania zado$éuczynienia w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Natomiast zdaniem strony powodowej Sad I
Instancji zasadzil razaco niskie zado$¢uczynienie przyjmujac, ze stanowi ono w aktualnie obowiazujacych stosunkach
spotecznych, w szczego6lnoSci gospodarczych i ekonomicznych, przy uwzglednieniu krzywdy powodéw, adekwatng
kompensate za krzywde. Powyzsze zarzuty nie moga by¢ uwzglednione.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca pozostawil Sagdowi I Instancji - przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia
— szeroki zakres swobody. Ingerencja sadu odwolawczego mozliwa jest za$ jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych wplyw na jego wysoko$¢, uzna zasadzone zado$éuczynienie za razaco
niewspolmierne do doznanej krzywdy. Jak prawidlowo wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15 marca
2013r. (I A Ca 1310/12 LEX nr 1312009) zarzut zawyzenia lub zanizenia wysokoéci zasadzonego zado$éuczynienia
moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia panujach w orzecznictwie kryteriéw przez
sad, tym bardziej, ze w pojeciu "odpowiednia suma zado$éuczynienia" zawarte jest uprawnienie swobodnej oceny
sadu, motywowanej dodatkowo niematerialnym - a zatem z natury rzeczy trudnej do precyzyjnego oszacowania
wartoSci doznanej krzywdy, stanowigcej naruszenie débr osobistych poszkodowanego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 czerwca 2011r. III CSK 279/10 LEX nr 898254 na
rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki,
cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi taczacej
pokrzywdzonego ze zmartym, wystgpienie zaburzen bedacych skutkiem tego odejscia (np. nerwicy, depres;ji), roli w
rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie znalez¢é w nowej rzeczywistosci
i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego. W kazdym razie kazdy przypadek
powinien by¢ indywidualizowany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Wprowadzenie do przepisu
klauzuli "odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajagcemu margines uznaniowosci, co do wysoko$ci zasagdzanej
kwoty. Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym ("moze") charakterem tego przyznania, co wskazuje na



konstrukcje naleznego zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1974 r., OSPiKA 1975, nr 7, poz. 171). Swoboda ta, zwana prawem sedziowskim,
nie oznacza dowolnoSci, gdyz przyznanie odpowiedniej sumy tytulem kompensacji krzywdy, jak i jej odmowa,
musza by¢ osadzone w stanie faktycznym sprawy i jezeli jest sporzadzane uzasadnienie powinny okoliczno$ci te
znaleZ¢ obiektywny wyraz w motywach wyroku. Pomimo niemoznoéci $cistego ustalenia wysokos$ci uszczerbku nalezy
opiera¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowa¢ sie wylacznie subiektywnymi odczuciami
poszkodowanego.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy wszystkie te powyzej wskazane i
utrwalone w orzecznictwie kryteria, bral pod uwage przy rozstrzyganiu. Sad I Instancji szczeg6towo opisal, jaki wplyw
miala §mier¢ G. P. na kazdego z powodow podkreélajac, ze najwiekszy bdl i cierpienie przezywala matka — D. P..
Sad wskazal, w jaki sposob kazdy z powod6w radzil sobie z zaistnialg sytuacja podkreslajac, ze najwieksze cierpienie
odczuwala wlasnie powddka D. P., ktéra do dnia dzisiejszego nie moze pogodzic sie ze $§miercig dziecka. Jezeli chodzi
o pozostalych powodéw to skutki zdarzenia, jakim byla nagla Smier¢ G. P., pomimo dotkliwych cierpien i przezy¢ z
tym zwigzanych zar6wno ojca jak i rodzenstwa, wraz z uplywem czasu s lagodniejsze. Powdd M. P. (1) sam wskazal,
ze pogodzil sie juz ze Smiercia syna, jest obojetny wobec tego co nie wroci. Z kolei pozostali powodowie: M. i M. P. (2),
jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, powrdcili juz do swojego zycia, wlasnych obowiazkow, zalozonej rodziny, pracy i
pomimo cierpien zwiazanych ze §miercig brata - zwlaszcza w poczatkowym okresie — uplyw czasu dziala na ich korzys¢é.
Podkresli¢ takze nalezy, ze sg to osoby mlode, dysponujgce wiekszym zasobem psychicznym, ktore jak wskazala biegta
L. B., dzieki koniecznoSci wyznaczania i realizowania zadan o r6znym charakterze moga poprawic¢ swdj stan.

Prawidlowo Sad Okregowy zréznicowal wysoko$¢ zado$céuczynienia w stosunku do kazdego z powoddéw biorac pod
uwage stopien krzywdy kazdego z nich, wiezi laczace powodow ze zmarlym G. P., wskazujac, ze inna jest krzywda
rodzicow, osob starszych , ktdre traca dorosle dziecko, a inna rodzenstwa tracacego brata. To stanowisko podziela
Sad Apelacyjny.

Odnoszac sie w tym miejscu do stanowiska pozwanego, jakoby sad przyznal zado$éuczynienie nie odpowiadajgce
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, wskazaé nalezy, ze zado$Cuczynienie stanowi
forme rekompensaty pienieznej z tytulu doznanych krzywd. Jego celem jest zlagodzenie doznanych i odczuwanych
cierpien. Nie moze ono prowadzi¢ do wzbogacenia sie osoby pokrzywdzonej na skutek zgdania wygbérowanej kwoty
zado$¢uczynienia w stosunku do doznanych krzywd (tak SN w wyroku z dnia 20.04.2006r. IV CSK 99/05 niep.).
W ocenie Sadu Apelacyjnego przyznane powodom zado$éuczynienia stanowig kwoty spelniajace wszystkie kryteria
cytowane wyzej. Kwoty te stanowia dla powodéw odczuwalng ekonomicznie warto$¢, a jednoczeénie spelniajg swa
funkcje kompensacyjna, jak rowniez odpowiadajg aktualnym warunkom i przecietnej stopie zZyciowej spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie rozmiar krzywdy doznanej przez powodow, Sad Apelacyjny uznal, ze zado$cuczynienia zasadzone
na ich rzecz przez Sad I Instancji spelniaja kryteria art. 448 k.c. i nie moga byé uznane ani za razaco niskie, jak
argumentowat powdd, ani za razaco wygoérowane, jak postrzegal je pozwany. Majac na wzgledzie wiek G. P. w dacie
zgonu (28 lat), okoliczno$ci $§mierci (w trakcie wykonywania pracy) bedacej wynikiem braku nalezytej ostroznosci ze
strony sprawcy wypadku, uwzgledniajac zazyle relacje laczace rodzicéw z synem oraz rodzenstwa z bratem, ale takze
z drugiej strony fakt, ze powodowie M., M. i M. P. (3) ostatecznie potrafili zaadoptowac sie do Zycia po stracie syna i
brata, funkcjonuja prawidlowo w swoich rolach spolecznych, za$ D. P. nadal odczuwa strate syna - zasadzone kwoty
zado$éuczynienia uznaé nalezalo za wlasciwe.

W kontekscie powyzszego nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty powodoéw dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. oraz
322 k.p.c. Oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej poszezegolnych dowodow sad orzekajacy dokonuje na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyprowadzenie wnioskow na podstawie tego materialu nastepuje
przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego. Wykazanie naruszenia przez
sad orzekajgcy naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegolno$ci podniesienie zarzutu dowolnoéci tej
oceny, wymaga zatem wykazania, ze ustalenia poczynione przez ten sad na podstawie zgromadzonego materiatu, nie
mogly zostaé z niego wyprowadzone w sposdb zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dla skutecznosci



zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa
wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza
wskazac, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia
2001 r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Podniesienie przez powodoéw powyzszego zarzutu odno$nie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
zasadnoSci roszczenia powoda o zado$cuczynienie nalezy uznaé za pozbawione podstaw. Wynika to przede
wszystkim z charakteru tego roszczenia. Celem zado$¢uczynienia jest naprawienie szkody niemajatkowej na osobie
poszkodowanego, czyli krzywdy. Istota krzywdy sa negatywne przezycia psychiczne zwigzane w tym przypadku z
naruszonymi dobrami osobistymi czyli bol fizyczny oraz cierpienia psychiczne. Krzywda ze swej istoty ma charakter
niewymierny. Nie sposob skonstruowaé skali intensywnosci odczuwania krzywdy. Zawodne moze takze okazaé
sie postugiwanie sie zobiektywizowanymi kryteriami oceny intensywnos$ci krzywdy. Z tego wzgledu ustawodawca
wyposazyl sad w pewien zakres dyskrecjonalnej wladzy w zakresie oceny rozmiaréw krzywdy, jakiej doznal konkretny
poszkodowany, a co za tym idzie — takze wielko$ci zado$éuczynienia. Udowodnienie rozmiaréw krzywdy i ustalenie
zado$éuczynienia w takiej wysoko$ci, aby pomoglo pokrzywdzonemu uporac sie z cierpieniem, nie jest zatem mozliwe
w sposob tak cisly, jak ma to miejsce w przypadku wiekszo$ci szkdd majatkowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze
powod zwolniony jest od obowigzku dowodzenia okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi swa krzywde, byloby
to bowiem wbrew fundamentalnej regule rozkladu ciezaru dowodu ustanowionej w art. 6 k.c. Wbrew twierdzeniom
apelujacych Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw w zakresie zadania
zado$éuczynienia. Apelujacy nie wskazali, jakich wadliwosSci w zakresie logicznego rozumowania badz zastosowania
zasad do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad pierwszej instancji oceniajac dowody zebrane w sprawie. Nalezy w
tym miejscu wskazaé, ze Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwie postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowdd z
opinii biegtego lekarza psychologa oraz zeznan powodéw celem szczegdlowego ustalenia rozmiaru doznanej krzywdy.
Na podstawie tych dowodéw Sad wyprowadzit logiczne wnioski. Co prawda mozna nie podzielaé¢ pogladu Sadu I
Instancji, ze rodzaj wykonywanej przez powoda M. P. (2) pracy powoduje, ze spos6b odczuwania przez niego cierpien
zwigzanych ze $miercia jest mniejszy niz w przypadku osob, ktére nie maja na co dzien stycznos$ci ze $§miercig, jednakze
przywolana okoliczno$é nie byla decydujaca dla oceny rozmiaru cierpienn powoda. Sad wskazal bowiem na dalsze
bardzo istotne okolicznosci ksztaltujace rozmiar krzywdy tego powoda, w tym réwniez na niezwykle trudna role jaka
przypadla M. P. (2) poinformowania rodzicow i siostry o wypadku i $émierci brata. Sad wskazal takze, ze dla tego
powoda najtrudniejszy byl wlaénie ten pierwszy moment, a nastepnie okres po pogrzebie brata, jednakze uplyw czasu
zlagodzil bol. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze zalozenie przez powoda M. P. (2) rodziny powoduje, ze to w
niej bedzie realizowal potrzebe wiezi rodzinnych. Sad Apelacyjny podziela w zupelnosci ten poglad Sadu I Instancji.

Okoliczno$é braku podjecia leczenia psychiatrycznego przez powoddéw: D. P., M. P. (1) oraz M. P. (3), jako jeden z
elementow wskazanych przez Sad I Instancji, ich funkcjonowania po $mierci G. P. oraz sposobu radzenia sobie z
ta $miercia wraz z uplywem czasu, wskazuje jedynie na bardzo szerokie spektrum okolicznosSci branych przez Sad
pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Subiektywne poczucie krzywdy prezentowane przez powodéw
zostalo skonfrontowane z oceng o charakterze obiektywnym i tym samym w pewien sposob zobiektywizowane. Dlatego
tez nie sposob podzieli¢ zarzutéw powodéw co do prawidlowosci oceny dowoddw na okolicznos$é rozmiaréw krzywdy
i oceny Sadu pierwszej instancji co do wysokoéci sumy zadoSéuczynienia odpowiadajacej tej krzywdzie. W tej sytuacji
nie bedzie wystarczajgce samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowodéw
iich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III
CKN 4/98, Lex Polonica nr 2111041; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189). Sad dokonujgc ustalen wskazal, ze w/w powodowie nie podjeli
leczenia psychiatrycznego po $§mierci G. P. i z tym ustaleniem nie polemizuje Zadna ze stron. W oparciu o wszystkie
wskazane wyzej dowody i przyjete kryteria Sad ustalil rozmiar krzywdy uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy
ina tej podstawie ustalil wysoko$¢ zado$c¢uczynienia.



Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 322 k.p.c. Nie mozna bowiem utozsamia¢ kompetencji sadu
orzekajacego w sprawie o zado$¢uczynienie ze szczegdlnym uprawnieniem sadu do zasadzenia odpowiedniej sumy na
podstawie art. 322 k.c. W niniejszej sprawie nie ziScila sie przede wszystkim podstawowa przestanka zastosowania
przepisu art. 322 k.c., tj. niemozno$¢ Scistego udowodnienia wysoko$ci zadania. Wykazanie w sposéb Scisly rozmiarow
krzywdy jest niemozliwe, niezaleznie od rodzaju zastosowanych srodkéw dowodowych, dlatego przepis art. 448 k.c.
przewiduje zasadzenie ,odpowiedniej sumy” tytulem zadoS§éuczynienia. Uzycie w treSci art. 322 k.p.c. tego samego
sformutowania nie moze stanowi¢ podstawy rozumowania, ze ewentualna bledna ocena sadu co do rozmiaréw
krzywdy, stanowi naruszenie przez sad art. 322 k.p.c. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania w sprawach, w
ktorych istota dochodzonego roszczenia uzasadnia wieksza swobode oceny, lecz jedynie w sprawach, w ktérych co
do zasady wysoko$¢ roszczenia winna zosta¢ udowodniona $ciéle przez powoda, ktory jednak doznaje w tym zakresie
niemozliwych lub bardzo trudnych do pokonania przeszkdd, mimo zachowania nalezytej staranno$ci w prowadzeniu
dowodow na poparcie zgloszonego zadania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. uznajac, ze skoro obie strony ulegly w
caloéci w postepowaniu apelacyjnym koszty winny by¢ pomiedzy nimi zniesione.



