Sygn. akt I ACa 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Beata Koztowska (spr.)

Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedzia SO del. Malgorzata Perdion — Kalicka

Protokolant st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XVI GC 656/11
1. oddala apelacje

2. zasqdza od (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz Z. J. kwote 5 400 (pieé
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 500/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. J., prowadzqcy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...), pozwem z dnia 21 lipca 2011 r. wniost
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. na jego rzecz kwoty 685 176,06 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swych zadan wskazal, iz w latach 2009-2010 zawarl z pozwanym umowy o wspdlpracy handlowe;j.
Na podstawie tych umoéw, pow6d mial dostarcza¢ i sprzedawaé pozwanemu pieczarki, ktdre pozwany nastepnie
sprzedawal we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz finalnym odbiorcom (konsumentom). Umowy te byly ramowymi
umowami sprzedazy konkretyzowanymi przez kolejne zamodwienia strony pozwane;j.

Na podstawie tych uméw powdd byl zobowigzany do uiszczania na rzecz pozwanego réznorakich platnosci,
przybierajacych w szczegélnos$ci forme oplat z tytulu uslug marketingowych, dodatkowych ustug, wynagrodzenia z
tytutlu scentralizowanej platnosci, programu lojalnoéciowego ,,Skarbonka”, ustug EDI i premii pienieznej. Zdaniem



powoda uslugi te w rzeczywisto$ci nie byly przez pozwanego wykonywane i mialy charakter pozorny. Powdd twierdzi,
ze postanowienia umowne dotyczace ustug zostaly mu jednostronnie narzucone przez pozwanego, stanowiac w istocie
oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. I pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Pozwany dokonywal potracen takich oplat z wierzytelnoéciami przystugujacymi powodowi z tytulu zaplaty za towar.
Dokonujac takich potracen, pozwany bezpodstawnie uzyskal korzysSci w kwocie 567 841,65 zL. Pow6d w niniejszym
postepowaniu zazadal zwrotu tej kwoty. Powod dochodzi rowniez kwoty 117 334,42 zl tytulem zwrotu bezpodstawnie
uzyskanych korzySci, na ktére skladaja sie pozytki osiagniete przez strone pozwana w postaci skapitalizowanych na
dzien wytoczenia powodztwa odsetek ustawowych od pobranych przez strone pozwang oplat z tytulu dopuszczenia
towaru do sprzedazy.

Pozwany (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniést w oparciu o art. 554 k.c. zarzut przedawnienia roszczen
obejmujacych okres sprzed dwoch lat od dnia wniesienia pozwu. Niezaleznie od tego, pozwany wskazal rowniez
na uplyw trzyletniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 20 u.z.n.k. Zdaniem pozwanego bieg terminu
przedawnienia roszczen rozpoczal sie z chwila, w ktérych ich potracenie bylo mozliwe.

Pozwany zaprzeczyt jakoby utrudnial powodowi dostepu do rynku poprzez pobieranie oplat innych niz marza
handlowa. Wskazal, ze oplaty dodatkowe byly zwigzane z okresowymi szerokimi akcjami promocyjnymi w sieci
A., ktére powodowaly wzrost sprzedazy produktéw strony powodowej i zwiekszenie zamowien przez pozwanego.
Postanowienia zawieranych uméw byly przedmiotem negocjacji.

Odnoszac sie do poszczegodlnych twierdzen powoda, pozwany wskazal, ze sposob uksztaltowania ,,premii pieniezne;j”
wskazuje jednoznacznie, ze byl to uzgodniony przez obie strony element marzy handlowej. Stosowanie podobnego tzw.
rabatu posprzedazowego jest powszechnie praktykowane w obrocie, korzystne dla obu stron transakeji handlowych

i dopuszczalne w éwietle art. 353" k.c.

Z kolei dzieki usludze scentralizowanej platnosci i pos$redniczenia w oferowaniu towaréw strona powodowa
uzyskiwala mozliwo$¢ zbywania swoich produktéw do innych podmiotéw (np. nalezacych do sieci S. Polska) bez
konieczno$ci podejmowania dodatkowych negocjacji z tymi podmiotami oraz mozliwo$¢ dokonywania lgcznych
dostaw do tych podmiotéw oraz A., jak rowniez lacznego rozliczania faktur.

Roéwniez $wiadcezenie ustugi EDI stanowilo istotne utatwienie dla strony powodowej, gdyz uzyskiwala ona mozliwos¢
korzystania z elektronicznego systemu rozliczana faktur i platnosci utrzymywanego przez A. w miejsce korespondencji
w formie papierowej. Uczestnictwo w programie ,,Skarbonka” przynosilo znaczna korzy$¢ powodowi, gdyz zwiekszato
znaczaco atrakcyjno$c jej produktow.

Zdaniem pozwanego powdd nie wykazal réwniez wysokoSci kosztdow, ktoére ponidstby, gdyby samodzielnie
zorganizowal promocje i reklame swoich towaréw, gdyby we wlasnym zakresie przeprowadzilby tego rodzaju akcje
marketingowe itd., a zatem nie jest mozliwe ustalenie, czy doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Zdaniem pozwanego bezpodstawne jest rowniez zadanie zaplaty kwoty 117.334,42 zL.
Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 201 2 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

L. zasqdzil od (...) spolkizo.o0. w P. narzecz Z. J. kwote 567 841,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za okres od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia zaplaty,

II. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie,



III. zasqdzil od (...) spotki z 0.0. w P. na rzecz Z. J. kwote 33 554,40 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Powod Z. J., w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, oraz pozwany (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. zawarli w dniach 22 stycznia 2008 r., 28 stycznia 2009 r., 22 stycznia 2010 r. umowy
o wspolpracy handlowej, $§wiadczeniu uslug marketingowych oraz przekazywaniu faktur i innych danych w formie
elektroniczne;j.

Na podstawie tych umoéw, powod mial dostarczac i sprzedawaé pozwanemu towary - pieczarki, ktére pozwany
nastepnie sprzedawal we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz finalnym odbiorcom, czyli konsumentom. Umowy te
byly ramowymi umowami sprzedazy konkretyzowanymi przez kolejne zamoéwienia strony pozwanej. Na podstawie
tych uméw powdd byl zobowigzany do uiszczania na rzecz pozwanego rdznorakich platnosci, przybierajacych
w szczegblnosSci forme oplat z tytulu uslug marketingowych, dodatkowych ushlug, wynagrodzenia z tytutlu
scentralizowanej platnoéci, programu lojalno$ciowego ,,Skarbonka”, ustug EDI i premii pieniezne;j.

Na mocy tych uméw, powod, jako sprzedajacy, mial udziela¢ pozwanemu, jako kupujacemu, i jego partnerom premii
pienieznej w wysokoSci:

« wroku 2008 — 4,8%, w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali
roku na poziomie 1 000 zl,

« w roku 2009 — 4,8% w sytuacji uzyskania obrotu netto we wzajemnych stosunkach handlowych stron w skali
roku na poziomie 1 000 zt.

Z tytulu ustlug marketingowych, polegajacych na promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialow
reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych technik handlowych, powo6d mial uiszczaé:

« wroku 2008 - 2,85%,
« wroku 2009 — 3,85%,
- obrotow dlaA. i. P. dla kazdej sieci handlowej oddzielnie.

Za mozliwo$¢ kierowania faktur do scentralizowanego punktu ksiegowego zorganizowanego przez pozwanego i
jego partneréw oraz za posredniczenie w oferowaniu towaréw powoda partnerom pozwanego, pozwanemu miato
przystugiwa¢ wynagrodzenie w wysokoSci 0,2 % obrotow netto dokonanych przez pozwanego i jego partnerow.

Ztytulu udziatu produktéw powoda w programie lojalno$ciowym ,,Skarbonka”, pozwany mial otrzymaé wlatach 2008
i 2009 wynagrodzenie w wysokoSci 0,25 % warto$ci obrotow netto dokonanych przez powoda.

W latach 2008 obowiazywalo strony obnizenie stale na fakturze i upust promocyjny.

Nadto, kupujacy mial Swiadczy¢ w latach 2008-2010 na rzecz sprzedajacego nastepujace dodatkowe ushugi
marketingowe za okreslonym wynagrodzeniem, tj.:

« dodatkowa usluga promocyjna na akcje 12 lat A. — 0,2% od obrotu,
« dodatkowa usluga promocyjna na akcje 40 dni A. — 0,2% od obrotu,

« akcja XXL - 0,15% od obrotu.



Pozwany mial réwniez umozliwi¢ powodowi w latach 2009 i 2010 korzystanie z elektronicznej wymiany faktur oraz
innych danych w systemie EDI w zamian za wynagrodzenie w kwocie 1 800 zt.

Umowy, jak i zalgczniki, opieraly sie na zredagowanych wecze$niej wzorcach.
Wspolpraca miedzy powodem a pozwanym trwala od wiosny 2005 r. do lipca 2011 1.
W ciagu 5 lat obrot miedzy stronami zwiekszyl sie pieciokrotnie z p6l miliona do dwdch i pot miliona zlotych.

Pozwany mial jeden wspdlny wzér umowy dla wszystkich dostawcoéw, ale pewne zapisy w nim byly negocjowane
indywidualnie z dostawcami.

Zawarcie umoéw odbywalo sie w ten sposob, ze warunki handlowe byly przedstawiane powodowi i on je akceptowal.
Powod mial mozliwo$é zapoznania sie z tre$cia umowy. Umowa byla wysylana poczta. Odpowiedzialny ze strony
pozwanego za zawarcie umow G. K. (1) rozmawial osobiScie z powodem. Dostawca mial wplyw na cene zakupu, w
ten sposodb, ze zglaszal propozycje, w oparciu o ktéra prowadzona byla pézniej rozmowa negocjacyjna. Kazdorazowo
rozmawiano o tym, iz wspoélpraca wiaze sie z ustugami dla dostawcéw. Pozwany nie poczynil Zadnych ustepstw w
negocjacjach. Powod pytal G. K. (1) czy mozna zawrze¢ umowy na innych warunkach, mial na mysli rezygnacje z catoéci
obcigzen. Pozwany nie zgodzil sie, gdyz chcial, aby wszyscy dostawcy mieli takie same warunki. Kazdego kolejnego
roku wysoko$¢ obciazen rosla, ale zwiekszala sie tez warto$¢ zakupionych od powoda towaréw. Procentowo oplaty
ulegaly wiec zwiekszeniu. Oplaty zwiekszaly sie, gdyz takie byly oczekiwania pozwanego. Powdd nie przedstawil w
swojej propozycji zmian zapisow umownych.

Powodowi przedstawiano projekty umow z sugestia, ze albo je podpisze, albo wspoélpraca handlowa zostanie zerwana.
G. K. (1) moéwil powodowi, ze albo podpisze umowy albo nie bedzie wspoélpracy i ze on nie ma wplywu na oplaty, gdyz
decyduje o nich dyrekcja pozwanego.

Powdd z pozwanym ustalal tylko wysoko$é ceny na uslugi marketingowe. Powodowi bylo ciezko zrezygnowac z
wspolpracy z pozwanym, gdyz ten odbieral od niego 80 % towaru. Powod chcial zbudowaé¢ swoja marke. Po
zakonczeniu wspolpracy z A. rynek odbioru produktéw powoda sie zmniejszyl. W 2008-2010 A. mialo okolo 20
sklepow.

Pozwany nigdy nie prezentowal towaru powoda pod marka powoda. Bylo okolo 10 innych dostawcoéw pieczarek
dostarczajacych towar do pozwanego lub jego partneréow. Powod byt gtownym dostawca pieczarek dla pozwanego, ale
nie jedynym.

W zamian za premie pieniezng powod nic nie otrzymywal.

Adresatami programu lojalno$ciowego byli klienci pozwanego. Dostawca uczestniczyl w tym programie lacznie z
pozwanym. W tym programie dostawca mial zwiekszone dostawy. Wszyscy dostawcy pieczarek uczestniczyli w tym
programie.

Ushluga EDI polegala na przesylaniu faktur drogg elektroniczna.

Usluga scentralizowanej platnos$ci polegla na tym, ze faktury byly rozliczane przez jedna osobe w jednym miejscu.
Osoba, ktora zajmowala sie dang firma miala obowiazek wyjasni¢ wszelkie niezgodnoSci, poinformowaé dostawce.
Dostawca, w razie jakichkolwiek niezgodno$ci, mogl wyjasnic¢ wszystko z wyznaczona osoba. Do danej firmy wychodzit
jedynie przelew. Dostawca otrzymywat tez na adres e-mail specyfikacje szczegdlowa, ktéra pozwalala na szczegolowe
rozliczenie.

Pozwany ponidst wydatki na produkcje, druk, transport wydawanych gazetek. Powod nie otrzymywal tych gazetek.
Promocje byly organizowane czesto. Dwa razy byly przez centrale a ponadto organizowane przez manager6ow sklepow.
W czasie promocji byly wieksze zamowienia, ale za nizszg cene.



W okresach, w ktorych przeprowadzano akcje promocyjne, w tym rozdawano gazetki promocyjne, sprzedaz pieczarek
rosta od 5 do 10 razy.

W dniu 6 paZzdziernika 2010 r. pozwany oraz spolka (...) Sp. z o0.0. reprezentowana przez Z. J. postanowily, ze w
stosunku do produktow dostarczanych do pozwanego po dniu 31 grudnia 2010 r. pozwany nie bedzie obciazal tej spotki
fakturami z tytulu uslug, ani notami ksiegowymi z tytulu premii pienieznej, a powod obnizy swoje dotychczasowe
ceny 0 9,50%.

Rozliczenia miedzy powodem a pozwanym wygladaly w ten sposob, ze powdd wystawial faktury - najpierw papierowe,
potem elektroniczne — na dostawy pieczarek do pozwanego. Pozwany przesylat do powoda raz w tygodniu zestawienie
na przelew, ktory byl realizowany oplacenia faktur. Na zestawieniu wskazywano faktury, ktére pozwany mial
uregulowaé oraz potracenia dotyczace ustlug marketingowych i innych nalezno$ci. Nastepnie pozwany uiszczal
powodowi naleznoéci pomniejszone o wystawione przez siebie faktury. Zadne faktury na rzecz pozwanego nie byly
placone w inny sposéb niz przez potracenie naleznoéci.

W wykonaniu wyzej wymienionych umoéw powdd dostarczal pozwanemu zamoéwiony towar i wystawial z tego tytutu
faktury.

Z kolei pozwany wystawil powodowi faktury z tytulu ustug marketingowych, z tytulu dodatkowych ustug, z tytulu
wynagrodzenia z tytulu scentralizowanej ptatnosci, z tytulu programu lojalno$ciowego ,Skarbonka”, z tytulu ustug
EDI i z tytulu premii pieniezne;j.

WierzytelnoSci powoda wzgledem pozwanego z tytulu sprzedazy towardéw zostaly potracone przez pozwanego z
wierzytelno$ciami, ktore, zdaniem pozwanego, przystugiwaly mu wzgledem powoda z tytulu $wiadczonych ushug,
wskazanymi w wymienionych wyzej fakturach. Pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez strone pozwana na
rachunek bankowy powoda. Pozwany dokonal w ten sposéb potracen na laczng kwote 567 841,65 zl netto.

Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonych pozwem kwot w terminie do dnia
21 lipca 2011 .

Pozwany nie zastosowat sie do treSci tego wezwania.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. pozwany oraz spoélka (...) Sp. z o.0. - grupa producencka, reprezentowana przez Z. J.,
zawarly umowe o wspoélpracy na rok 2011, w ktorej nie przewidziano upustow. Powdd jest prezesem tej spolki i ma
w niej 20% udzialdow. Umowe podpisano na zasadach net-net, tj. bez warunkéw handlowych, w postaci premii ustug
marketingowych i innych, dostawca natomiast obnizy} cene towaru o rownowarto$¢ oplat z warunkéw handlowych.

Sad Okregowy wyja$nil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowoddw z dokumentéw dolgczonych do pism
procesowych, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron w trakcie procesu oraz w oparciu
o zeznania $§wiadkéw: E. P. (1), I. W, E. P. (2), czeSciowo G. K. (1) oraz zeznania w charakterze strony powoda Z. J..

Sad uznat za niewiarygodne zeznania §wiadka G. K. (1) w zakresie, w ktérym twierdzit on, ze nie wywieral na powodzie
presji zwiazanej z grozba zerwania wspolpracy handlowej w przypadku niepodpisania propozycji uméw. Zeznania te
sq sprzeczne z zeznaniami w charakterze strony powoda Z. J., ktory twierdzil przeciwnie. Zdaniem Sadu Okregowego
zeznania powoda potwierdzaja ustalenia dotyczace sposobu negocjacji, w ktérym przesytano mu gotowy wzdér umowy
oraz to ze taki wzor w zadnym przypadku nie ulegt zmianie. Ponadto z zeznan samego G. K. (2) wynika, ze pozwany
dazyl do zawarcia umoéw z wszystkimi dostawcami na takich samych warunkach, tj. z wlaczeniem ustug dodatkowych.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, iz w niniejszej sprawie
do roszczen powoda powinien znalez¢ zastosowanie trzyletni termin przedawnienia okreSlony w art. 20 u.z.n.k., a nie
termin z art. 554 k.c., bowiem powdd opieral zadania pozwu na zarzucie popelienia czynu nieuczciwej konkurencji,



nie dochodzil za$ zaplaty ceny z tytulu umowy sprzedazy. Termin ten powinien by¢ liczony od chwili popelnienia czynu
nieuczciwej konkurencji, ktora w niniejszej sprawie byl moment faktycznego pobrania platnosci. Poniewaz pozew
zostat ztozony w dniu 21 lipca 2011 r., a dzien platnoéci faktur, co do ktérych pozwany podnosi zarzut przedawnienia
byl oznaczony na dzien 21 lipca 2008 r., trzyletni termin przedawnienia w dniu wniesienia pozwu jeszcze nie uptynat.

Zarzucane pozwanemu przez powoda czyny zaliczaja sie do kategorii niedozwolonych praktyk rynkowych,
ograniczajacych konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi, stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W mysl powolanego przepisu, czyn nieuczciwej konkurencji stanowi pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy. Z tak okre§lonym dzialaniem mamy zatem do czynienia wowczas, gdy spelnione
zostang dwie przestanki faktyczne:

« uwarunkowanie przyjecia do sprzedazy towaru od wyrazenia zgody na uiszczenie innych niz marza handlowa
oplat oraz

« faktyczne ich pobieranie.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zajetego w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IT CK 378/05,
Sad Okregowy wskazal, ze delikt, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
moze polegac zardwno na czynno$ciach o charakterze faktycznym, jak i zawarciu okre$lonego porozumienia.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil istnienie obu tych przestanek. Przede wszystkim, z zeznan G. K.
(2) oraz powoda Z. J. wynika jednoznacznie, iz powdd nie mial wplywu na tre$¢ podpisanych uméw handlowych.
Przedmiotowe umowy byly przedstawiane powodowi przez pozwanego w formie gotowych szablonéw, gdzie z gory
zostaly okre$lone warunki wspoélpracy kupujacego i sprzedajacego. Wérdd tych warunkéw zastrzezono oplaty za
$wiadczenie przez pozwanego w/w ushug i stawki premii.

Sad Okregowy wskazal, ze faktem znanym mu z urzedu jest to, ze pozwany prowadzi jedna z najwiekszych sieci sklepow
wielkopowierzchniowych, ktére zdominowaly znaczacy segment rynku sprzedazy detalicznej w Polsce.

Pozwany nie wykazal, aby pow6d mial realna mozliwo$¢é negocjowania zapiséw dotyczacych oplat. Przez negocjacje
nalezy tu rozumieé dojécie do porozumienia przez wzajemne ustepstwa stron. To na pozwanym, w my$l art. 6 k.c.,
spoczywal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, bowiem wywodzil z niej skutki prawne. Strona pozwana nie wykazata
zaistnienia podnoszonego przez nig stanu faktycznego. Przeciwnie, z zeznan pracownika pozwanego G. K. (1) wynika,
ze nigdy nie doszlo w wyniku rozmoéw stron do jakichkolwiek ustepstw na rzecz powoda. Okoliczno$¢ ta tym bardziej
przesadza o pozornym charakterze negocjacji.

Jesli chodzi o druga ze wskazanych przeslanek zajécia deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., to Sad Okregowy stwierdzit,
iz o fakcie pobierania takich oplat mozna méwi¢ wowczas, gdy sa one niezasadne. Sad Okregowy wskazal, Ze oplaty,
ktérych spor dotyczy, byly pobierane niezasadnie, bo w istocie pozwany nie spelnial na rzecz powoda, poza zaplata
ceny, zadnych Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil, by swiadczenia majace stanowi¢ ekwiwalent pobieranych przez
pozwanego oplat za uslugi, mialy miejsce. Pozwany nie wykazal bowiem, ze ushugi takie zostaly wykonane, a ich
Swiadczenie nie bylyby zwigzane li tylko z realizacja wlasnego interesu pozwanego dotyczacego przedmiotu umowy.

Jesli chodzi o domniemane ushugi §wiadczone przez pozwanego, tj. ustugi marketingowe, udzial produktow powoda
w programie lojalnoSciowym ,,Skarbonka”, ustugi promocyjne, audyt, badanie laboratoryjne i dodatkowe ushugi, to -
poza wydrukami z gazetek reklamowych — pozwany nie przedstawit zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie
czynno$ci byly podejmowane w ramach tych ushug, gdzie i ile razy mialy one miejsce.



Nawet gdyby hipotetycznie przyjac, iz wykonywanie powyzszych ustlug mialo miejsce, to i tak nie mozna byloby
przypisa¢ im ekwiwalentno$ci w stosunku do $wiadczen powoda. Celem tych dzialan bylo bowiem wspieranie
dzialalnoSci handlowej pozwanego i do tego sie ograniczaly, co wynika z ich natury. Ma to odniesienie takze do
ushug polegajacych na umieszczaniu przez pozwanego towaré6w powoda w bezplatnych gazetkach reklamowych.
Promocje i publikacje w gazetkach stuzyly wylacznie zwiekszeniu obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi
nalezacymi juz do pozwanego. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ reklamowa stanowila w tej sytuacji
przedluzenie dzialalnoéci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na
celu wypracowanie zysku wylgcznie przez pozwanego. Zdjecia dostarczonych przez powoda produktow przedstawialy
towary bedace juz wlasnoécia pozwanego. Poza tym, zamieszczenie to mialo charakter czysto informacyjny, tj.
informowalo o dostepnosci danego towaru w sklepach pozwanego i jego cenie. Gdyby przyjac¢ inna ocene prawna
tej sytuacji, to nalezaloby uzna¢ za zasadng argumentacje, iz samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktow
okre§lonego dostawcy stanowi reklame tych produktéw, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorca
umowy w ksztalcie ww. umoéw, otrzymuje od odbiorcy dodatkowe bezumowne §wiadczenie i znajduje sie tym samym
w sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowych umowach ustugi promocyjne okreslono jako ,polegajace na
promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialdéw reklamowych oraz przy uzyciu innych, dostepnych
technik handlowych”. Z przedstawionego przez pozwanego materialu dowodowego wynika, ze w gazetkach
reklamowych byly zamieszczane wylacznie zdjecia produktéw wytworzonych przez powoda, brak bylo natomiast
wyodrebnienia marki tych produktéw. Nie mozna by wiec bylo méwié o wykonaniu cytowanego zapisu umownego,
ktory wyraznie okre$lal cel ewentualnych $wiadczen pozwanego.

Powyzsza argumentacje, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy odnie$¢ rowniez do Swiadczonej przez pozwanego
ushugi scentralizowanej platno$ci w zamian za pobieranie oplat. Usluga ta przede wszystkim ulatwila prowadzenie
dokumentow ksiegowych pozwanego, a pozwany nie wykazal jakoby pow6d mial uzyskac¢ w ten sposob jakiekolwiek
korzysci.

Powyzsze konkluzje zachowuja aktualno$¢ takze w stosunku do uslug polegajacych na korzystaniu z elektroniczne;j
wymiany faktur oraz innych danych w systemie EDI. Roéwniez ta usluga stluzyla przede wszystkim ulatwieniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, nie przynoszac powodowi zadnych korzysci.

Odnoszac sie z kolei do potracanych przez pozwanego kwot z tytulu premii pienieznych, Sad Okregowy wskazal,
ze w/w umowy przewidywaly nalozenie na powoda obowiazku udzielenia pozwanemu premii tylko za osiagniecie
okre$lonego obrotu. W istocie zatem jedna strona stosunku zobowigzaniowego zostala obciazona obowigzkiem
dodatkowego premiowania drugiej strony za rozw6j wzajemnych relacji handlowych. Konsekwencja tego stanu rzeczy
bylo zachwianie rownowagi ekonomicznej miedzy stronami, co nadalo tym dzialaniom pozwanego charakter czynow
nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 15 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Z redakcji art. 15 u.z.n.k. (pobieranie tychze oplat zostalo wyliczone przykladowo) wynika domniemanie prawne, iz
kazdy czyn polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, skutkuje
utrudnieniem przedsiebiorcy dostepu do rynku i ma charakter nieuczciwy. Jesli przedsiebiorca stoi na stanowisku, ze
jego dzialania nie mialy powyzszych cech, powinien wykaza¢ to odpowiednimi twierdzeniami i dowodami, bowiem to
na nim spoczywa w tej sytuacji ciezar dowodowy.

Skutkiem uznania, ze dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji, bylo uznanie zasadno$ci
roszczenia o zwrot uiszczonych oplat oraz pobranych upustéw i premii na podstawie art. 18 pkt 5 u.z.n.k.

Sad Okregowy wskazal, ze $wiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec
do okreélenia terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione po
wezwaniu dluznika do wykonania. Powod pismem z dnia 13 lipca 2011 r. wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonych



pozwem kwot w terminie do dnia 21 lipca 2011 r., zatem od dnia nastepnego nalezalo liczy¢ nalezne odsetki ustawowe
za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Dlatego tez w pozostalej czeSci Sad nie uwzglednil roszczenia powoda w zakresie
odsetek.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyrokuwniésl pozwany, zaskarzajge wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo
oraz w zakresie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddow;

2. obraze prawa materialnego, tj.:

1) art. 353" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;
2) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

3) art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (,,u.z.n.k.”) poprzez jego
bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie;

4) art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego niezastosowanie;

5) art. 409 k.c. w zw. z art. 19 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca 2004 r. : (,UPTU”) poprzez jego
niezastosowanie;

6) art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (,,Rozporzadzenie 2790/1999”) w zw. z art.
91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. poprzez jego niezastosowanie;

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac sagdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej, i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podniost zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., tym niemniej, z uzasadnienia tego zarzutu,
zawartego w uzasadnieniu apelacji, wynika, iz podnoszac ten zarzut pozwany zmierza w istocie do zakwestionowania
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, iz przyjecie towaru powoda do sprzedazy w sklepach
prowadzonych przez pozwanego, bylo uzaleznione od przyjecia przez powoda obowigzku dokonania zaplaty za ushugi,
ktore faktycznie nie byly na jego rzecz $wiadczone i ze umowy w zakresie, w jakim przewidywaly ten obowiazek nie
byly przez strony negocjowane. Taka argumentacja nie uzasadniania stawiania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przepis ten okreslajacy obowigzujace zasady oceny
dowodow moze zostaé naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczeg6lnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, przeprowadzenia
okre$lonych dowodow niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie z zasada bezposrednioéci.
Postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga zatem wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub
przepisow, ktore naruszyl sad przy ocenie okreslonych dowodéw ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16



grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, lex nr 174185).
Przepis ten reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznoSci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$¢ istotng dla
rozstrzygniecia sprawy nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2003 r., IT CK 293/02).

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, omawiany w tym miejscu zarzut apelacji dotyczyl w istocie
ustalen Sadu Okregowego, jako sprzecznych z materialem dowodowym. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
analizujac argumenty apelacji pozwanego w tej wlasnie plaszczyZnie, zarzut ten uznac réwniez nalezy za chybiony.
Pozwany wskazuje bowiem, iz ustalenie Sadu Okregowego, iz warunki uméw zawieranych w poszczeg6lnych latach nie
byly negocjowane, jest bledne, bo nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Pozwany wskazuje,
iz takiemu ustaleniu przeczy twierdzenie samego $wiadka Z. J., ze z G. K. (1) ustalal ceny za uslugi marketingowe. Tym
niemniej, to twierdzenie pozwanego §wiadczy o przeprowadzeniu przez pozwanego do$¢ pobieznej analizy materialu
dowodowego. Ot6z, Z. J. jest powodem w niniejszej sprawie, nie byt przestuchiwany w charakterze $wiadka, lecz
strony. W trakcie tego przestuchania stwierdzil, ze z G. K. (1) ustalal wysoko$¢ ceny na uslugi marketingowe, nie
twierdzil natomiast, by uzgadniano charakter, czy tez zakres ustug, ktére na rzecz powoda mialy by¢ §wiadczone. Z
tego jednego zdania wypowiedzianego przez powoda o uzgadnianiu optat za ushlugi nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
Ze w istocie negocjacje byly przeprowadzone i ostateczne uzgodnienia odzwierciedlaja zgodny zamiar stron. Trudno
bowiem przyjaé, by nawet same stawki oplat za ushugi, ustalane w catlkowitym oderwaniu od ich charakteru czy zakresu
ustug, ktore mialy by¢ Swiadczone, byly wynikiem uwzglednienia oczekiwan powoda, skoro oplaty te byty w kolejnych
latach ustalane na tym samym poziomie, lub byly wyzsze. Poza tym powdd wyraznie stwierdzil, ze przedstawiono mu
projekt umowy z sugestia, ze albo podpisze umowe w ksztalcie zaproponowanym, albo nie bedzie umowy.

Ponadto, stanowisko pozwanego prezentowane w toku calego postepowania pierwszoistancyjnego, jak i w apelacji,
pozostaje w sprzeczno$ci nawet z zeznaniami $wiadka pozwanego G. K. (1). Ot6z, §wiadek ten w trakcie swych zeznan
wskazal, ze kazdorazowo przy podpisywaniu umoéw méwiono o tym, ze wspodlpraca wiaze sie z ustugami dla dostawcow.
Nie bylo ustepstw w stosunku do projektu umowy, ktéry przed zawarciem umowy byt przesylany powodowi. Powod
dopytywat czy nie moze by¢ inaczej, ale Swiadek wyjasnil, ze wowczas nie mozna bylo zawrze¢ umowy na innych
warunkach, bo wszyscy dostawcy mieli takie same warunki. Juz samo to stwierdzenie $wiadczy o tym, ze pozwany
narzucal dostawcom korzystne dla siebie warunki umowy, skoro wszyscy dostawcy mieli takie same warunki. Trudno
bowiem przyjaé¢, by warunki zaproponowane przez pozwanego spehlialy oczekiwania wszystkich dostawcow i by
wszyscy dostawcy byli zainteresowani ponoszeniem oplat za usltugi, ktorych charakter ani zakres nie byl ustalony w
umowie, a oplata powigzana byla li tylko z obrotem a nie kosztami ponoszonymi w zwigzku z poszczegélnymi uslugami.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanego, zawartym w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
iz Sad Okregowy uznal, ze skoro po jednej stronie wystepuje sie¢ handlowa, a po drugiej dostawca, to wszelkie
postanowienia umowne przewidujace $§wiadczenie uslug, sa niedozwolone. Zarzut ten jest nie tylko niezasadny.
Przypisywanie Sadowi Okregowemu takiego pogladu mija sie z prawda. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jednoznacznie wynika, iz Sad Okregowy, uznal, ze dyspozycja art. 15 ust. 1 pkt 4 uznk nie sa bowiem objete sytuacje,
kiedy strony laczy umowa wzajemna i w tym zakresie odwolat sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa 1053/07, tym niemniej uznal, ze w niniejszej sprawie, pozwany nie udowodnil, iz
$wiadczenia z umowy wzajemnej mialy miejsce.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany zdominowat znaczny segment rynku sprzedazy detalicznej w Polsce i w tym
zakresie opart sie na faktach znanych sadowi z urzedu. Pozwany zakwestionowatl to ustalenie Sagdu Okregowego. Co
do zasady trudno uznaé co Sad mial na mysli stwierdzajac zdominowanie segmentu rynku sprzedazy detalicznej w
Polsce. Tym niemniej, nawet jesli brak jest podstaw do takiego stwierdzenia, to uchybienie to nie ma znaczenia dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem w dalszej czeSci swej argumentacji Sad Okregowy z tym ustaleniem nie
powiazal zadnych negatywnych konsekwencji dla pozwanego.

Dalsze argumenty pozwanego podniesione dla uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaja w
istocie do zakwestionowania ustalenia Sadu Okregowego, iz ustugi, za ktoére pozwany pobieral od powoda oplaty,
nie byly w istocie uslugami §wiadczonymi na rzecz i w interesie powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez ten
zarzut apelacji pozwanego uznaé nalezy za niezasadny. Sad Okregowy przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku charakter ushug, ktére zdaniem pozwanego, mialy by¢ $§wiadczone na rzecz powoda. Pozwany w swej
apelacji nie zakwestionowal tych ustalen. Argumenty przytoczone w apelacji, ktore zostaly przytoczone w ramach
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaja do wykazania, iz blednym byla ocena Sadu Okregowego,
izwynagrodzenie za podejmowanie dzialain marketingowych i §wiadczenia innych ustug oraz premie roczne, stanowily
inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaréw powodki do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanej w rozumieniu
przyjetym w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz uslugi takie zostaly wykonane, a ich Swiadczenie nie bylo zwigzane
li tylko z realizacja wlasnego interesu pozwanego dotyczgcego przedmiotu umowy. Zatem kwestia prawidlowosci
tego stanowiska Sadu Okregowego winna by¢ analizowana w powigzaniu z analiza zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k. Podniesienie tego zarzutu w apelacji pozwanej bylo bowiem prosta konsekwencja zakwestionowania
dokonanej przez Sad Okregowy oceny charakteru pobranych przez pozwanego oplat.

Oceniajac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i uznal tym samym,
ze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie zostal w zaden sposob naruszony w zaskarzonym wyroku.

Stusznie bowiem Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowych umowach uslugi promocyjne okreslono jako
»polegajace na promocji marki towaru sprzedawcy przy pomocy materialow reklamowych oraz przy uzyciu innych,
dostepnych technik handlowych”. W sytuacji zatem, gdy bezspornym w sprawie jest, iz produkty powoda nie byly
prezentowane wraz z marka powoda, to trudno uzna¢, by prezentacja pieczarek w gazetce, w istocie byla podejmowana
w interesie powoda. Nie mozna wiec bylo méwi¢ o wykonaniu cytowanego zapisu umownego, ktéry wyraznie okre$lal
cel ewentualnych §wiadczen pozwanego. Uzupekiajac jedynie argumentacje Sadu Okregowego wskazaé nalezy, iz na
gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy trudno uznaé, by prezentacja pieczarek w gazetce, w istocie byla podejmowana
w interesie powoda, nawet je$li podejmowanie tego typu akeji generalnie zwiekszalo sprzedaz pieczarek w sklepach
pozwanej w okresie promocji. Po pierwsze, powdd byl jednym z wielu dostawcow pieczarek. Po drugie, prawda jest,
ze sam powod przyznal, Zze w czasie promocji byly wieksze zamowienia, ale wskazal réwniez, ze byly to zamoéwienia z
nizsza cene. W tym stanie rzeczy to pozwany winien wykazaé, ze zwiekszenie zamowien nawet za nizsza cene przynosito
powodowi korzy$é. Zaden dowdd na te okolicznoéé nie zostat przeprowadzony. Juz na sam koniec wskazaé nalezy, iz
oplata za uslugi promocyjne byla ustalana od calosci obrotéw, a nie tylko zakupu towarow, objetych nastepnie akcjami

promocyjnymi.

To samo nalezy stwierdzi¢ odnos$nie udzialu produktéw powoda w programie lojalno$ciowym ,Skarbonka”. W
zadnej mierze nie zostalo wykazane, by udzial w tym programie produktéw powoda powigzany byt z jakimikolwiek
korzyéciami dla powoda. Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, iz oplata pobierana byla od calosci obrotu, a nie tylko
warto$ci produktow uczestniczacych w programie lojalno$ciowym.

Jesli natomiast chodzi o pozostale ustugi promocyjne, to sama pozwana spolka, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nie
przedstawila zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynno$ci byly podejmowane w ramach tych ustug, gdzie
iile razy mialy one miejsce. Same twierdzenia o ich §wiadczeniu nie mialy dowodowego, jak i wymiernego charakteru.
Nie bylo wiec podstaw do tego, by przyjaé, iz ustugi tego rodzaju byly przez powoda $wiadczone.

W tym stanie rzeczy za niezasadny uznac nalezy podniesiony w apelacji pozwanej zarzut sprzecznos$ci w uzasadnieniu
Sadu Okregowego, ktore przejawialy sie, zdaniem skarzgcego w tym, ze raz Sad Okregowy ustalil, ze ustugi byly
Swiadczone, w innym miejscu stwierdzil, Ze nie byly §wiadczone, bo celem tych dzialan bylo wspieranie dziatalno$ci
handlowej pozwanego i do tego sie ograniczaly. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego jest w tym
zakresie do$¢ jasne. JeSli chodzi o ustugi marketingowe i promocyjne, to pozwany wykazal jedynie podejmowanie



dzialan polegajacych na publikacji zdje¢ pieczarek w gazetkach i objeciu pieczarek promocjami. Tym niemniej, brak
jest podstaw do przyjecia, by te dzialania byly podejmowane w interesie powoda. Podejmowanie innych dzialan
promocyjnych i marketingowych nie zostalo wykazane. Jesli chodzi o pozostale ushugi, jak usluga scentralizowane;j
platnoéci, udzial w programie lojalno$ciowym ,Skarbonka”, ustuga EDI, to w tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze nie
byly to ustugi §wiadczone na rzecz powoda, bo w istocie pozwany nie spelial zadnego $wiadczenia na rzecz powoda,
ktére bytoby ekwiwalentem pobieranych przez pozwanego oplat. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie
stanowisko Sadu Okregowego, zbednym jest wiec powielanie przedstawionej przez ten Sad argumentacji.

Jesli natomiast chodzi o premie roczne, to ktérymi powdd byl obciazany na podstawie uméw laczacych strony,
to pomimo szerokiej argumentacji przestawionej w apelacji pozwanego, na gruncie okoliczno$ci niniejszej sprawy
nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze stanowily szczeg6lny upust na korzyS¢é pozwanego, czyli rabat udzielony po
wykonaniu umowy.

Co do zasady nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwoéci uzgadniania przez strony tzw. rabatow wolumenowych, do
ktérych prawo nabywca towaréw zyskuje po osiagnieciu okreslonego pulapu obrotéw. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy,
iz w umowach zawartych przez strony pulap obrotéw, ktérego osiggniecie mialo uprawniaé¢ pozwanego do premii,
zostal ustalony na iluzorycznie niskim poziomie, bo wynoszacym 1000 zl, w sytuacji, gdy obroty stron z kwot kilkuset
tysiecy zlotych na poczatku wspolpracy, osiagnely w kolejnych latach poziom kilku milion6w zlotych. W sytuacji zatem,
gdy pozwany udzielal rowniez rabatu stalego na fakturze, przyjac nalezy, iz w istocie pobieranie premii pienieznej byto
pobieraniem oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. III CSK 23/08 o utrudnieniu dostepu do rynku moze
$wiadczy¢ m.in. narzucanie sprzedajacemu (dostawcy) odpowiednich postaci wielu rabatéw w ramach dostawy tego
samego towaru do sieci. Taka sytuacja zachodzila w niniejszej sprawie.

Pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. podniésl, iz blednym bylo stanowisko Sadu
Okregowego, iz pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez ten zarzut
apelacji jest niezasadny. W orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, zgodnie z ktérym czyny nieuczciwej konkurencji
wymienione w punktach od 1 do 5 w ust. 1 art. 15 powolanej ustawy zawsze utrudniajg innemu przedsiebiorcy dostep
do rynku oraz ze dalsze wykazywanie tej okolicznoSci nie jest potrzebne, za$ zwigzany z tym ciezar dowodu nie
spoczywa na stronie dochodzacej ochrony przewidzianej art. 18 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Jak wskazal Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 listopada 2011 r., I ACa 465/11 ustawodawca zalozyl, Ze czyny te zawsze powoduja
utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu faktycznego objetego hipoteza normy art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, iz w wyniku tego czynu nastapilo utrudnienie
dostepu do rynku. Analogiczny poglad Sad Apelacyjny w Warszawie zaprezentowal w wyroku z dnia 20 lutego
2009 r. I A Ca 128/08, jak réowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., I ACa 183/10, a nastepnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 601/11, w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2012 r., I ACa 359/12 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., I A Ca 924/12). Wykladnia art. 15
ust. 1 ustawy, ktoéra nie naklada na powoda obowiazku wykazywania innych przejawéw utrudniania dostepu do
rynku niz pobieranie za przyjecie towaru do sprzedazy oplat, ktore nie stanowia marzy handlowej, moze zostaé
uznana za utrwalong linie orzeczniczg, zwlaszcza Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Do wykladni tej przychylil sie
sklad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie. Za wskazanym stanowiskiem przemawia bowiem nie tylko literalna
wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki zawartej w nim regulacji prawne;.
Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2013 r. I ACa 736/13 utrudnianie dostepu do
rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktoére nie wynikaja ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej
przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo ustugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan
ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ushlugi (strefa popytu), lecz sg efektem nieuczciwych dzialan
podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktore przykladowo zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15
ust. 1 ustawy. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy
przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli poSrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do
konsumenta, czyli odbiorcy finalnego. Nie regulujac wysoko$ci marzy i pozostawiajac jej okreslenie prawom wolnego



rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy,
ktoére nie jest zwigzane z wysokoScia marzy obcigzajacej przedsiebiorce nabywajacego towar w celu jego dalszej
sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza,
ogranicza rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia dostaw, produkcji,
w skrajnych za$§ wypadkach moze tez prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku z powodéw oderwanych od podstaw
konsumentow ksztaltujacych popyt na dany towar. Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony na
zwiekszaniu zyskow przedsiebiorcy posredniczacego w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca a jego
finalnym nabywca, kt6éry nie odnosi z tego zadnej korzysci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku
nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoéci wprowadzenia towar6w na rynek za po$rednictwem innych posrednikéw,
w szczegblnosci przez dzialania opisane w pozostalych punktach art. 15 ust. 1 ustawy, chociaz moze polegaé¢ na
ich naklanianiu do niedokonywania zakupéw danych towaréw od innych przedsiebiorcéw. Czynem nieuczciwej
konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawcg a finalnym nabywca towaru przez
poérednika, ktére wykraczaja poza stosowana marze, ograniczaja wiec rentownoé¢ dzialalnosci prowadzonej przez
dostawce. Jedli z przyczyn, ktore nie sa uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé przychodu mozliwego
w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze doprowadzi¢ do zupelnej jego
eliminacji. Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudno$ci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na
rynek przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posrednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, Ze posrednik,
ktory pozostaje w stalej wspodlpracy z dostawca, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych
oplat niz marza handlowa obcigzajaca konsumentéw. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi
konieczno$¢ poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie albo nawet zakonczenie
wspolpracy z posrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku.

Ograniczajac dostawcy dostep do swojego przedsiebiorstwa, pozwany utrudnit powodowi dostep do rynku w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zatem zarzut naruszenia w/w przepisu uznaé nalezy za chybiony.

Pozwany w swej apelacji podnidsl rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c., wskazujac, ze to na powodzie, a nie pozwanym,
spoczywal ciezar dowodu, iz pozwany pobieral inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy.
Zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz sam fakt pobierania przez pozwanego oplat z tytulu uslug $wiadczonych na
rzecz powoda, ani ich wysoko$¢ nie byly sporne miedzy stronami. Jak natomiast wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2012 r. I CSK 147/12 ciezar dowodu rzeczywistego wykonania tych uslug na rzecz powoda
spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na stronie pozwanej, ktora z faktu ich rzeczywistego spelnienia wywodzi skutek prawny
w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a wiec w konsekwencji
bezzasadno$ci skierowanego przeciwko niemu powodztwa, wobec braku przestanki okre§lonej w art. 18 ust. 1 pkt 5
u.z.n.k. Zatem to pozwany winien udowodni¢ nie tylko fakt rzeczywistego wykonania ustug, ale réwniez wykonania
tych uslug na rzecz powoda, tj. sposéb przynoszacy korzysci powodowi, a nie tylko pozwanemu.

Pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wskazal rowniez, iz powdd nie udowodnil, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 6 k.c. wysokoSci wzbogacenia. Tym niemniej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, argumentacja
pozwanego jest o tyle chybiona, ze skoro sam fakt pobrania oplat, ktérych spér dotyczy nie byl sporny, nie byla tez
sporna wysoko$¢ pobranych oplat, przyjeé nalezy, iz suma tych pobranych oplat stanowi bezpodstawne wzbogacenie.
Ciezar dowodu przeciwnego spoczywal na pozwanym, lecz pozwany w tym zakresie zadnych dowodéw nie przedstawil.
Bledne jest oczekiwanie pozwanego, iz kwota bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego winna by¢ ustalona przy
uwzglednieniu kosztéw, jakie powdd by, ponidst wykonujac ustugi samodzielnie. Pozwany odwolal sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. ITII CSK 23/2008, tym niemniej pominal fakt, iz
zacytowane przez pozwanego stanowisko Sadu Najwyzszego, iz ,element nieuczciwosci w dziataniu kupujacego (duzej
sieci handlowej) pojawi sie m.in. woéwczas, gdy oplaty marketingowe, ponoszone przez dostawce do takiej sieci, bylyby
jednak niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez tego dostawce
samodzielnej akcji marketingowej, tj. bez powiazania jej z umowa gléwna (umowa sprzedazy towaréw do sieci
handlowej)”, dotyczy zupekie innej sytuacji, kiedy to na rzecz dostawcy sa podejmowane dzialania marketingowe.



Argumentacja pozwanego jest o tyle chybiona, ze z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze
zadne ushugi na rzecz powoda przez pozwang spotke nie byly §wiadczone, zatem jakiekolwiek poréwnywanie kosztéw
ustug, ktore, zdaniem pozwanego, byly Swiadczone, z kosztami, jakie poniostby powod, gdyby samodzielnie te ushugi
wykonywal, nie powinno wchodzi¢ w gre.

Za niezasadny uznac¢ roéwniez nalezy zarzut naruszenia art. 409 k.c. w zwigzku z art. 19 ustawy o podatku od towaréow
i uslug z dnia 11 marca 2004 r. poprzez jego niezastosowanie. Zarzut ten jest o tyle niezasadny, iz w sytuacji, gdy
niesporny byl pomiedzy stronami fakt wysoko$ci oplat pobranych przez pozwana, to jesli pozwany uznaje, ze jest
wzbogacony w mniejszym rozmiarze, winien przedstawi¢ na te okoliczno$¢ stosowne dowody. Tymczasem kwestia
rozliczenia przez pozwanego podatku VAT pdniesiona zostala po raz pierwszy dopiero w apelacji. Sg to zatem

okolicznoéci, ktore podlegaja pominieciu nie tylko w oparciu o art. 479'4 k.p.c., ale i art. 381 k.p.c. Juz zatem jedynie
na marginesie wskazac nalezy, iz pozwany nawet w swej apelacji nie wskazal, jakg konkretnie kwote rozliczyt tytulem
podatku VAT.

Za calkowicie chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia art. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 2790/1999
z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych (,Rozporzadzenie 2790/1999”) w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r., ktérego to naruszenia pozwany upatruje w jego niezastosowaniu. Wskazane przez pozwang
przepisy prawa europejskiego maja na celu ochrone rynku wewnetrznego, podejmowana w interesie publicznym,
oddzialuja w sferze zjawisk, ktore potencjalnie maja znaczenie, oddzialywanie na caly rynek. Zwalczanie nieuczciwej
konkurencji odbywa sie natomiast w takiej sferze, gdzie rozpatruje sie indywidualne dzialania przez pryzmat
uczciwosci koegzystencji podmiotéw na rynku i prowadzenia przez nie gry rynkowej w taki sposéb, aby przewaga
nie byla uzyskiwana za pomoca dzialain niedozwolonych. Ograniczenie dostepu do rynku na gruncie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. nalezy oceniaé¢ przez pryzmat réwnowagi w funkcjonowaniu powoda i pozwanego jako dwoch
podmiotéw dzialajacych na rynku w szerokim tego slowa znaczeniu. Uznanie zatem, ze okre§lone dzialania nie
stanowig zagrozenia dla funkcjonowania rynku wewnetrznego jako takiego w rozumieniu w/w przepis6w prawa
europejskiego, nie wyklucza mozliwoéci uznania, ze doszlo do czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uznajac zatem, iz oplaty pobrane przez pozwana byly w istocie oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy, Sad
Apelacyjny apelacje pozwanego oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c.

W oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5400
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda
ustalone w oparciu o § 2, § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



