Sygn. akt I ACa 508/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO ( del.) Malgorzata Slawinska.
Protokolant ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w W.

o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2012 r.

sygn. akt I C 441/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdza niewazinosé uchwaly nr (...) z dnia 7
maja 2005r. (...)” w W. w sprawie pozbawienia B. G. czlonkowska w (...) Zwigzku (...) i prawa
uzytkowania dzialkinr (...) oraz zasqdza od (...) Zwiagzku (...) w W. narzecz B. G. kwote 397 (trzysta
dziewieédziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2, zasqdza od (...) Zwigzku (...) w W. na rzecz B. G. kwote 335 (trzysta trzydziesci pieé) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IA Ca 508/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 kwietnia 2010 r. B. G. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr (...) r. zdnia 7 maja 2005 r. podjetej

przez (...) ) wWw. o pozbawieniu powddki czlonkowska w Zwigzku (...) i prawa uzytkowania dzialki, uprawianej

przez powodke wraz z mezem, a nastepnie, po jego Smierci, samodzielnie w sposob oparty na wieloletnich roslinach
oraz na spontanicznym nasadzeniu zi6l. Powodka zaprzeczala, aby porzucila dzialke, z ktorej korzystala regularnie,
kwestionowata ponadto, aby ekologiczna dzialka, wyr6zniajaca sie swoja naturalno$cia, zostala zaniedbana w stopniu
uzasadniajacym wydanie tej uchwaly w sytuacji, gdy w stosunku do powddki nie byly uprzednio stosowane $rodki



przewidziane statutem, wskazywala takze, ze w przepisach regulujacych dzialanie(...)”, ani tez w jego statucie, nie
zostalo dokladnie okre§lone, w jaki sposob dzialka powinna zostaé zagospodarowana.

Strona pozwana wnosil o oddalenie powddztwa i twierdzila, ze powolana uchwala zostala wydana zgodnie z
postanowieniami statutu, w ktdrym zostala przewidziana mozliwo$é pozbawienia dzialkowcow czlonkostwa w (...)
Zwigzku (...) oraz prawa uzywania dzialki, w szczegdlno$ci za razace naruszenie przepiséw, statutu i regulaminu,
stosownie do § 32 statutu zwigzku, podnosita takze, iz pow6dka doprowadzila do razacego zaniedbania stanu swojej
dzialki, zachodzily wiec podstawy do uznania, ze zostala ona porzucona, zostaly wiec warunki do podjecia zaskarzone;j
uchwaly, zgodnie ze statutem oraz § 80 regulaminu obowigzujacego dziatkowcow (...) w W..

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Na podstawie zebranych dowodéw, w tym zeznan licznych §wiadkéw
oraz przestuchania stron, Sad Okregowy ustalil, ze poczatkowo, od 1987 r., uzytkownikiem dziatki nr (...) przy ul. (...)

w W. byl maz powodki, po $mierci ktérego zarzad (...) () badat stan zagospodarowania dzialki, stwierdzone zostalo
jej zaniedbanie, uchwalg z dnia 7 lipca 2001 r., nr (...) powodka zostala pozbawiona czlonkostwa w zwigzku oraz
prawa uzytkowania wskazanej dzialki, w trybie wewnetrznym powolana uchwala zostala uznana za bezskuteczna, po
Smierci meza powddki nie zostalo bowiem uregulowane czlonkowsko powodki w zwigzku i prawo do dzialki. Decyzja
(...) Zwiazku (...) z dnia 10 maja 2003 r., jak ustalil Sad Okregowy, przyznano powodce czlonkostwo i prawo do

uzytkowania dziatki nr (...) w(...) (), przeprowadzone kontrole wykazaly jednak, ze dzialka jest zaniedbana, zaro$nieta

zielskiem, chwastami, pelna jest chaszczy, robactwa, w tym szczuréw i myszy, zostala wiec porzucona przez powddke,

ajej stan jest ucigzliwy dla sposobu korzystania z sasiednich dzialek przez innych uzytkownikow (...) ), Sad Okregowy
ustalil ponadto, ze kontrole przeprowadzone w roku 2004 i wiosna 2005 r. wykazaly, ze dzialka nie byla uprawiana,
nie zostala uporzadkowana, nie zostala ponadto wyposazona w studnie, pompe czy tez nawet $ciezki niezbedne do
poruszania sie po niej. Wedlug ustalent Sgdu Okregowego, w lipcu 2004 r. powodka byla wzywana na zebranie zarzadu,
nie odebrala jednak awiza i nie stawila sie na posiedzenie w celu wyjasnienia stwierdzonego stanu dewastacji dzialki.

Uchwala (...) () nr (...) z dnia 7 maja 2005 r., jak ustalil Sad Okregowy, B. G. zostala pozbawiona czlonkostwa w
zwiazku oraz prawa uzytkowania powolanej dzialki, za§ odwolanie od tej uchwaly, wniesione przez powddke zgodnie
ze statutem zwigzku, zostalo oddalone orzeczeniem komisji rozjemczej z dnia 1 pazdziernika 2005 r., ktére rowniez
zostalo zaskarzone przez powodke, zgodnie ze statutem, orzeczeniem z dnia 18 marca 2006 r., Komisja Rozjemcza O.
(...) Zwiazku (...), jak ustalil Sad Okregowy, oddalita odwolanie powo6dki od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2005 r. Sad
Okregowy ustalil, ze uchwala z dnia 6 listopada 2010 r., mimo zabezpieczenia udzielonego w przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, ktory postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2010 r., w sprawie IA Cz 1559/10, zakazal pozwanemu
podejmowania czynnoS$ci zmierzajacych do pozbawienia powodki uzytkowania dzialki nr (...) w(...), strona pozwana
przekazala prawo uzytkowania wskazanej dzialki na rzecz J. G..

Oceniajac ustalone okoliczno$ci na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, przy uwzglednieniu statutu (...) Zwiazku (...) i regulaminu obowiazujacego zwiazkowcow, Sad Okregowy
uznat powodztwo za nieuzasadnione. Odwolujac sie do regulacji zawartej w art. 29 powolanej ustawy oraz § 32 statutu
zwigzku, Sad Okregowy uznal, Ze nieprzestrzeganie przez powddke obowigzkéw, okreslonych takze w regulaminie,
dotyczacych utrzymania przydzielonej dzialki w stanie wlasciwym moglo zostaé¢ uznane za razace naruszenie przez

powddke postanowien statutu, dawato wiec podstawe do podjecia zaskarzonej uchwaly przez(...)”, zostalo w tej
sprawie bowiem wykazane, wedlug Sadu Okregowego, ze powddka nie uprawniala swojej dzialki, doprowadzila do
calkowitego jej zdewastowania i zaniedbania, ktére uzasadnialo przyjecie, ze dzialka zostala porzucona. Dodatkowej
podstawy do uznania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, Sad Okregowy dopatrzyl sie wiec w § 80
ust. 2 regulaminu, zgodnie z ktérym za porzucenie dzialki jej uzytkownik moze zosta¢ pozbawiony czlonkostwa w
zwigzku oraz prawa do dalszego korzystania z dzialki. Kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana Sad
Okregowy obciazyt powodke w calo$ci na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, powoddka zarzucita Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. przez dopuszczenie do udzialu w sprawie pelnomocnika strony pozwanej,
ktéry nie zostal nalezycie umocowany, pelnomocnictwo nie zostalo bowiem podpisane przez dwoch czlonkéw
zarzadu, postepowanie przed Sadem Okregowym bylo wiec niewazne. Ponadto apelacja zostala oparta na zarzucie
naruszenia przez Sad Okregowy art. 259 pkt 3 k.p.c. przez przestuchanie jako $§wiadka J. K. pelnigcego funkcje czlonka
zarzadu pozwanego zwigzku, ktérego zeznania stanowily istotna cze$¢ materialu dowodowego stanowiacego postawe
ustalenia, ze powodka porzucila swoja dzialke oraz ze nie korzystala z niej zgodnie ze statutem i regulaminem. Kolejny
zarzut dotyczyt naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 w zw. z art. 227 i art. 224 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione
oddalenie wnioskéw powodki dotyczacych dopuszczenia opinii bieglego z zakresu ogrodnictwa oraz dokumentow
pozostajacych w dyspozycji strony pozwanej i pominiecie, ze wskazane dowody mialy istotne znaczenie dla wyniku tej
sprawy. Nastepne zarzuty byly zwigzane z naruszeniem przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie dowodow
przeprowadzonych w tej sprawie, jak rbwniez przy przyjeciu, ze powodka porzucila dziatke, dopuécila do jej dewastacji,
w tym do pojawienia sie na niej robactwa, szczuréw i myszy, nie realizowala ponadto zalecen uporzadkowania dziatki
nr (...), w szczegdlnoSci przeoczenie, ze tylko jedno pismo zostalo w tej sprawie wyslane do skarzacej, ktore nie zostalo
przez powodke odebrane, przywigzanie nadmiernego znaczenia do zeznan $wiadkow J. M. (2) i J. S., pominiecie, ze
pierwszy w podanych $wiadkow pelnil funkcje czlonka komisji rewizyjnej w(...) () a drugi byl czlonkiem komisji
rozjemczej, czyli organu, ktéry nie uwzglednit odwolania powddki od zaskarzonej decyzji zarzadu z dnia 7 lipca 2001r.,
odmoéwienie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom R. G. — K. oraz K. S., z zeznan ktérych wynikalo, ze powodka
w sposoOb ekologiczny, oparty na wykorzystaniu wieloletnich roslin, w tym zid}l, korzystala z dzialki nr (...), jak tez
catkowite pominiecie dowodu z przestuchania powédki, ktorej relacja pozostawala w zgodzie z zeznaniami wskazanych
swiadkow. W dalszej kolejnoSci w apelacji zostal podniesiony zarzut naruszenia art. 30 ustawy z dnia 6 maja 1981 r.
o pracowniczych ogrodach dziatlkowych w zw. z § 18 ust. 3 statutu zwiazku w zw. z § 80 ust. 1- 3 regulaminu zwigzku
oraz w zw. z art. 58 k.c., i przeoczenie przez Sad Okregowy, ze w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly nie obowiazywata
jeszcze ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych, za§ powolane przepisy regulaminu zostaly
przyjete z przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 2 pierwszej z powolanych ustaw, ktéra miala w tej
sprawie zastosowanie, nie bylo wiec zadnych podstaw do pozbawienia powd6dki czlonkostwa za porzucenie dzialki,
ktére nie zostalo potwierdzone w materiale dowodowym. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad
Okregowy art. 65 k.c. w zw. z § 32 ust. 11 2 statutu zwiazku, uchwalonego w 1997 r., przez nieuzasadnione przyjecie, ze
sposéb korzystania z dzialki przez powodke uzasadnial wydanie zaskarzonego uchwaly, jak rowniez naruszenie art. 5
k.c. w zw. z § 32 ust. 1 statutu zwigzku przez zastosowanie tych przepiséw na niekorzy$¢ powddki i pominiecie, ze nie
zostalo w tej sprawie wykazane, aby sposob korzystania przez powo6dke z dzialki nr (...) naruszal zasady wspolzycia
spolecznego. Na podstawie opisanych zarzutow, powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly nr(...) z dnia 7 maja 2005 r. i obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu za obie
instancje, ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania,
jak réwniez rozstrzygniecia o koszach postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej
oddalenie i obcigzenie powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona i zaslugiwala na uwzglednienie przez ustalenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly

Zarzadu Pracowniczego(...) G )w Warszawie, wiekszo$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji byla bowiem trafna i
zostala podzielona przez Sad Apelacyjny. Za zasadny zostal takze uznany najdalej idacy zarzut apelacji, dotyczacy
niezachowania przez strone pozwang zasad wlasciwej reprezentacji }acznej przy czynnosci udzielenia pelnomocnictwa
procesowego dla pelnomocnika, ktory dzialal w tej sprawie przed Sadem Okregowym. Wskazany zarzut nie mogl
jednak stanowi¢ podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku, przed przekazaniem akt Sadowi Apelacyjnemu brak
w zakresie reprezentacji zostal bowiem uzupehiony, za§ dokonane w tej sprawie czynnos$ci zostaly zatwierdzone
przez uprawnionych czlonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji zostalo ponadto udzielone pelnomocnictwo.
Wskazane uchybienie zostalo wiec sanowane przez potwierdzenie wadliwych czynno$ci, nie moglo wiec uzasadniaé
uchylenie zaskarzonego wyroku. Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wadliwe ustanowienie osoby,



ktéora moze by¢ pelnomocnikiem, moze zosta¢ uzupelione w toku sprawy, za$§ wczesniej dokonane czynnoSci
moga zosta¢ potwierdzone w sposob, ktory nie daje podstawy do sankcjonowania niewazno$ci postepowania
poprzedzajacego wydanie wyroku objetego apelacja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN
1137/00, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/2004 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07). Podzielajac wskazany poglad Sadu Najwyzszego oraz biorac pod
uwage czynnosci podjete w tej sprawie przez strone pozwang po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny uznal,
ze nie bylo podstaw do uchylania zaskarzonego wyroku z podanego powodu.

Pozostale zarzuty zostaly natomiast uznane, co do zasady, za uzasadnione. Nie ulega w szczegblno$ci kwestii, ze nie
bylo podstaw do powolywania sie przez Sad Okregowy na przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach
dzialkowych, przedmiotem zadania wniesionego w rozpoznawanej sprawie bylo bowiem stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly podjetej kilka miesiecy przed uchwaleniem powolanej ustawy. Wyrok rozstrzygajacy o zasadnos$ci tego
rodzaju powbddztwa ma charakter deklaratoryjny, stwierdza tylko skutek, ktory wystapil w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaly, nie moze wiec uwzglednia¢ stanu prawnego, ktory zostal wprowadzony po podjeciu zaskarzonej uchwaly.
Do oceny jej wazno$ci mialy wiec zastosowanie, jak wskazano w apelacji, przepisy ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o
pracowniczych ogrodach dzialkowych, oraz statut oraz regulamin zwigzku w wersji obowigzujacej w dacie podjecia
uchwaly. Uwzglednienie okolicznoSci zwigzanej z datg wytoczenia powodztwa w tej sprawie uzasadnia tylko przyjecie,
Ze W rozpoznawanej sprawie moze mie¢ zastosowanie tylko art. 32 ustawy o rodzinnych ogrodach dzialowych, w
ktdérego jednoznacznie obecnie wynika mozliwo$é poszukiwania ochrony na drodze sadowej przez dzialkowcow,
ktorzy zostali pozbawieni czlonkostwa w (...) Zwigzku (...) oraz prawa uzytkowania przydzielonej dzialki, czyli ze
uchwaly organéw statutowych pozwanego zwigzku podlegaja kontroli sadowej na drodze powddztwa o ustalenie
niewazno$ci uchwal naruszajacych przepisy prawa i postanowienia statutu, takze wydane pod rzadami poprzedniej
ustawy, czyli zgodnie z art. 30 ustawy o pracowniczych ogrodach dzialkowych z dnia 6 maja 1981 r. W sytuacji, gdy
pozwany powolywal sie takze na postanowienia regulaminu obowiazujacego w zwiazku, za$ Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzona uchwala zostala wydana nie tylko na podstawie § 32 ust. 2 statutu, ale rowniez zgodnie z § 80 ust. 2
regulaminu, nie mozna bylo odmoéwié shusznoéci zarzutowi zastosowania w zaskarzonym wyroku czeéci regulaminu
dotyczacej okrelenia podstaw utraty czlonkostwa w zwigzku, ktéra powinna zosta¢ zamieszczona w statucie. Nie
mozna wiec byto odmowié stusznoSci argumentowi wprowadzenia do regulaminu materii zastrzezonej dla statutu.
W sytuacji, gdy 30 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. dotyczyl postanowien, ktére mogly zosta¢ zamieszczone w
statucie, nie za$ w regulaminie, nie mozna bylo uznal, ze wprowadzenie do regulaminu dalszych przyczyn pozbawienia
dziatkowca czlonkostwa w zwigzku stanowilo przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w powolanym
przepisie, zachodzily natomiast podstawy do uznania, iz porzucenie dzialki przez osobe uprawniona do korzystania
z niej nie mogto stanowi¢ oddzielnej przyczyny pozbawienia tej osoby czlonkostwa, jezeli nie znajdowalo osobnego
uzasadnienia w § 32 statutu wydanego na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. Saqd Apelacyjny podzielil
wiec argument apelacji, z nieco innym uzasadnieniem przyjal natomiast, ze § 80 ust. 2 regulaminu nie mogl stanowié

samodzielnej przyczyny pozbawienia powo6dki cztonkostwa w zwigzku oraz prawa uzytkowania dziatki nr (...) w (...) C)

w W., zwlaszcza ze zebrany w tej sprawie material nie wykazal, aby powo6dka porzucila wskazang dziatke, przeciwko
temu pogladowi §wiadczy bowiem okoliczno$é korzystania przez powodke z tej dzialki, ktére wprawdzie odbiegato od
przyjetych standard6w, nie moglo by¢ jednak kwestionowane w sytuacji, w ktorej powoddka w sposéb jednoznaczny
przejawiala wole dalszego korzystania z przydzielonej dzialki, zaskarzala bowiem wszystkie niekorzystne dla siebie
uchwaly, w tym pierwsza uchwale z dnia 7 lipca 2001 r., wydana przed przyjeciem powddki do zwiazku, ubiegala
sie ponadto o przydzielenie dzialki po Smierci meza i nawet z zeznan §wiadkow zgloszonych przez strone pozwany,
w tym J. M. (2) i J. S., wynikalo, ze pow6dka byla widywana na dzialce, za§ zaznania kolejnych $wiadkéw, w
tym R. G. — K. i K. S., dawaly podstawe do przyjecia, ze czestotliwo$¢ pobytow powodki na dzialce byta w duzej
mierze spowodowana odmiennym podej$ciem powodki do sposobu jej wykorzystania, zostala ponadto ograniczona
konieczno$cig sprawowania przez skarzaca opieki nad chorym mezem, a nastepnie wiekiem powodki oraz sytuacja,
w jakiej skarzaca znalazla sie po utracie meza. Pomijajac wskazane okoliczno$ci i umniejszajac warto$¢ dowodowa
Swiadkéw przestuchanych na wniosek powodki, Sad Okregowy naruszyt wiec art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
Oceniajac wszystkie istotne okolicznos$ci, na podstawie zeznan wszystkich §wiadkow oraz przestuchania powddki, Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze powddka nie porzucila dzialki nr (...), jak réwniez ze § 80 regulaminu zwiazku



nie mdgl uzasadnia¢ podjecia zaskarzonej uchwaly. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione,
pomijalo podniesione argumenty i okolicznoéci faktyczne, nie zastlugiwalo wiec na uwzglednienie. Analiza tresci
dowodow zebranych w tej sprawie, a przede wszystkim ocena ich wartoS$ci oraz zapiséw zawartych w statucie zwigzku,
uchwalonym w 1997 r., uzasadniala ponadto przyjecie, ze podstawy pozbawienia powodki czlonkostwa w zwiazku nie
mogt stanowié § 32 statutu, ktéry zostal wadliwie zastosowany w tej sprawie przez Sad Okregowy.

Za przejaskrawione Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy poczynil w zakresie dotyczacym
sposobu korzystania przez powodke z dzialki nr (...), zwlaszcza ze znaczna cze$¢ tych ustalen byla efektem uznania
mocy dowodowej zeznan zlozonych w tej sprawie przez J. K., ktory zostal przestuchany jako §wiadek z oczywistym
naruszeniem art. 259 pkt 3 k.p.c., pominiete bowiem zostalo, ze wskazana osoba peli funkcje cztonka zarzadu
w pozwanym zwigzku, nie moze wiec zostaé przestuchana w tej sprawie w charakterze swiadka. Zeznania J. K.
nalezalo wiec pomina¢, nie bylo ponadto podstaw do uwzglednienia w caloSci wiarygodnos$ci zeznan $wiadkow J.
M. (2) i J. S. w zakresie, a jakim nie znajdowaly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowych, w tym w
zeznaniach Z. B., R. G. — K., K. S. czy tez M. P., E. R. oraz A. S.. Z zeznan wszystkich tych $wiadkéw wynikalo w
kazdym razie, ze w specyficzny sposob, znaczaco odbiegajacy od standardéw przyjetych przez innych dziatkowcow,
niemniej powodka zajmowala sie przydzielona dzialka, korzystala z rosngcych na niej krzewdw oraz ze spontanicznie
wysiewanych zi6l, nie wynikalo z tych zeznan natomiast, ze z dzialki uznawanej przez sasiadéow i znajomych za
zaro$nieta, a tym samym i zaniedbana, powo6dka nie korzystala, nie wynikalo z nich takze, aby doprowadzila do
jej zajecia przez szczury, myszy oraz robactwo, zwlaszcza ze brak bylo na dzialce powddki stalych urzadzen, takich
jak domek dzialkowy czy skladzik na narzedzia, ktére wydaja sie do tego niezbedne. Zwisanie galezi na sgsiedzie
dzialki, podnoszone w zeznaniach wymienionych §wiadkéw oraz w przestuchaniu prezesa pozwanego zwigzku, mozna
bylo uzna¢ za okoliczno$¢ udowodniona, nie bylo natomiast podstaw do przyjecia, ze nie podcinajac gatezi drzew
i krzewow, powddka w sposob razgcy naruszala postanowienia statutu i regulaminu. Ocena dowodéw prawidlowo
przeprowadzonych w tej sprawie wykazala specyficzny wyglad oraz sposob korzystania przez powodke z dzialki nr
(...), ktory zasadniczo odbiegal od przyjetych w tym zakresie standardéw, w szczegdlnoéci od oczekiwan pozostalych
dzialkowcow, nie dawal natomiast podstawy do pozbawienia powddki czlonkostwa w zwigzku oraz uzytkowania
wskazanej dzialki, doszukujac sie bowiem podstaw do zastosowania § 32 ust. 2 statutu na niekorzys¢ powddki,
Sad Okregowy nie zakwalifikowal wlaSciwie uchybien ze strony powodki, przeoczyl takze zroznicowanie sankcji za
dzialania naruszajace postanowienia statutu i regulaminu, ktére organy zwigzku mogly nalozy¢ na dzialkowcow,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 maja 1981 r. i postanowieniami statutu wydanego na podstawie art. 30 ust. 2
tej ustawy.

Podstawa pozbawienia dzialkowca czlonkostwa w zwigzku oraz prawa uzytkowania dzialki, stosownie do § 32 statutu
uchwalonego w 1997 r., moglo by¢ tylko razace naruszenie przepisow ustaw, postanowien statutu i regulaminu,
jak réwniez zasad wspdlzycia spolecznego oraz podjecie dzialania na szkode zwigzku, w tym nie zastosowanie
sie do prawomocnych orzeczen wydanych przez komisje rozjemcza, zmiana przeznaczenia dzialki, samowolne
odstgpienie dzialki innej osobie, dopuszczenie sie samowoli budowlanej oraz udowodniona kradziez, dokonana na
szkode innego dzialkowca lub zwigzku. Nie moze ulega¢ kwestii, ze powddka nie dopuécila sie zadnego z czynéow
wymienionych w ust. 1 § 32 statutu, zarzuty kierowane wobec skarzacej moga by¢ wiec oceniane tylko przez
pryzmat ogblnej przeslanki razacego naruszenia regulaminu, z jego treéci zostaly bowiem okreslone oczekiwane
zasady korzystania z dzialem przez ich uzytkownikéw, w tym przez powodke. Material zebrany w tej sprawie, w
tym zeznania wszystkich swiadkéw, nie daly podstawy do uznania, aby zaniedbania ze strony powodki, mimo ze
niewatpliwie wystepowaly i zostaly stwierdzone przez uprawnione organy zwigzku, mialy charakter razacy. Przede

wszystkim jednak podjecie przez zarzad (...) C) uchwaly z dnia 7 lipca 2005 r. nie zostalo poprzedzone zastosowaniem

Srodkow, ktore zostaly przewidziane w statucie jako wladciwe dla sytuacji nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
wlasciwego zagospodarowania dzialki i korzystania z niej. Uznajac prawidlowo$¢ zaskarzonej uchwaty, Sad Okregowy
przeoczyl tres¢ i znaczenie § 30 statutu, nie zostalo wiec dostrzezone, ze wlasciwa sankcja za wskazane uchybienia,
zastrzezong do kompetencji zarzadu, byla kara porzadkowa nagany, upomnienia oraz nagany z ostrzezeniem, jak
rowniez ze zastosowanie tej sankcji wymagalo pisemnego wezwania czlonka do usuniecia stwierdzonych uchybien
w okre$lonym terminie oraz zawiadomienia czlonka o posiedzeniu zarzadu, na ktérym mialaby zostaé¢ podjeta



decyzja o zastosowaniu kar porzadkowych. Przeoczone takze zostalo, ze od takiej decyzji osoba ukarana mialaby
prawo zlozenia odwolania do komisji rozjemczej. Analiza dowodéw zebranych w tej sprawie, jak tez twierdzen

stron, ktére byly w tym zakresie zgodne, wykazuje, ze zarzad(...) G )wystosowal do powoddki pismo informujace
o posiedzeniu zarzadu wyznaczonym na dzien 7 sierpnia 2004 r., z pisma zarzadu z dnia 10 lipca 2004 r. nie
wynika jednak, aby powodka zostala w ten spos6b wezwana do usuniecia stwierdzonych uchybieni, ktore zostaly
tylko opisane, za$ z twierdzen stron i dowodow zlozonych w tej sprawie wynika, ze ani podczas posiedzenia
zarzadu przeprowadzonego w podanej dacie, ani tez w p6Zniejszym terminie za niewlasciwe zagospodarowanie
dzialki nr (...) powddka nie zostala ukarana kara porzadkowa, nie mogla sie wiec odwolaé¢ do komisji rozjemczej,
za$ zaskarzona decyzja zarzadu z dnia 7 lipca 2005 r. o pozbawieniu powoddki czlonkostwa w zwiazku i prawa
uzywania wskazanej dzialki zostala podjeta z calkowitym pominieciem sankeji okreSlonych w § 30 statutu i trybu
postepowania, ktory zostat przewidziany dla zastosowania kar porzadkowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powotana
uchwala zostala podjeta z naruszeniem wskazanego postanowienia statutu, zachodzily wiec podstawy do stwierdzenia
jej niewaznosci, za§ odmienne stanowisko pozwanego i Sadu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie, przy
wykladni relacji zachodzacych pomiedzy § 30 a tre$cig § 32 statutu nalezalo bowiem przyjaé, ze pierwszy z tych
przepisow ma charakter szczegélnych, dotyczy bowiem wylacznie wypadku niewta$ciwego zagospodarowania dziatki
i korzystania z niej przez czlonka zwiazku, okreéla sankcje wlasciwe dla takich uchybien i zasady prawidlowego ich
zastosowania, wyklucza wiec mozliwo$¢ przyjecia, ze zachowanie dzialkowca polegajace na braku odpowiedniego
zagospodarowania dzialki oraz jej porzadkowania stanowi razace naruszenie prawa, statutu oraz regulaminu w
rozumieniu przyjetym w § 32 statutu, jezeli nie bylo zwiazane z niezastosowaniem sie danego dzialkowca do
wydanego oraz prawomocnego orzeczenia komisji rozjemczej. Poszukujac spéjnosci w zapisach statutu zwigzku, Sad
Apelacyjny doszedl do przekonania, ze naruszenie zasad korzystania z dzialki moze stanowi¢ oddzielna podstawe
pozbawienia dzialkowca czlonkostwa w zwigzku tylko woéwczas, gdy wigzalo sie z uprzednim zastosowaniem kary
porzadkowej, wymierzonej przez zarzad i podtrzymanej przez komisje rozjemcza, dotyczy wiec tylko sytuacji, w ktorej
czlonek naruszajacy zasady zagospodarowania dzialki oraz korzystania z niej nie dostosowal swoich dalszych dzialan
do prawomocnie orzeczonych kar porzadkowych. Wedlug Sadu Apelacyjnego, zastosowanie sankeji pozbawienia
czlonkostwa w zwigzku, bez wczesniejszego orzeczenia kary porzadkowej, stanowi naruszenie § 30 statutu zwigzku,
uzasadnia tym samym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wydanej na podstawie § 32 statutu. Za prawidlowoscia
tego pogladu przemawiaja dalsze argumenty, w tym bardzo restrykcyjny skutek sankcji polegajacej na pozbawieniu
dzialkowca czlonkostwa w zwigzku i prawa uzytkowania dzialki. Podnie$¢ wiec nalezy, ze chodzi o podstawowe prawo
podmiotowe zwigzane z udzialem w organizacji zrzeszajacej osoby korzystajace rodzinnych ogrodéow dziatkowych,
bez przynaleznosci do ktorej powddka nie moglaby uprawiaé¢ prawidlowo uzyskanej dzialki. Wskaza¢ takze nalezy, ze
prawo do korzystania z dzialki stanowi nie tylko szczeg6lne uprawnienie korporacyjne, ale tez autonomiczne prawo
majatkowe, podlegajace ochronie przewidzianej prawem, ktéra moze by¢ udzielona w postepowaniu sadowym. W
sytuacji wiec, gdy w § 30 statutu zostaly przewidziane czynnoSci poprzedzajace zastosowanie sankcji porzadkowej,
w ramach ktorych powodka mogla liczy¢ na wyznaczenie terminu na doprowadzenie dzialki nr (...) do stanu
odpowiadajacego postanowieniom statutu i regulaminu, mogla ponadto odwola¢ sie do komisji rozjemczej, miala
pelne prawo oczekiwaé, ze dopiero za niedostosowanie sie prawomocnego orzeczenia komisji bedzie mogla zostac
pozbawiona prawa do dzialki oraz czlonkostwa w zwigzku. Nie mozna bylo wiec uznaé, by uchwala tej tresci, podjeta
z zupelnym pominieciem wskazanych czynnoéci, mogla zosta¢ uznana za zgodna z prawem. Z podanych powodow,
uwzgledniajac apelacje, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok przez stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej
uchwaly jako wydanej z naruszeniem prawa w rozumieniu art. 58 k.c. w zw. art. 30 ustawy z dnia 6 maja 1981
r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych oraz w zw. z art. 189 k.p.c. i art. 32 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r., jak
rowniez przez obciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powddke w postepowaniu przed Sadem
Okregowym w kwocie 397 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
z wyboru oraz koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 197 zl, stosownie do art. 98 § 11 1 w zw.
z art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. i zgodnie z § 10 ust. 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
lipca 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Uwzglednienie apelacji powddki uzasadnialo ponadto obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego w kwocie 335 zl, stosownie do powolanych przepiséw i § 12 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia,
na ktora zlozyta sie oplata od apelacji w kwocie 200 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokosci
odpowiadajacej stawce minimalnej obowiazujacej przed Sadem Apelacyjnym w tego rodzaju sprawach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséow i art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



