Sygn. akt I ACa 521/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Maciej Dobrzynski

Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Pawel Pyzio (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate, zado$éuczynienie i odszkodowanie oraz ustalenie
na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt II C 1003/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w czesci w zakresie odsetek ustawowych
od kwoty 17 347,14 (siedemnascie tysiecy trzysta czterdziesci siedem zlotych czternascie groszy)
od dnia 4 marca 2010 roku do dnia zaplaty w ten sposéb, ze zasadza odsetki ustawowe od kwoty
15 579,40 (pietnascie tysiecy pieéset siedemdziesiqt dziewieé zlotych czterdziesci groszy) od dnia
4 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1 767,74 (jeden tysiqc siedemset szesédziesiqt
siedem zlotych siedemdziesiqt cztery grosze) od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,
oddalajge powddztwo o zasqdzenie odsetek od kwoty 1 767,74 (jeden tysiqc siedemset szesédziesiqt
siedem zlotych siedemdziesiqt cztery grosze) za okres od dnia 4 marca 2010 roku do dnia 20
listopada 2012 roku;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. oddala apelacje powoda w calosci;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 521/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 grudnia 2009 r. powdd M. S. wystgpil o zasgdzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 50.000
z}., tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 231.581 zl, tytulem odszkodowania, za poniesione straty finansowe, wraz z
naleznymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzone roszczenia
zwigzane s3 z wypadkiem samochodowym jakiemu ulegl w dniu 18 grudnia 1999 r. Sprawca wypadku byl ubezpieczony



od odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. W wyniku wypadku powdd doznal
zfamania trzonu kosSci udowej, przeszedl kilka operacji oraz dlugotrwala rehabilitacje. Obecnie jego prawa noga jest o
2 cm kroétsza. Przez okolo 3 lata pozostawal niezdolny do pracy, za$ jego funkcje zyciowe byly powaznie ograniczone, a
leczenie bylo bolesne. Musial zrezygnowac z budowy domu oraz przelozy¢ §lub o 3 lata. Zdaniem powoda, wyplacone
przez (...) zado$éuczynienie w wysoko$ci 20.000 zl. jest niewystarczajace. Dochodzone odszkodowanie stanowi
réznice pomiedzy utraconymi zarobkami w czasie niezdolno$ci do pracy a wyplaconymi §wiadczeniami.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. powdd zmodyfikowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie: kwoty
50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za bol, krzywde, szkode moralng i uszczerbek na zdrowiu, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty; kwoty 53.683 zl tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za brak mozliwosci zrealizowania planéw mieszkaniowych i zaciagniecia kredytu kontraktowego wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; a takze kwoty 177.898 zl tytutem odszkodowania za utracone
wynagrodzenie i mozliwo$¢ zarobkowania, wraz z odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty, z tym
jednak, ze w zakresie odsetek od kwoty 21.416,22 zl - od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wniost takze
dodatkowo o ustalenie odpowiedzialnoéci (...) S.A. na przyszlos¢ za skutki wypadku z dnia 18 grudnia 1999 .

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnio6sl o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze nie kwestionuje swojej
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku co do zasady, ale kwestionuje wysoko$¢ zagdanego zadoSéuczynienia. Podniost,
ze wyplacone juz powodowi zadoS§éuczynienie w wysoko$ci 20.000 zt bylo adekwatne do doznanych przez niego
cierpien. Ponadto pozwany podniost rowniez, ze kwestionuje tak co do zasady, jak i co do wysokoSci zadanie zasadzenia
kwot z tytulu utraconych zarobkéw oraz utraconej mozliwosci uzyskania kredytu na dom, gdyz powdd nie wykazal
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tak wskazang szkoda a zaistnialym wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r., w sprawie o sygn. akt II C 1003/09, Sad Okregowy w Warszawie Wydzial
IT Cywilny w pkt I zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 60.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 50.000 zlotych od dnia 25 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 10.000 zlotych od
dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaplaty — tytulem zado$éuczynienia; ponadto zasadzil kwote 83.597,57 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 66.250,43 zlotych od dnia 7 paZdziernika 2005 r. do dnia zaplaty, za$§ od kwoty
17.347,14 zlotych od dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania. W pkt II wyroku Sad Okregowy
ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialno$¢ za mogace ujawnic sie w przysztoéci skutki wypadku,
jakiemu ulegl M. S. w dniu 18 grudnia 1999 roku. W pkt III Sagd Okregowy oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.
Nadto, w punkcie IV wyroku zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. S. kwote 7.180 zlotych tytutem zwrotu
kosztow procesu, za§ w punkcie V wyroku nakazal pobrac¢ od (...) S.A. z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 608,58 ztotych tytutem kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne Sadu I instancji:

W dniu 18 grudnia 1999 r. M. S. ulegl wypadkowi samochodowemu, ktoérego sprawca byla M. R., ktorej samochod
byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej i mial wazna polise ubezpieczeniowa w (...) S.A. z siedzibga w W..
Prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 9 grudnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII K 251/01,
Sad Rejonowy dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie — VIII Wydzial Karny, uznat M. R. za winng tego, ze w
dniu 18 grudnia 1999 r. nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki P. nie dostosowala predkos$ci pojazdu do panujacych warunkéw drogowych i na tuku jezdni
zjechala na jej lewa strone, w wyniku czego zderzyla sie z jadacym z kierunku przeciwnego samochodem osobowym
marki D. (...), czym spowodowala obrazenia ciala kierujacej tym pojazdem A. P. w postaci ztamania podgléwkowego
ko$ci ramiennej prawej i zlamania miednicy i obrazenia ciala pasazera M. S. w postaci ztamania trzonu ko$ci udowej
prawej oraz podejrzenia zlamania panewki biodrowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe czynnoéci
narzadow ciala pokrzywdzonego M. S. na czas dluzszy niz 7 dni, to jest popeklnienia przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. i
za popelnienie tego przestepstwa zostala skazana na kare roku pozbawienia wolno$ci z zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat proby oraz grzywne. Wyrokiem z dnia 22 marca 2005 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX Ka



251/05, Sad Okregowy w Warszawie — IX Wydzial Karny Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac
apelacje oskarzyciela positkowego za oczywiScie bezzasadna.

W dniu wypadku M. S. mial 27 lat (urodzit sie w dniu (...)). W wyniku wypadku doznal zlamania trzonu prawej
kosci udowej z przemieszczeniem odlamoéw. Przebywal na oddziale urazowo — ortopedycznym Centrum (...) w K.
bezposrednio po wypadku, czyli w okresie od dnia 18 grudnia 1999 r. do dnia 5 stycznia 2000 r. W dniu 18 grudnia 1999
r. przeszedl operacje zespolenia ko$ci prawej udowej gwozdziem $rodszpikowym. Nastepnie leczony byt w poradni
urazowo — ortopedycznej Centrum (...) w K.. W dniu 20 czerwca 2000r. operacyjnie usunieto u niego Srube ryglujaca
z prawej koSci udowej. Z powodu stawu rzekomego tej ko$ci M. S. byl operowany w dniu 22 sierpnia 2001 r. w
Szpitalu (...) w W. — usunieto wéwczas zltamany gwbzdz udowy i zalozono stabilizator Ilizarowa. Pow6d sam postaratl
sie u producenta gwozdzi §rodszpikowych o specjalne instrumentarium, za pomoca ktérego lekarz S. Z., przy pomocy
asystentow, wyjal zlamany gwo6zdz. W przeciwnym wypadku, konieczna bylaby operacja otwarcia stawu rzekomego.
Podczas operacji ztamatl sie koniec prowadnicy do usuwania drutu i fragment metalu pozostal w nodze M. S., nadal
tam jest i juz pozostanie.

Stabilizator I. sktada sie ze stalowych pierécieni i lukéw okres§lonych rozmiaréw odpowiednio wiekszych od leczonego
segmentu konczyny. Pierécienie sa mocowane na konczynie za pomoca specjalnych drutéw i grotéw, ktére mocuje sie
przewiercajac przez koSci i miesSnie. Oznacza to, ze w nodze jest wiele otwartych ran, ktére trzeba stale przemywa¢é
i dbaé, aby nie wdala sie infekcja, a czestym powiklaniem stosowania tego aparatu sg infekcje bokoéw szczepow.
U M. S. tez wystapila taka infekcja. Miesnie sa przybite do koSci, a wiec po zdjeciu aparatu konieczna jest okolo
polroczna rehabilitacja. Aparat Ilizarowa jest obszerny, powoduje pewne dolegliwo$ci b6lowe, nie mozna na nim leze¢.
Konieczny jest zatem specjalny materac i specjalne ubranie.

Leczenie ostatecznie doprowadzilo do uzyskania zrostu i w dniu 14 maja 2002 r. usunieto stabilizator Ilizarowa.
Ztamanie, mimo prawidlowego zespolenia, bylo powiklane brakiem zrostu (powstal staw rzekomy) oraz ztamaniem
gwozdzia zespalajacego. W wyniku ponownego leczenia i zalozenia stabilizatora Ilizarowa udalo sie uzyskaé
prawidlowy zrost kostny.

Obecnie M. S. ma prawe udo krétsze o 1,5 cm, nie ma ograniczen ruchowych prawej nogi. Mozliwe jest jednak
utykanie. M. S. moze poruszac¢ sie w sposob prawidlowy, przy zastosowaniu wkladki korygujacej do obuwia. Wkladka
powinna by¢ stosowana do kazdego rodzaju obuwia, w tym takze do kapci. Brak stosowania wkladki moze spowodowaé
skrzywienie kregostupa i zmiany dyskopatyczno — zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego. M. S. ma rozleglg blizne
pooperacyjna na bocznej powierzchni prawego uda o dlugoéci 16 cm i blizne pooperacyjna w okolicy kretarza
wiekszego prawej koSci udowej o dlugosci 6 cm. Nie ma bliznoweca, blizny nie powoduja przykurczéw w okolicznych
stawach. Poza defektem kosmetycznym nie wywoluja uszczerbku.

Ztamanie wygoilo sie prawidlowo i ze wzgledu na pozastawowy charakter tego zlamania nie powoduje i nie bedzie
w przyszloSci powodowa¢ wiekszych dolegliwo$ci bolowych, pogodowych ani przeciazeniowych. M. S. nie powinien
zatem w przyszloSci odczuwaé skutkow wypadku, wypadek nie powinien wplynaé¢ w przysztoSci na jego aktywnos$é
zZyciowa.

W zwigzku z doznanymi w wypadku urazami M. S. odczuwal silne dolegliwos$ci bolowe. Ich najwieksze nasilenie mialo
miejsce bezposrednio po urazie — przez okolo 3 tygodnie oraz bezposrednio po zabiegach operacyjnych, a takze przy
zakladaniu stabilizatora Ilizarowa. Szczeg6lnie w tych okresach M. S. przyjmowal §rodki przeciwbo6lowe. Zasadniczo
nie wymagal opieki os6b trzecich przy czynnoSciach zycia codziennego, gdyz mogt sie poruszaé o kulach. Podczas
pobytow w szpitalu mial zapewniona pomoc i opieke personelu medycznego. Podczas, gdy mial unieruchomiong
konczyne, a w szczegoblnosci zalozony stabilizator Ilizarowa, wymagal pomocy innych oséb przy czynnosciach takich
jak na przyklad robienie zakupéw czy sprzatanie.

W wyniku wypadku M. S. doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosSci 8 %. Obecnie leczenie jest zakonczone,
za$ stan zdrowia jego nie ulegnie poprawie. Doznany uszczerbek ma charakter trwaly.



Przed wypadkiem M. S. pracowal w charakterze zastepcy burmistrza Miasta i Gminy K. i otrzymywal wynagrodzenie
zasadnicze wedlug XIX kategorii w wysokos$ci 2.290 zl., dodatek funkeyjny w wysokosci 775 zb. i dodatek stuzbowy
w wysokosci 4.293 zl., a wiec lgcznie 7.358 zl. brutto, za$ od dnia 1 stycznia 2000 r. jego wynagrodzenie zasadnicze
ustalono wedlug XIX kategorii w wysokos$ci 2.400 zl., dodatek funkecyjny w wysokos$ci 825 zl. i dodatek stuzbowy w
wysokosci 4.576 zt., a wiec lgcznie 7.801 zk. brutto. M. S. przebywajac na zwolnieniach lekarskich w okresie od dnia
18 grudnia 1999 r. do dnia 19 listopada 2002 r. otrzymywal §wiadczenia chorobowe i rentowe z tytulu pozostawania
bez pracy, ktore byly nizsze niz otrzymywane wynagrodzenie za prace. Powinien w tym okresie otrzymac lacznie
wynagrodzenie w wysoko$ci 207.457,09 zl. netto, a otrzymal §wiadczenia w wysoko$ci 97.839 zh. netto. Rbznica
pomiedzy tymi §wiadczeniami, a wiec strata M. S. w tym zakresie wynosi 109.517,32 zl. netto.

Przy ponownym podjeciu pracy, po powrocie do zdrowia — na stanowisku burmistrza, M. S. otrzymywal nizszy dodatek
stazowy w okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2010 r. Réznica z tego tytulu za ten okres wynosila 17.347,14 zl. netto.
W wyborach samorzadowych, ktére odbyty sie w dniu 10 listopada 2002 r. M. S. zostal wybrany burmistrzem gminy
K., podobnie jak w nastepnych wyborach, ktére odbyly sie w dniu 12 listopada 2006 r., czyli pelnil te funkcje do 2010 .

Uchwalami rady miejskiej K. z dnia 16 grudnia 2002 r. ustalono wynagrodzenie dla burmistrza w wysoko$ci: 4.600 zl.
— wynagrodzenie zasadnicze i 1.800 zl. — dodatek funkcyjny, czyli }acznie 6.400 z}. brutto. Nastepnie, uchwala z dnia
23 maja 2005 r. ustalono wynagrodzenie burmistrza w wysokosci 4.890 zl. — wynagrodzenie zasadnicze i 1.920 z}. —
dodatek funkcyjny, czyli lacznie 6.810 zl. brutto. Z kolei, uchwalg z dnia 14 grudnia 2006 r. ustalono wynagrodzenie
burmistrza w wysoko$ci 4.960 zl. — wynagrodzenie zasadnicze i 1.950 zl. — dodatek funkcyjny, czyli lacznie 6.910 zl.
brutto Uchwalg z dnia 17 grudnia 2007 r. ustalono wynagrodzenie burmistrza w wysokoSci 4.960 zl. — wynagrodzenie
zasadnicze i 1.950 z}. — dodatek funkcyjny, czyli lgcznie 6.810 zl. brutto.

M. S. otrzymal od swojej matki dziatke budowlang w K. blisko nieruchomosci, w ktérej zamieszkiwal od dziecka. Na
dzialce tej zamierzal wybudowaé dom, a nastepnie w nim zamieszka¢. W tym celu zawar} w dniu 6 listopada 1997 r.
umowe z Bankiem (...) S.A. — Grupa (...) S.A. o kredyt kontraktowy, zgodnie z ktéra po okresie oszczedzania mial
otrzymac kredyt na warunkach preferencyjnych. Decyzja z dnia 29 grudnia 2000 r. Starosta (...) zatwierdzil projekt
budowlany i wydal M. S. pozwolenie na budowe budynku mieszkalno — pensjonatowego i garazowego wolnostojacego
na terenie dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...) polozonej przy ul. (...) w K.. M. S. rozpoczal na dzialce prace
przygotowawcze do budowy domu: dzialka zostala ogrodzona, doprowadzono na plac budowy energie elektryczng i
wode, budynek zostal wytyczony, wykonano czesé robot ziemnych oraz prac porzadkowych na placu budowy. Roboty
byly wykonywane, z przerwami od kwietnia 2001 r. do kwietnia 2011 r.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2001 r. (...) Banku (...) S.A. zawiadomila M. S., Ze zgodnie z umowa o kredyt kontraktowy
w dniu 31 marca 2001 r. uplynal termin systematycznego oszczedzania, a tym samym M. S. nabyt prawo do ubiegania
sie o kredyt kontraktowy. Wskazano, ze warunkiem przyznania kredytu jest posiadanie zdolnoéci do splaty kredytu.
Pismem z dnia 25 stycznia 2002 r. M. S. poinformowal Bank, ze w zwiazku z wypadkiem jakiemu ulegti utrzymywaniu
sie ze $wiadczen przyznawanych przez ZUS nie ma obecnie zdolnoSci kredytowej i dlatego rezygnuje z kredytu
kontraktowego.

Z powodu wypadku i stanu zdrowia M. S. odlozyl swoje plany zwigzane ze $lubem i ozenit sie okoto 2 lata p6zniej,
to jest w czerwcu 2003 r. Po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkal wraz z zona w domu tesciéw. Z powodu
braku mozliwoéci zaciagniecia preferencyjnego kredytu i braku wystarczajacych srodkéw na budowe domu, do tej
pory mieszka z te$ciami, co powoduje konflikty.

Decyzja z dnia 5 marca 2003 r. (...) S.A. zawiadomil M. S. o przyznaniu mu kwoty 12.000 zl., tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde moralng i b6l w zwigzku z wypadkiem z dnia 18 grudnia 1999 r. Decyzja z dnia 19 listopada 2004 . (...) S.A.
przyznato M. S. dodatkowa kwote 3.000 zt. z tytulu zado$c¢uczynienia, czyli }acznie kwote 15.000 zl. z tego tytulu oraz
tytulem odszkodowania kwote 13.048,02 zk., w tym kwote 3.563,44 zl., tytulem utraconych zarobkéw. Decyzja z dnia
25 kwietnia 2005 1. (...) S.A. przyznalo M. S. dodatkowa kwote z tytulu zado$éuczynienia w wysokosci 5.000 zl., czyli
lacznie kwote 20.000 zt. z tego tytulu. Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2005 r. (...) S.A. przyznalo M. S. odszkodowanie z



tytulu utraconych zarobkow: za okres 22 czerwca 2000 r. — 31 grudnia 2000 r. kwote 3.799,52 zl., a za okres 1 stycznia
2001 1. — 4 listopada 2001 r. kwote 5.278,23 zl., czyli lacznie kwote 9.077,75 zl. Dodatkowo w dniu 8 listopada 2005
r. (...) S.A. wyplacilo jednorazowo M. S. kwote 30.625,70 zl., tytutem renty uzupelniajacej za okres od 5 listopada
2001 r. do 18 listopada 2002 r., czyli lacznie z tytulu wyréwnania wysoko$ci zarobkow w (...) S.A. wyplacilo M. S.
kwote 43.266,89 zl.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze bezsporne pomiedzy stronami byly okoliczno$ci wypadku, doznane
przez powoda obrazenia oraz przyjecie przez pozwanego odpowiedzialnoSci za skutki wypadku. Powodztwo bylo
sporne przede wszystkim co do wysoko$ci. Pozwany kwestionowal takze mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia za
niemozno$¢ uzyskania przez powoda preferencyjnego kredytu na budowe domu i niemozno$¢ wybudowania domu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze podstawe odpowiedzialnosci (...) S.A. z siedzibga w W. stanowil art. 822 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym zaklad ubezpieczen, z ktérym zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Zgodnie za$ z art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen.

Na tej podstawie Sad I instancji przyjal, ze powodowi przyslugiwala legitymacja do wystapienia ze swoimi
roszczeniami bezposrednio przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi.

Jak wskazal Sad I instancji, sprawca wypadku ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie, wyrzadzona przez
prowadzony przez siebie pojazd, na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. W ramach tej odpowiedzialnoéci
zobowigzanym do naprawienia szkody, w tym zaplaty zadoS¢éuczynienia i odszkodowania jest ubezpieczyciel, z ktérym
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci zawart sprawca wypadku. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie
z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§é, moze on zada¢ od zobowigzanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Zgodnie za$ z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, Sad Okregowy kierowat sie przede wszystkim rozmiarem cierpien fizycznych i
psychicznych powoda, czasem ich trwania, rokowaniami na przyszlo$¢, a takze wiekiem powoda, biorac jednocze$nie
pod uwage fakt, ze doznanym przez powoda obrazeniom i leczeniu towarzyszyt bdl i znaczne cierpienia fizyczne,
szczegolnie przez okres pierwszych tygodni po wypadku i po wykonanej operacji, a takze po kolejnych operacjach,
ktérym powod musiat sie poddaé. Zdaniem Sadu I instancji, zachodzil normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy
doznanymi przez powoda w wypadku urazami, czyli gldbwnie zlamaniem nogi, a p6Zniejszym dlugotrwalym leczeniem
tego zlamania, w tym komplikacjami i powiklaniami zwigzanymi z leczeniem. Przebieg leczenia, w tym konieczno$é
poddania sie kilku operacjom przez powoda, byl bezsporny. Jednocze$nie nie bylo w sprawie nawet podnoszone, zeby
w toku leczenia zostaly popelnione jakies$ bledy lub zaniechania ze strony personelu medycznego lub ze strony samego
powoda. Przyjaé zatem nalezalo, ze fakt braku zrostu kosci, ktéry byt z kolei przyczyna dlugotrwatoéci leczenia oraz
powodowal konieczno$¢ wykonywania kolejnych operacji i kolejnych rehabilitacji stanowil normalny proces leczenia.
W wiekszosci podobnych wypadkéw udaje sie uzyskac szybszy zrost koéci, jednak w przypadku powoda zrost ten
nastapit duzo p6zniej i koniecznym bylo wykonanie dodatkowych operacji i kolejnych rehabilitacji. Operacje te byly
jednak $cistlym nastepstwem doznanego urazu. Nie wystapil zaden kolejny czynnik sprawczy, na przyklad bledy czy
zaniedbania oséb trzecich lub samego poszkodowanego, ktory by sie przyczynil do przedluzenia procesu leczenia.



To z powodu urazu doznanego w wypadku, powdd musial sie podda¢ dlugotrwalemu procesowi leczenia zlamanej
nogi, a w tym zmuszony byl do poddania sie kilku operacjom, wiazacym sie ze znacznymi dolegliwo$ciami bolowymi
i uniedogodnieniami. W celu uzyskania zrostu koSci, a wiec wyleczenia zlamanej nogi, pow6d mial przeprowadzona
szczegOlnie bolesna i ucigzliwg operacje zalozenia aparatu Ilizarowa, a nastepnie z ranami i pretami w nodze przebywat
przez kilka miesiecy. Wszystkie te dolegliwoSci s zwigzane z procesem leczenia po urazie nogi doznanym w wypadku
samochodowym.

Sad I instancji wzigl pod uwage fakt, ze skutki wypadku sa trwale, to znaczy, ze powdd ma trwale krotsza noge i bedzie
musial do konca zycia wyrdwnywacé skrocenie tej koniczyny poprzez noszenie wkladek w butach, a nawet w kapciach, a
takze dyskomfort zwigzany z pozostawieniem czeSci oderwanego narzedzia w nodze. Sad Okregowy wzial pod uwage
takze mlody wiek powoda w chwili wypadku. Pow6d mial w chwili wypadku 27 lat. Trwale skutki wypadku w postaci
skrocenia nogi byly i beda odczuwalne przez powoda do konca Zycia.

Z uwagi na fakt, ze powdd zwracatl sie do (...) S.A. o zaplate zadoé¢uczynienia przed wytoczeniem powodztwa i po
wielokrotnym odwolywaniu sie powoda od kwoty przyznanego zadoS¢uczynienia (...) S.A. ostatecznie, decyzja z dnia
25 kwietnia 2005 r., przyznalo powodowi zado$c¢uczynienie w lacznej wysokosci 20.000 zl., od tej daty powod zadal
zaplaty odsetek od zadoS¢uczynienia, Sad Okregowy przyjal ustalenie wysokoéci zadoSéuczynienia na te date, uznajac
takze, ze z ta data pozwany popadl w opodznienie z zaplata zadoSéuczynienia ponad wyplacona kwot i dlatego tez
zasadzil odsetki od zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia od dnia 25 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty.

Kierujac sie wzgledami podanymi wyzej, zdaniem Sadu Okregowego, odpowiednie dla powoda zado$c¢uczynienie
wynosito lacznie 70.000 zl. i w tej wysokosci bylo adekwatne do krzywdy jakiej doznal i nadal odczuwa M. S. w
wyniku wypadku. Poniewaz pow6d otrzymat wezeéniej od pozwanego kwote 20.000 zl., tytulem zadoSéuczynienia,
pozostala do zasadzenia z tego tytutu zadana przez powoda kwota 50.000 zl. Jak wskazal przy tym Sad Okregowy,
powyzsze rozstrzygniecie odno$nie zado$¢uczynienia dotyczyto zadanego przez powoda zado$éuczynienia pienieznego
za bol, krzywde, szkode moralna i uszczerbek na zdrowiu doznane w wypadku. Powod zadal z tego tytulu zaplaty
zado$éuczynienia w wysokosci 50.000 zl. i w takiej wysokoéci Sad uwzglednil Zadanie powoda.

Powdd sformulowal tez odrebne zadanie zaplaty zadoStéuczynienia w wysokosci 53.683 zl za brak mozliwos$ci
zrealizowania planéw mieszkaniowych i zaciggniecia kredytu kontraktowego. Powdd wyraznie wskazal, ze kwoty
tej dochodzi tytulem zado$éuczynienia pienieznego, a nie odszkodowania. Pow6d nie udowadnial ani nawet
nie wskazywal w zaden sposéb wysokoéci szkody, gdyz dochodzone roszczenie wyraznie sformulowal jako
zado$¢uczynienie. Sad I instancji uwzglednil zadanie powoda w tym zakresie do wysokosci 10.000 zk., chociaz
potraktowal oba roszczenia z tytulu zado$cuczynienia jako jedno, taczne zadoSéuczynienie za caloSciows krzywde,
jakiej doznal pow6d w wypadku z dnia 18 grudnia 1999 .

Powod wnosil o zasadzenie odsetek od zadoSéuczynienia za brak mozliwoéci zrealizowania planéw mieszkaniowych
od dnia wniesienia pozwu. Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, czyli od dnia
4 marca 2010 1., gdyz dopiero od tej daty pozwany dowiedzial sie o zadaniu powoda i od tego momentu popad}l w
opOznienie.

Sad Okregowy uwzglednil w czeSci zadanie zaplaty odszkodowania za utracone zarobki. Powdd dochodzil zaplaty z
tego tytulu w wysokoéci 177.898 zl, za$ zadanie to uwzglednione zostalo do wysokoéci 83.597,57 zl.

Jak wyliczyl biegly A. G., M. S. w okresie, w ktorym byl niezdolny do pracy z powodu wypadku, powinien otrzymac
lgcznie wynagrodzenie w wysoko$ci 207.457,09 zb. netto, a otrzymal §wiadczenia w wysokosci 97.839 zl. netto. Rbznica
pomiedzy tymi §wiadczeniami wynosi 109.517,32 zl. netto. Kwota ta stanowi zatem szkode powoda poniesiong w
zwigzku z doznanym wypadkiem. Podobnie, szkode powoda stanowi réznica w otrzymywanym wynagrodzeniu po
ponownie podjetej pracy. M. S. po wyleczeniu ztamania zostal wybrany burmistrzem K., gdzie wcze$niej pelnil funkcje
zastepcy burmistrza. Do wyliczenia kwoty dodatku stazowego nie wliczaly mu sie lata spedzone na leczeniu ztamania,
gdyz w tych latach nie pracowal. Przy ponownym podjeciu pracy na stanowisku burmistrza, M. S. otrzymywal wiec



nizszy dodatek stazowy w okresie od grudnia 2002 r. do grudnia 2010 r. Réznica z tego tytulu za ten okres wynosi
17.347,14 zL netto. Lacznie zatem M. S. ponidst szkode z tego tytutu w wysokoséci 126.864,46 zl. netto (109.517,32 zl.
netto + 17.347,14 z}. netto), natomiast (...) S.A. wyplacil powodowi z tego tytutlu lacznie kwote 43.266,89 zl. Pozostala
zatem do zasadzenia kwota odszkodowania w wysokos$ci 83.597,57 zL. (126.864,46 z}. - 43.266,89 zl.), ktéra Sad I
instancji zasadzil w wyroku na rzecz powoda.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda powyzsza kwote odszkodowania liczong jako kwota netto, czyli bez
uwzglednienia nalezno$ci publicznoprawnych, to jest podatku oraz sktadek ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu
Iinstancji, to kwota netto wynagrodzenia za prace stanowi szkode powoda. Zasadniczo bowiem pracownik otrzymuje
wynagrodzenie netto. Pozostale kwoty, to jest podatek oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, rentowe, emerytalne
sq przekazywane na rzecz innych podmiotéw: Skarbu Panstwa, ZUS-u, NFZ czy OFE.

Nie zmienial tego fakt, ze powod wykazywal, ze nie placil faktycznie czeSci podatku, gdyz przystugiwala mu ulga
mieszkaniowa. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze ulga przyslugiwala z powodu faktycznie poniesionych wydatkéw na
budowe domu. W okresie, w ktérym powdd nie pracowal, nie ponidst tez faktycznych wydatkéw na budowe domu.
Nie mogla zatem naleze¢ mu sie ulga z tego tytulu. Jeéli zas w przyszloéci powod bedzie realizowal budowe domu,
to odliczenia od podatku z tego tytulu beda mu sie nalezaly wedlug przepiséw podatkowych obowiazujacych w dacie
budowy domu. Nie mozna stwierdzi¢ hipotetycznie, czy przepisy te beda korzystniejsze czy tez mniej korzystne dla
powoda. Nie wiadomo bowiem nawet, czy i kiedy powod bedzie realizowal budowe domu.

Sad Okregowy uznal roéwniez, ze niezasadnym byloby zasgdzenie na rzecz powoda kwot skladek ubezpieczeniowych,
ktore by byly placone przez pracodawce i przez powoda w okresie, w ktérym powdd pozostawal bez pracy. Jak
stwierdzil biegly A. G. w swojej opinii uzupelniajacej, obecnie nie da sie wyliczy¢, w jaki sposob fakt nieodprowadzania
skladek do Otwartego Funduszu Emerytalnego w okresie przebywania na zwolnieniach lekarskich wplynie na
wysoko$¢ przyszlej emerytury powoda. Mozna ewentualnie wyliczy¢ wysoko$¢ nieodprowadzonej czeSci skladki.
Biegly zauwazyl, ze ubezpieczony nie otrzymuje bezposredniego zwrotu sktadki zgromadzonej na koncie kapitalowym
w OFE. Na dzien ustalania emerytury skladka podlega waloryzacji i w pierwszej kolejnosci shuzy do okreslenia
emerytury kapitalowej II-ego filaru wyplacanej lacznie z emerytura z FUS. Podkresli¢ nalezy, ze skladki, ktore bylyby
odprowadzone, gdyby powdd pracowal, obecnie nie nalezg sie powodowi. Powdd, podobnie jak inni ubezpieczeni, nie
ma roszczenia o zaplate tych sktadek. Zadne roszczenie z tytutu odprowadzanych skladek nie jest obecnie wymagalne.
Ewentualna szkoda powoda powstanie hipotetycznie dopiero w chwili, gdy powdd przejdzie na emeryture. Podobnie
gdyby hipotetycznie zalozyé¢, ze powdd nie dozyje emerytury, to nie zaplacone skladki beda stanowily strate jego
spadkobiercow, a nie jego samego. Strata ta powstanie ewentualnie, hipotetycznie w przyszloSci, a nie teraz. Obecnie
zadne $wiadczenie z tego tytutu nie nalezy sie ani powodowi ani jego spadkobiercom.

Na tej samej zasadzie, jak przy zasadzeniu odsetek od zado$cuczynienia, Sad Okregowy zasadzil odsetki od
odszkodowania, to jest od kwoty 66.250,43 zl, stanowigcej roznice w uzyskiwanym wynagrodzeniu, zglaszang przez
powoda ubezpieczycielowi w postepowaniu likwidacyjnym) od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty, zas
od kwoty 17.347,14 z}. (stanowiacej réznice w uzyskiwanym pdzniej dodatku stazowym) od dnia 4 marca 2010 r.
(doreczenia odpisu pozwu) do dnia zaplaty.

Sad I instancji uwzglednit takze powddztwo w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za
mogace w przysztosci ujawnic sie skutki wypadku. Wykazane bowiem zostato, ze powdd ma krotsza noge, z czym moga
i prawdopodobnie beda wiazaly sie, takze w przyszlo$ci, wydatki zwigzane z przerabianiem obuwia. Wykazane takze
zostalo, ze w wyniku przeprowadzanej operacji, powod ma cze$¢ narzedzia w nodze. Nie wiadomo, czy w zwigzku z tym
nie powstanie po stronie powoda w przyszloéci jakas szkoda lub krzywda. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Zasadzenie
okreslonego $wiadczenia z art. 445 k.c. nie wylacza jednoczesnego ustalenia w sentencji wyroku odpowiedzialnosci
pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci z tego samego zdarzenia (tak SN w uchwale skladu 7 sedziow z
dnia 12 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNCP 1970, nr 12, poz. 217).



Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot oplaty sadowej od pozwu w czeéci, w jakiej powdd wygral
powddztwo. Od zasadzonej kwoty 143.597,57 zl. oplata sadowa wynosi 7.180 zl i zwrot takiej kwoty Sad I instancji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 608,58 zl., tytulem oplaty od pozwu w zakresie
zadania ustalenia (600 zl.) oraz w zakresie wydatkow (8,58 zt.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja - w czeSci oddalajacej powodztwo, a w tym co do terminu naliczenia odsetek, jak
irowniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, powod, zarzucajgc mu:

1) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na
bezzasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych zawartych w pi$émie procesowym z dnia 14 czerwca 2012 roku;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 k.c., 445 § 1 k.c. art. 100 k.p.c., poprzez ich bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie
na jego rzecz lacznie nastepujacych kwot:

- 85.000 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami od kwot: 50.000 zl od dnia 25 kwietnia 2005 roku do dnia
zaplaty oraz 35.000 zl zlotych od dnia 16 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty;

- 177.898 z} tytulem odszkodowania z odsetkami od kwot: 156.481,78 zt od dnia 7 paZdziernika do dnia zaplaty oraz
21.416,22 7z} od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Ewentualnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu.

Jednocze$nie, na wypadek, gdyby Sad Apelacyjny mial powazne watpliwos$ci w kwestii odszkodowania z tytulu braku
odprowadzania skladek ubezpieczeniowych powdd zwrocit sie o skierowanie zapytania prawnego w tym zakresie do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 390 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl takze pozwany - w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo, jak i rowniez w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, i
przyjecie, ze adekwatnym do doznanej przez powoda krzywdy bylo zadoécuczynienie w kwocie 70.000 zl, ktore przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy nalezalo uznaé za razaco wygoérowane; jak rowniez przez przyjecie, ze
zasadne bylo przyznanie kwoty 10.000 zl w celu zrekompensowania nastepstw wypadku o charakterze majatkowym,
polegajacym na niemozno$ci uzyskania kredytu na preferencyjnych warunkach, co de facto stanowilo szkode
majatkowa,

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 445 § 1 k.c., poprzez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, i
przyjecie, ze odsetki od zado$éuczynienia nalezne sa od dnia wydania decyzji odszkodowawczej przez pozwanego, a
nie od daty wyrokowania, w sytuacji, gdy Sad I instancji w istocie okreslit wysoko$¢ zado$éuczynienia wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia byla adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy i
odpowiadala przecietnej stopie zycia spoleczenstwa, jak i rowniez standardowi zycia powoda wedlug stanu rzeczy
istniejacego w dniu 25 kwietnia 2005 roku, jak i rowniez przez przyjecie, ze roszczenia powoda wynikajace ze



zglaszanych przez niego nastepstw wypadku znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym i uzasadniaja przyznanie zado$¢uczynienia w wysoko$ci 70.000 zl oraz ustaleniu odpowiedzialnoS$ci
pozwanego za skutki wypadku moggce sie pojawié w przyszloSci,

4) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze do kwoty dodatku stazowego nie wliczaly sie mu lata spedzone na leczeniu ztamania, gdyz w latach tych
nie pracowal i w okresie od grudnia 2002 roku do grudnia 2010 roku otrzymywal nizszy dodatek stazowy, pomimo,
ze powdd nie zlozyl stosownych dowodow na poparcie takiego twierdzenia

5) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene materialu dowodowego i
uznanie, ze powdd wykazal, iz w wyniku wypadku poniost krzywde polegajaca na utracie mozliwoéci wybudowania
w zaplanowanym czasie domu, jak i robwniez przez przyjecie, ze zostalo udowodnione przez powoda, iz faktycznie
przyjete przez Urzad Miasta uprawnienia do nabycia dodatku stuzbowego nastgpily z dniem 1 grudnia 2006 roku.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu — przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego zashugiwala na uwzglednienie jedynie
w niewielkiej czeSci, a mianowicie, co do zasadzenia przez Sad I instancji na rzecz powoda odsetek ustawowych od
kwoty 1.767,74z}, wchodzacej w sklad kwoty 17.347,14 zl, a ktére to odsetki Sad Okregowy niewlasSciwie zasadzil od
calej kwoty 17.347,14 zt od dnia 4 marca 2010 roku.

Sad Apelacyjny w zasadzie podziela ustalenia Sadu Okregowego, jak réwniez wykladnie i zastosowanie przepisow
prawa materialnego wskazanych jako podstawa rozstrzygniecia. Jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty stron
dotyczace naruszenia przepisOw postepowania, w tym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, w §wietle ktorej ocena Sadu winna
cechowa¢ sie bezstronno$cig i nie moze oznacza¢ arbitralno$ci ani dowolnosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy w sposob prawidlowy ocenil wiarygodno$é i moc dowodowa przeprowadzonych w sprawie dowodow, na
podstawie dokonanej oceny wyprowadzil logiczne i wtasciwe wnioski, czynigc trafne ustalenia.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do zarzutow zawartych w apelacji powoda. Przy tym ustosunkowujac sie do
treéci podniesionych w tym zakresie przez skarzacego zarzutdéw, celowe byto odniesienie sie do nich w takiej kolejnosci,
w jakiej zostaly one wyszczegblnione w uzasadnieniu apelacji, gdyz w czeéci wstepnej zostaly one sformutowane w
sposob ogdlny.

Otoz, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niezasadny byl postawiony przez powoda zarzut, ze Sad Okregowy nie uwzglednit
w pelni rozmiaréw krzywdy spowodowanej brakiem mozliwoSci zrealizowania przez niego planéw mieszkaniowych
i zaciagniecia kredytu kontraktowego oraz, ze ustalona przez ten Sad wysoko$¢ zadoécuczynienia nie odpowiadala
rozmiarom krzywdy powoda w tym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie wlasciwym bylo
ustalenie zado$éuczynienia za cala krzywde jakiej doznal powo6d na skutek wypadku z dnia 18 grudnia 1999r. przy
uwzglednieniu takze aspektu zwigzanego z niemoznoscig zrealizowania przez powoda planéw dotyczacych budowy
domu, w ktérym to domu miat zamieszka¢ wraz z zalozona przez siebie rodzina w okre$lonym, zaplanowanym
wecze$niej terminie. Sad Okregowy wyszczegolnil w zasadzonym zado$céuczynieniu kwote 10.000zl. jako zwigzana
z krzywda polegajaca na niemoznoS$ci zrealizowania tych planéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalona kwota
naleznego powodowi zado$¢uczynienia w wysokos$ci lacznie 80.000 zl. jest adekwatna do rozmiaru krzywdy jakiej
doznal powdd, takze w aspekcie zwigzanym z niemoznoScig realizacji planow budowy domu i nie ma potrzeby



odrebnego omawiania tych zagadnien. Szerzej odnosnie wysokoéci naleznego powodowi zadoSéuczynienia bedzie
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia przy omdwieniu zarzutdw pozwanego dotyczacych tej kwestii.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze przy ustalaniu kwoty naleznego odszkodowania Sad Okregowy nie uwzglednit
wynagrodzenia powoda w kwotach brutto, lecz netto, a takze nie wzigl pod uwage skladek odprowadzanych do
systemu ubezpieczen spolecznych, to zarzut ten laczyt sie integralnie z zarzutem, ze Sad I instancji bezzasadnie
przyjal, iz prawo do odliczen wydatkow mieszkaniowych powodowi nie przyslugiwalo, gdyz nie podjal sie on
realizacji budowy domu. Z tych wzgledéow do zarzutéw tych nalezalo ustosunkowaé sie lgcznie. Otbz, bezsporne
w niniejszej sprawie bylo, ze obliczajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad Okregowy oparl sie na
dokonanych przez bieglego wyliczeniach utraconego przez powoda wynagrodzenia przyjmujac kwoty netto, nie za$
brutto. Nie jest jednak prawda, jak wskazywal na to powdd we wniesionej apelacji, ze Sad I instancji kierowal sie
tutaj ,najprawdopodobniej sugestiami bieglego zawartymi w obu opiniach”, a ktére to sugestie byly w jego ocenie
sprzeczne z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Oczywiste przy tym bylo, iz to Sad, a nie biegly, jest wladny
do oceny stanu prawnego w sprawie. Jednakze, wbrew podniesionym w apelacji twierdzeniom, kwestionowane przez
powoda ,sugestie” biegltego w przedmiotowym zakresie byly wlasnie catkowicie zgodne z ustalona linig orzecznicza, zas
stanowisko powoda bylo w tym zakresie bledne. Odno$nie natomiast zarzutu powoda, iz Sad I instancji bezzasadnie
przyjal, ze powodowi nie przyshugiwalo we wskazanym okresie (od dnia wypadku, tj. 18 grudnia 1999 r. do dnia 19
listopada 2002 roku) prawo do odliczenia wydatkéw mieszkaniowych z tytulu tzw. duzej ulgi budowlanej, to zarzut
ten byl uzasadniony jedynie o tyle, ze rzeczywiScie tego rodzaju poglad zostal przez Sad Okregowy przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednakze — co nalezy wyraZznie podkreslic — samo zawarte w wyroku Sadu
I instancji rozstrzygniecie odpowiadalo prawu, opierajac sie wlasnie na tych wyliczeniach bieglego, w ktorych
uwzgledniony zostal fakt uprawnienia powoda do korzystania z tzw. duzej ulgi budowlane;.

Jak wskazal biegly w sporzadzonej opinii gléwnej, ,Poniewaz tytulem renty wyréwnawczej wyplaconej przez
ubezpieczyciela osobie poszkodowanej jest zawsze ubezpieczenie (albo OC odpowiedzialnego za szkode albo samego
poszkodowanego), nalezy uznac, ze kwoty tej renty sa wolne od podatku i podobnie jak renty wyplacane przez inne
podmioty na podstawie prawa cywilnego — powinny by¢ ustalane w oparciu o dochody netto poszkodowanego,
przez caly czas obowigzywania ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Jednakze, do chwili obecnej zachowuje aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze w kazdej konkretnej sprawie
nalezy bra¢ pod uwage sytuacje podatkowa poszkodowanego i uwzgledniaé przy ustalaniu wysoko$ci renty
przystugujace mu ulgi podatkowe (np. z tytulu odliczen wydatkéw mieszkaniowych). W takim wypadku, obliczanie
renty w wysokoSci pomniejszonej po podatek dochodowy (ktérego poszkodowany by nie placil) prowadziloby do
nieuzasadnionego zanizenia tej renty” (k. 207 — opinia). Chociaz, jak juz wyzej wskazano, opinia bieglego nie
moze wigzac¢ sadu orzekajacego w sprawie — co jest zupeklie oczywiste — to jednak nie zmienia to oceny Sadu
Apelacyjnego, iz zaprezentowany wyzej poglad byl w niniejszej sprawie w petni zasadny. Wbrew bowiem odmiennym
twierdzeniom w tym zakresie podnoszonym przez powoda, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa,
rente odszkodowawcza z art. 444 § 2 k.c. wylicza sie w wartoSciach netto. Chociazby w jednym z najnowszych orzeczen,
a mianowicie w wyroku z dnia 3 lipca 2013 roku, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze ,Rente odszkodowawcza
wylicza sie w warto$ciach netto, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych ani oskladkowaniu sktadkami na ubezpieczenie spoleczne” (I ACa
128/13, Lex nr 1353884). Podobnie, w wyroku z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uznal,
iz ,Renta o charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy. Z tego wzgledu taka rente
odszkodowawcza (regulowang przepisami kodeksu cywilnego) wylicza sie w wartoSciach netto, bez uwzglednienia
tej czesci potencjalnych dochodéw, ktéra nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy oraz skladke
na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b fizycznych ani osktadkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne” (VI ACa
1064/12, Lex nr 1293791). Tak samo Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 23 listopada 2010 roku, przyjal, ze ,Rente
odszkodowawcza (regulowang przepisami Kodeksu cywilnego) wylicza sie w warto$ciach netto (bez uwzglednienia
tej czedci potencjalnych dochodéw, ktora nalezaloby potraktowaé jako zaliczke na podatek dochodowy oraz sktadke
na ubezpieczenia spoleczne, poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu



podatkiem dochodowym od oséb fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne). Renta o
charakterze odszkodowawczym nie jest przychodem ze stosunku pracy” (I PK 47/10, Lex nr 707403).

Odnoénie za$§ do powolanego w apelacji powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt II UK 60/02, to pomimo niejednoznacznie brzmigcej tezy, z uzasadnienia tego
orzeczenia réwniez wynikalo jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy stanal tutaj — co do zasady — na stanowisku
prezentowanym wyzej. Mianowicie, w tezie powolanego wyroku SN stwierdzil, co nastepuje: ,,Rekompensowana
rentg wyréwnawcza cze$¢ szkody w postaci utraconego zarobku powinna by¢ odnoszona do pelnego (bez potracenia
podatku dochodowego od o0séb fizycznych) wynagrodzenia, jakie poszkodowany uzyskiwalby gdyby nadal by} zdolny
do pracy” (Lex nr 183212). Nie wynika stad jednak — jak chcialby tego powodd, ze Sad Najwyzszy uznal tutaj, ze
podstawa do zasadzenia renty wyréwnawczej mialyby by¢ warto$ci brutto, tj. obejmujace takze kwote podatku oraz
kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne. W uzasadnieniu powolanego wyroku SN wypowiedzial sie bowiem w
sposo6b nastepujacy: ,,W zaskarzonym wyroku (...) wzieto pod uwage wynagrodzenie hipotetyczne w pelnej wysokoSci,
odjeto od niego kwote renty z ubezpieczenia spolecznego w takiej tez wysokosci, co wlasciwie rownowazylo utracony
zarobek, cze$ciowo wyréwnywany renta, gdyz te wartoSci w rekach powoda podlegaly opodatkowaniu w stosownej
skali. Podatek zostal jednak realnie potracony tylko z renty z ubezpieczenia spolecznego, jeszcze przed jej wyplaceniem
przez ZUS, natomiast obowigzek podatkowy nie zostal zrealizowany odno$nie do wynagrodzenia. W rekach powoda
przybralo ono posta¢ wolnej od podatku renty wyréwnawczej, totez dla spelnienia wymagania, aby zasadzona
renta nie zmieniala stanu majatkowego poszkodowanego i nie przyczyniala mu zar6wno nienaleznej korzysci, jak
i nie powodowala nieuzasadnionej straty, kwote tej renty, ustalonej od przypuszczalnego zarobku bez potracenia
podatku dochodowego, nalezalo stosownie (nie dokonujac prostego wyliczenia, ktére w tym zindywidualizowanym
podatku nie jest mozliwe) pomniejszy¢ o kwote zaliczek na podatek” (j.w.). A zatem, w cytowanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy nie stanal na stanowisku, ze renta wyr6wnawcza powinna by¢ zasadzana w kwotach brutto. W orzeczeniu
tym Sad Najwyzszy w istocie przyjal po prostu nieco inng, anizeli w cytowanych wyzej orzeczeniach, metodologie
wyliczenia renty wyr6wnawczej, jednoznacznie jednak wskazujac, ze renta ta nie moze prowadzié do uzyskania przez
poszkodowanego ani nienaleznych korzyS$ci, ani tez nie moze ona powodowac nieuzasadnionych strat. To ostatnie
sformulowanie jest o tyle istotne, Ze przeciez tzw. wynagrodzenie netto obejmuje te kwote wynagrodzenia, jaka
wyplacana jest bezposrednio pracownikowi (,,na reke”), po uiszczeniu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz zaliczek na podatek dochodowy. Tymczasem, pobranie przez pracodawce i przekazanie na rachunek US naleznych
zaliczek na podatek nie stanowi o ostatecznym rozliczeniu pracownika z tego tytulu. Jesli bowiem pracownikowi
przystuguja réznego rodzaju ulgi, to w rocznym rozliczeniu podatkowym moze on wskazaé¢ kwote nalezng mu tytulem
zwrotu nadplaconych zaliczek na podatek dochodowy. To z tego wlasnie wzgledu proste ujmowanie przedmiotowej
kwestii, a mianowicie, ze kwote renty wyr6wnawczej zasadza sie w kwotach netto, stanowi znaczace uproszczenie,
ktére pomija powyzszy aspekt w zakresie ostatecznego rozliczenia pracownikéw z naleznego od nich podatku
dochodowego. O ile bowiem pracownikowi przyshugiwalyby okreslone ulgi w tym podatku, to zasadzenie renty
wyroéwnawczej $cisle w kwocie netto prowadziloby oczywiscie to pokrzywdzenia poszkodowanego, ktory ze wzgledu
na dang ulge faktycznie nie ponositby calego ciezaru podatku dochodowego. Z tego tez wzgledu, Sad Apelacyjny w
niniejszej sprawie podzielil poglad, iz — co do zasady — rente wyréwnawczg nalezy ustala¢ w kwotach netto, jednakze z
uwzglednieniem przystugujacych ewentualnie pracownikowi ulg w zakresie podatku dochodowego. Taki tez w istocie
poglad wynika z cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 roku wydanego w sprawie
o sygn. akt IT UK 60/02.

Wobec powyzszego, skoro przedstawione stanowisko jest w pelni ugruntowane w orzecznictwie, nie bylo potrzeby,
aby szerzej odnosic sie do argumentéw powoda, ktéry domagat sie, aby zasadzajac na jego rzecz kwote odszkodowania
z tytulu niezdolno$ci do pracy przyja¢ wartoSci brutto, czy tez aby uwzgledni¢ $rodki wplacane na jego konto
w Otwartych Funduszach Emerytalnych. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela argumenty Sadu Okregowego
co do sposobu ustalenia naleznego powodowi odszkodowania. Podkre§lenia wymaga, ze nie istnialy takze w
niniejszej sprawie jakiekolwiek podstawy, aby powyzsze zagadnienie prawne przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c., skoro zostalo ono juz dostatecznie rozstrzygniete w orzecznictwie.



Rzeczywiscie natomiast, jak juz wyzej zasygnalizowano, racje mial powod, kiedy twierdzil w apelacji, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy blednie przyjal, iz przez caly okres od dnia 18 grudnia 1999
r. do dnia 19 listopada 2002 roku powodowi nie przyslugiwalo prawo do skorzystania z ulgi budowlanej, gdyz
w tym okresie nie wybudowal domu. Zgodnie bowiem z art. 27a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1997 roku do dnia 31 grudnia 2001 roku), prawo
do tzw. duzej ulgi budowlanej przystugiwalo nie tylko osobom, ktére ponioslty wydatki na cele mieszkaniowe, ale
rowniez osobom, ktére systematycznie gromadzily oszczednoéci wylacznie na jednym rachunku oszczednoSciowo —
kredytowym i w jednym banku prowadzacym kase mieszkaniowsa, wedlug zasad okreslonych w odrebnych przepisach
(por. ustawe opublikowang w Dz. U. 1996 Nr 137, poz. 638 nowelizujaca ustawe o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z dniem 01.01.1997 r. oraz ustawe opublikowana w Dz. U. 2001 Nr 134, poz. 1509, nowelizujaca ustawe
podatkowa z dniem 01.01.2002 r.). Niewatpliwie za§ pow6d w niniejszej sprawie, jak wykazalo to postepowanie
dowodowe, do 2001 roku oszczedzal w kasie mieszkaniowej prowadzonej przez bank (...) S.A. Pomimo jednak
blednego stanowiska w tym zakresie zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zawarte w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecie w pelni odpowiadalo prawu. Jak bowiem wynikalo to z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, za
okres objety teza dowodows, tj. okres od 18 grudnia 1999 r. do 19 listopada 2002 r., réznica netto $wiadczenia
(wynagrodzenia i innych pochodnych skladnikéw wynagrodzenia) stanowilaby warto$¢ 109.517,32 zt — przy czym
byla to warto$¢ netto przy uwzglednieniu, ze powdd ze swego wynagrodzenia odliczy} lub wykorzystal przystugujaca
mu ulge inwestycyjng z tytulu wydatkéw na budowe domu (k. 255 akt — k. 5 opinii uzupelniajacej). Réznice te
biegly wyliczyl na str. 2 zalacznika nr(...) do opinii uzupelniajacej (k. 262 akt). Jedynie zas informacyjnie biegly
wyliczyl, ze przedmiotowa réznica netto Swiadczenia bez uwzglednienia ulgi inwestycyjnej ksztaltowalaby sie na
poziomie 95.153,94 z (k. 263 akt — zalgcznik nr (...) do opinii uzupehiajacej). Tymczasem, jak wskazal w uzasadnieniu
wydanego wyroku Sad Okregowy, wyjasniajac motywy swego rozstrzygniecia w zakresie uwzglednienia zadania
powoda zaplaty odszkodowania za utracone zarobki do wysokoéci 83.597,57 zl, przedmiotowe zgdanie zostalo
uwzglednione do tej wladnie wysokos$ci, gdyz jak wyliczyl biegly A. G., pow6d w okresie, w ktérym byl niezdolny
do pracy z powodu wypadku powinien by} otrzyma¢ lacznie wynagrodzenie w wysokoéci 207.457,09 zl netto, a
otrzymal §wiadczenia w wysoko$ci 97.839 zl netto. Zatem, réznica pomiedzy tymi Swiadczeniami wynosila 109.517,32
z} netto i ta kwota, zdaniem Sadu Okregowego, stanowila tutaj szkode powoda zwigzang z doznanym wypadkiem. W
dalszej kolejnosci do tak obliczonej kwoty Sad Okregowy dodal kwote 17.347,14 zl netto z tytutlu nizszego dodatku
stazowego w kwocie netto, a nastepnie odjat wyplacone powodowi przez pozwanego $§wiadczenia odszkodowawcze w
kwocie 43.266,89 zl, uzyskujac w ten sposéb nalezng powodowi kwote odszkodowania we wskazanej wyzej wysokoSci
83.597,57 zk. Jak zatem latwo zauwazy¢, przyjmujac jako podstawe powyzszych wyliczen kwote réznicy w wysokosci
109.517,32 zl netto pomiedzy wynagrodzeniem, jakie pow6d powinien byl otrzymac za okres, w ktérym byl niezdolny
do pracy z powodu wypadku, a §wiadczeniami, jakie w tym czasie otrzymal, Sad Okregowy przyjal wyliczona przez
bieglego kwote uwzgledniajaca fakt, ze powdd uprawniony byl do korzystania z tzw. duzej ulgi budowlanej. Jak juz
bowiem wyzej wskazano, kwota 109.517,32 zl byla obliczong przez bieglego kwota netto, uwzgledniajaca wszakze
korzystanie przez powoda z ulgi. Natomiast niejako ,czysta” kwota netto wskazanej réznicy, a wiec kwota netto
bez uwzglednienia mozliwosci korzystania przez powoda z ulgi faktycznie zmniejszajacej nalezny od niego podatek
dochodowy — ktdra to kwote rowniez informacyjnie wyliczyl biegly — byta kwota 95.153,94 z} (k. 263 akt), ktora to
jednak kwota Sad Okregowy w zadnym miejscu nie postuzyl sie w swych wyliczeniach. Z tych wzgledéw, jak to juz
wyzej wskazano, wydajgc skarzone rozstrzygniecie Sad Okregowy de facto uwzglednil przystugujace powodowi prawo
do skorzystania z ulgi budowlanej, tym samym rozstrzygajac w tym zakresie zgodnie ze stanowiskiem powoda.

Przechodzac do kolejnego zarzutu zawartego w apelacji powoda, a mianowicie, ze Sad Okregowy okreslajac wysoko$¢
hipotetycznych dochodéw M. S. w okresie od 21 czerwca 2000 roku do 19 listopada 2002 roku nie uwzglednil
podwyzki wynagrodzen, jaka miala miejsce w samorzadach w okresie niezdolno$ci powoda do pracy w latach 2000 —
2002, Sad Apelacyjny uznal, Ze takze i ten z zarzutéw byl catkowicie chybiony. Powod powolywal sie tutaj na $redni
wzrost plac pracownikéw samorzadowych, tymczasem biegly w swojej opinii uwzglednil wszystkie czynniki majace
wplyw na wysoko$¢ hipotetycznych dochodéw powoda i ustalil je majac na uwadze konkretne stanowisko pracy,
jakie powod zajmowal. Mianowicie, biegly wskazal, iz funkcjonujacy wczesniej i otrzymywany przez powoda dodatek



stuzbowy zastgpiony zostal dodatkiem specjalnym, ustalonym jako maksymalnie 40 % wynagrodzenia zasadniczego
i przyznanego dodatku funkcyjnego. Wobec tego, ze przyjeto okre§lony poziom wynagrodzenia (nie nizsze niz
uzyskiwane dotychczas), to pomimo zmian co do wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego oraz przyznanego dodatku
specjalnego, roznica z tego tytulu stanowila dodatek wyréwnawczy, zatem zmiany wynagrodzenia pracownikow
samorzadowych w okresie objetym teza dowodowa, tj. w okresie od 18 grudnia 1999 roku do 19 listopada 2002
roku, nie mialy zastosowania do powoda, a to z uwagi na stosunkowo wysoki poziom przyznanego mu dotychczas
dodatku stuzbowego (k. 253 akt — opinia uzupelniajaca). Zaznaczy¢ trzeba, ze twierdzenia biegltego w tym zakresie
zostaly bardzo jasno i przejrzyécie zilustrowane w zalaczniku nr(...) do opinii uzupekiajacej, gdzie na przedstawionej
tabeli mozna obserwowac, jak pomimo stalego wzrostu hipotetycznego wynagrodzenia zasadniczego powoda i
przystugujacych mu dodatkéw funkeyjnego i specjalnego, jego ostatecznie wyliczone wynagrodzenie nie podlegato
zmianom, a jedynie systematycznie zmniejszala sie kwota przyslugujacego powodowi dodatku wyréwnawczego
(k. 256 akt — zalacznik nr 1 do opinii uzupekiajacej). Biegly w spos6b jasny i logiczny wyjasnil wiec, dlaczego
pomimo wzrostu og6lnego poziomu wynagrodzen pracownikow samorzadowych, powod nie moéglby liczy¢ na
zaden wzrost przyslugujacego mu na dotychczas zajmowanym stanowisku wynagrodzenia. Po prostu, relatywnie
wysoki poziom przyshugujacego wczesniej powodowi dodatku stuzbowego, w zwigzku ze zdecydowanie nizszymi
stawkami wprowadzonego zamiast dotychczasowego dodatku stuzbowego dodatku specjalnego, powodowal ze
hipotetyczne wynagrodzenie powoda w znacznej czeSci skladaloby sie z dodatku wyréwnawczego. Wraz ze wzrostem
og6lnego poziomu wynagrodzen, zwiekszalyby sie rowniez skladniki hipotetycznego wynagrodzenia powoda w postaci
wynagrodzenia zasadniczego, a takze dodatkéw funkcyjnego i specjalnego, jednakze nie powodowaloby to wzrostu
otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia, a jedynie skutkowaloby zmniejszeniem otrzymywanego dodatku
wyréwnawczego, jako sktadnika wynagrodzenia.

Z uwagi na powyzsze, nie mogl takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie
przez Sad I instancji zgloszonego przez powoda wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
— innego niz A. G.- na okoliczno$¢ wynagrodzenia powoda brutto, jakie uzyskiwalby w latach 2000 — 2002,
z uwzglednieniem podwyzki wynagrodzenia, przyjmujac warto§¢ $rednig, o jaka powiekszone zostaly stawki
wynagrodzen pracownikow samorzadowych, a nadto na okoliczno$¢ wyliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ktore zostalyby odprowadzone w ramach pierwszym i drugim filarze. Przede wszystkim bowiem, zauwazy¢ trzeba,
iz przeprowadzenie opinii na wskazane okolicznoSci nie mialoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Jak bowiem wyzej wskazano, istotne w niniejszej sprawie bylo okreslenie kwot hipotetycznego wynagrodzenia
w kwotach netto — tyle, ze z uwzglednieniem korzystania przez powoda z tzw. duzej ulgi budowlanej, nie
za$ brutto. Calkowicie nieistotne, ze wskazanych juz wyzej wzgledow, byly tutaj takze wysokoéci hipotetycznie
odprowadzanych na rzecz powoda skladek na ubezpieczenia spoleczne. W tym wiec zakresie stusznie Sad Okregowy
oddalil zgloszony przez powoda wniosek dowodowy, skoro nie zmierzal on do ustalenia okolicznoSci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Co za$ sie tyczy kwestii powolania kolejnego bieglego celem dokonania wyliczen
hipotetycznego wynagrodzenia z uwzglednieniem podwyzki wynagrodzenia i przy przyjeciu $redniej wartoSci, o jaka
powiekszone zostaly stawki wynagrodzen pracownikéw samorzadowych, to zdaniem Sadu tak sformulowany przez
powoda wniosek stusznie nie zostal uwzgledniony, gdyz w istocie jedyng rzeczywista przestanka zgloszenia wniosku o
powolanie kolejnego bieglego byto to, ze powod nie zgadzal sie z wnioskami opinii sporzadzonej przez juz powolanego
bieglego, tj. z metodologia wyliczenia hipotetycznego wynagrodzenia, jakie pow6d by uzyskiwal. Tymczasem, jak to juz
wyzej wskazano, biegly A. G. w wyczerpujacy i w pelni zgodny z zasadami logicznego rozumowania spos6b wyjasénit,
dlaczego w okresie objetym teza dowodowa (od 18 grudnia 1999 roku do 19 listopada 2002 roku) wynagrodzenie, jakie
uzyskiwalby hipotetycznie powdd na dotychczas zajmowanym przez niego stanowisku nie wzrostoby. Nie stanowi za$
wystarczajacej przestanki dla uwzglednienia wniosku dowodowego o sporzadzenie opinii przez kolejnego bieglego
fakt, ze jedna ze stron nie zgadza sie z tre$cia opinii dotychczas sporzadzonej w sprawie.

Kolejny z zarzutéw podniesionych w apelacji powoda dotyczyl nieuwzglednienia przez Sad I instancji terminu
naliczania odsetek co do czeéci zasadzonych §wiadczen od dnia wniesienia pozwu, a wiec od dnia 16 grudnia 2009
roku. Pow6d wskazywat tutaj, iz domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 16 grudnia 2009 roku, tj. od dnia, w ktérym
zlozyt pozew w biurze podawczym Sadu Okregowego. Nie zgadzal sie przy tym z rozstrzygnieciem Sadu I instancji,



ktory przyjal ten termin od dnia 4 marca 2010 roku, uznajac, ze w tym dniu pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu
powodztwa 1 pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu $wiadczenia. Pow6d podni6st bowiem, iz faktycznie to juz w dniu
15 grudnia 2009 roku, a zatem na dzien przed wniesieniem pozwu, zlozyl pozwanemu pismo z informacja, iz bedzie
dochodzil przedmiotowych roszczen na drodze sadowej. To zatem juz od tego dnia pozwany wiedzial o wszystkich
wysuwanych w niniejszej sprawie roszczeniach powoda. Na dowod swoich twierdzen powod zalaczyt do apelacji pismo
opatrzone przez pozwanego data wplywu 15.12.2009 r. (k. 416-421 — pismo).

Otoz, takze i w tym zakresie zarzut sformulowany przez powoda w apelacji nie okazal sie zasadny. W postepowaniu
przed Sadem I instancji powdd nie wykazal bowiem, aby zlozyl pozwanemu przedmiotowe pismo, a tym samym
nie udowodnil, ze co do roszczen, odnoénie ktorych Sad Okregowy uwzglednil odsetki ustawowe od dnia 4 marca
2010 roku, wzywatl strone pozwang do zaplaty naleznoSci przed wytoczeniem powodztwa. Stosowny dowod w postaci
pisma z dnia 15 grudnia 2009 roku zlozony zostal dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, wobec czego Sad
Odwolawczy pominal tak zgloszony dowdd w oparciu o art. 381 k.p.c. bowiem strona powodowa mogla go powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a potrzeba powolania sie na ten dow6d nie powstata dopiero w toku
postepowania przez Sadem Apelacyjnym.

Roéwniez za bezzasadny uznal Sad Apelacyjny ostatni z podniesionych przez powoda zarzutdéw, a mianowicie
zarzut niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego podziatlu kosztéw procesu pomiedzy stronami. Uzasadniajac
zaskarzony wyrok Sad I instancji wskazal bowiem, iz o kosztach procesu orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c.,
stosunkowo rozdzielajac je pomiedzy stronami. Oczywiscie, przepis ten daje réwniez sadowi mozliwoé¢, aby
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow m.in., jezeli okre$lenie naleznej kwoty zalezalo od
oceny sadu. Podkre§lenia jednakze wymaga, iz ostatnia z zarysowanych mozliwos$ci nie jest dla sadu orzekajacego
obligatoryjna, rownie dobrze moze on takze dokona¢ stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami kosztoéw procesu.
W przedmiotowej sprawie bylo to tym bardziej zasadne, ze powdd przegral w znacznej czeSci sprawe odno$nie
odszkodowania za szkode majatkowa, gdzie zasadzona kwota nie zalezala — w przeciwienstwie do zado$cuczynienia —
od uznania sadu. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Odwolawczego, oparcie rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania
na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami bylo w pelni zasadne.

Z kolei, nalezalo przej$¢ do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji strony pozwanej. Zarzuty te przy tym, choé
odmienny byt ich charakter prawny, dotyczyly jednakze czesto tych samych kwestii, z tego tez wzgledu czeé¢ z nich
nalezalo omoéwi¢ tacznie.

Lacznie zatem nalezalo odnie$¢ sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa materialnego poprzez
przyjecie, ze adekwatnym do doznanej przez powoda krzywdy bylo zado$¢uczynienie w kwocie 70.000 zl, ktore
zdaniem pozwanego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, nalezato uzna¢ za razaco wygoérowane, jak i
réwniez poprzez przyjecie, ze odsetki od zado$éuczynienia nalezne sg od dnia wydania decyzji odszkodowawczej przez
pozwanego, a nie od daty wyrokowania, w sytuacji, gdy Sad I instancji w istocie okreslil wysokos¢é zado$céuczynienia
wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili wyrokowania, a nadto zarzutu sprzecznos$ci istotnych ustalen Sadu
I instancji z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wysoko$¢ zasadzonego
zado$Cuczynienia byla adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy i odpowiadala przecietnej stopie zycia
spoleczenstwa, jak i rowniez standardowi zycia powoda wedlug stanu rzeczy istniejacego w dniu 25 kwietnia
2005 roku, jak i rowniez przez przyjecie, ze roszczenia powoda wynikajace ze zglaszanych przez niego nastepstw
wypadku znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i uzasadniaja przyznanie
zado$éuczynienia w wysokoSci 70.000 zh.

Sad Apelacyjny podziela sposéb rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie odsetek od zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia kwoty 50.000 zl. Jak trafnie wyjaénil Sad I instancji, sposéb rozstrzygniecia o odsetkach od
zasadzonego zadoSéuczynienia uzalezniony jest od przyjetej daty, na jaka zostanie ustalone zado$éuczynienie, przy
czym mozliwe w tym zakresie sa dwa rozwigzania: ustalenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia z daty wyrokowania, albo tez
z daty zgloszenia zadania zasadzenia zado$¢uczynienia. W pierwszej sytuacji, odsetki ustawowe zasadza sie dopiero
od chwili wyrokowania, w drugiej za$ od chwili jego wymagalnos$ci . Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie do



poglad6éw wyrazanych w orzecznictwie, z ktérych wynika dopuszczalno$¢ obu powyzszych metod ustalana wysokoéci
zado$Cuczynienia i, w konsekwencji, orzekania o odsetkach. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do konica zrozumialy
byl zarzut, jakoby Sad I instancji w istocie okreslil wysoko$¢ zado$cuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili wyrokowania. Sad Okregowy wybral bowiem metode ustalenia zado$éuczynienia za doznana przez powoda
krzywde wedlug miernikdw istniejacych w dacie zgloszenia pozwanemu stosownego zadania w tym zakresie i swoje
rozstrzygniecie w tym zakresie — w pelni zgodne z przyjetym stanowiskiem orzecznictwa — nalezycie uzasadnit.
Odmienng za$ kwestia bylo juz oczywiscie to, czy wedlug miernikéw na date 25 kwietnia 2005 roku taczna wysoko$¢
naleznego powodowi zadoSéuczynienia, ustalona przez Sad I instancji na kwote 70.000 zl, byla uzasadniona. W istocie
zatem, jak sie wydaje, zarzut nieprawidtowego przyjecia przez Sad I instancji daty, od ktérej zasadzit odsetki ustawowe
od kwoty 50.000 zl tytutem uzupelniajacego zado$éuczynienia, byl niejako kolejna forma kwestionowania wysokos$ci
orzeczonego zado$cuczynienia, co uzasadnialo laczne odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do tresci tych zarzutow,
traktowanych lacznie jako kwestionujgce wysoko$¢ zasadzonego zado$céuczynienia za krzywde na zdrowiu powoda.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyt art. 445 § 1 k.c. i wladciwie ustalil wysoko$é zado$éuczynienia
za doznang krzywde zwiazang z ze skutkami wypadku dla zdrowia powoda, uwzgledniajac w tym zakresie wszystkie
istotne w sprawie okoliczno$ci, zwigzane tak z cierpieniami fizycznymi, jak i psychicznymi powoda szczegdétowo
wskazanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu I Instancji. Oczywiste jest, iz cierpienia fizyczne powoda w zwigzku ze
skutkami zaistnialego wypadku byly bardzo znaczace, skoro doszlo u niego do ztamania kosci udowej, za$ przebieg
leczenia byt dlugotrwaly i wigzal sie wieloma bolesnymi zabiegami. Szczegélne dolegliwosSci wigzaly sie dla powoda
z funkcjonowaniem z zalozonym aparatem Ilizarowa, byto to za§ niezbedne, by uzyskaé u niego prawidtowy zrost
kostny. Jak dalej wskazat Sad Okregowy, obecnie powdd ma prawe udo krotsze o 1,5 cm, nie ma ograniczen ruchowych
prawej nogi, jednak poruszacé sie w sposo6b prawidlowy moze przy zastosowaniu wkladki korygujacej do obuwia, ktorej
brak moze spowodowac skrzywienie kregostupa i zmiany dyskopatyczno — zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego
on takze rozlegla blizne pooperacyjna na bocznej powierzchni prawego uda o dlugoéci 16 cm i blizne pooperacyjng w
okolicy kretarza wiekszego prawej koéci udowej o dlugosci 6 cm.

Majac na uwadze wyrazony wcze$niej poglad, ze wlasciwe bylo ustalenie zadoSéuczynienia za cala krzywde jakiej
doznal powdd na skutek wypadku z dnia 18 grudnia 1999r. nalezato lacznie z okoliczno$ciami podniesionymi wyzej
uwzglednic¢ takze aspekt zwigzany z niemozno$cia zrealizowania przez powoda planéw dotyczacych budowy domu.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, okre$lajac wysoko$é zadoséuczynienia sad powinien wzigé pod
uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania
cierpien psychicznych i fizycznych, trwato§é skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto§¢ oraz wiek
poszkodowanego. W razie uszkodzen ciala pierwszorzedne znaczenie musza mieé orzeczenia lekarskie co do
charakteru doznanych obrazen, ich rodzaju i czasu leczenia. W tym kontekscie Sad Okregowy, ustalajac wysoko$¢
zado$Cuczynienia, stusznie uwzglednil okoliczno$c¢, ze powod doznal znacznego cierpienia fizycznego. Sad I instancji
uwzglednil, ze w czasie wypadku powod byl osoba mloda, za$ proces jego leczenia trwal kilka lat, zanim osiggniete
zostaly odpowiednie efekty. OczywiScie, ze zasgdzone zadoSéuczynienie nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia osoby pokrzywdzonej. W $wietle jednak powyzszego oraz dokonujac oceny wysokoSci Swiadczenia
wedlug miernikow aktualnych na 2005 rok Sad Okregowy stusznie uznal, ze rozmiar doznanej przez powoda
krzywdy uzasadnial przyznanie mu zado$¢uczynienia w lacznej kwocie 80.000 zl, a co za tym idzie, zado$éuczynienie
uzupehiajgce — z uwzglednieniem kwoty dobrowolnie wyplaconej z tego tytulu przez pozwanego, powinno wynosié¢
60.000 zl.

Z powodow wyzej podniesionych nie by} takze uzasadniony zarzut w zakresie przyznania powodowi zado$c¢uczynienia
za krzywde polegajaca na utracie mozliwoSci wybudowania domu w zaplanowanym czasie. Dodaé¢ jedynie mozna,
ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy stuszne bylo uznanie, iz krzywde powoda stanowilo takze i to, ze nie
mogl w planowanym terminie zrealizowaé swoich planéw zyciowych, w tym przede wszystkim wybudowa¢ domu, w
optymalnym czasie swojego zycia. Chodzito w tym wypadku o ujemne doznania psychiczne powoda zwigzane z faktem,
ze nie mogt zrealizowa¢ zaplanowanych istotnych celow zyciowych.



Nie byl rowniez uzasadniony podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu I
instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze w okresie od grudnia 2002 roku
do grudnia 2010 roku powdd otrzymywal nizszy dodatek stazowy, pomimo, ze — w ocenie pozwanego — powdd nie
zlozyl stosownych dowoddw na poparcie takiego twierdzenia, jak i zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez
przyjecie, ze zostalo udowodnione przez powoda, ze faktycznie przyjete przez Urzad Miasta uprawnienia do nabycia
dodatku stuzbowego (winno by¢ zapewne ,stazowego”) nastapily z dniem 1 grudnia 2006 roku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni pozwalal na poczynienie przez Sad Okregowy
ustalen w kwestionowanym zakresie. Przedmiotowe ustalenia faktyczne Sad I instancji oparl na dokumentach w
postaci pisma z Gminy K. (k. 26), zlozonych przez powoda zeznaniach podatkowych (k. 27-36), jak i opinii biegltego
z dziedziny rachunkowoéci, wraz z ustna opinia uzupelniajaca. Zaré6wno zgromadzone w sprawie dokumenty, jak i
opinia bieglego, nie budzily zadnych watpliwo$ci co do ich wiarygodnosci.

W tym miejscu nalezalo jednak odniesé¢ sie do kwestii odsetek od wyliczonej przez bieglego kwoty 17.347,14 zl
utraconych przez powoda korzySci wynikajacych z roéznicy dodatku stazowego, tj. réznicy pomiedzy dodatkiem
faktycznie przez niego otrzymywanym w okresie od grudnia 2002 roku do grudnia 2010 roku — przy czym po raz
pierwszy dodatek stazowy powdd faktycznie otrzymal w styczniu 2006 r., a hipotetyczna wysoko$cia tego dodatku,
ktdéra powod otrzymywalby, gdyby nie doznal skutkéw wypadku. Otéz, Sad Okregowy ustawowe odsetki od calej kwoty
17.347,14 zk. zasadzil od dnia 4 marca 2010r., tj. od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, czego nie mozna bylo
uzna¢ za prawidlowe poniewaz roszczenie to w czesci obejmujacej okres po wniesieniu pozwu, w dacie jego wniesienia
jeszcze nie istnialo. Zgodnie natomiast z art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe nalezg sie za czas opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego. Nie mozna za$ bylo uznac, aby juz w dacie 4 marca 2010 roku, pozwany op6znial sie z zaplata
odsetek za te czeSé roznicy w dodatku stazowym, ktora obejmowata okres od grudnia 2009 roku, kiedy to pozew
zlozony zostal w biurze podawczym Sadu Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro pozew zostal zlozony w
grudniu 2009 roku, to nalezalo uznac, ze wraz z jego doreczeniem stronie przeciwnej, co nastapilo w dniu 4 marca 2010
r., pozwany wezwany zostal do zaplaty za okres do listopada 2009 roku. Od daty 4 marca 2010 roku nalezalo zasadzic¢
odsetki ustawowe jedynie od czeSci kwoty 17.347,14 zl, a mianowicie od kwoty15.579,40 zl, obejmujacej ré6znice w
dodatku stazowym za okres do listopada 2009 roku. Odsetki od pozostalej czesci kwoty 17.347,14 z1, a wiec od kwoty
1.767,74 z1, obejmujacej okres od grudnia 2009 roku do grudnia 2010 roku, nalezalo za$ zasadzi¢ dopiero od daty
wyrokowania w pierwszej instancji, a wiec od daty 21 listopada 2012 roku.

Wreszcie, niezasadny okazal sie zarzut pozwanego odno$nie ustalenia przez Sad I instancji jego odpowiedzialnoS$ci
za skutki wypadku mogace sie pojawi¢ w przyszloSci. Pozwany zwracal tutaj uwage na dlugi okres, jaki uptynat juz
od czasu wypadku, jak i na fakt, ze obecnie stan zdrowia powoda jest stabilny. Nie moglo to jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego przemawiaé za przyjeciem, ze rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki
wypadku, ktérego doznal powdd, bylo bledne. Na te kwestie nalezato przy tym patrze¢ w dwdch aspektach.

Po pierwsze, fakt, ze obecnie stan powoda jest stabilny, nie oznacza, ze taki bedzie zawsze. Z jednej bowiem strony,
powdd M. S. ma jedna noge krotsza o ok. 1,5 cm, nie da sie zatem wykluczyd¢, iz w przyszloéci moga sie pojawié na tym
tle jakie$ problemy. Z drugiej za$, jak wykazalo postepowanie dowodowe, podczas operacji w dniu 22 sierpnia 2001
r.w Szpitalu (...) w W, kiedy to usunieto powodowi zlamany gw6zdZ udowy i zalozono stabilizator Ilizarowa, zlamal
sie koniec prowadnicy do usuwania drutu i fragment metalu pozostal na trwale pozostal w nodze M. S.. Takze i tu nie
da sie wiec wykluczy¢ r6znego rodzaju komplikacji zdrowotnych w przyszlo$ci.

Po drugie za$, jak wyzej wskazano, nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo co do zasady zasadzi¢ przyjmujac do
wyliczenia kwoty netto, to jest kwoty, jakie powod faktycznie by otrzymywal. Jednakze, nie da sie wykluczy¢, ze w
przyszlosci, chociazby w momencie przejScia powoda na emeryture, ujawni sie dalsza szkoda polegajaca na nizszej
wysokoSci naliczonej powodowi emerytury, z powodu nizszego kapitalu, jaki przyjety zostanie do wyliczenia. Takze
iz tego zatem wzgledu sluszne bylo rozstrzygniecie o ponoszeniu przez pozwanego odpowiedzialno$ci na przysztoéc
za doznane przez powoda skutki wypadku.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku uwzglednil apelacje
pozwanego jedynie w niewielkiej czeSci, tj. w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 17.347,14 zt i zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 15.579,40 zt od dnia 4
marca 2010 roku do dnia zaplaty, za$ odsetki ustawowe od kwoty 1.767,74 zl od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty, oddalajac jednoczeénie powddztwo w zakresie zasadzenia odsetek od kwoty 1.767,74 zl za okres od dnia 4
marca 2010 do dnia 20 listopada 2012 roku.

Z kolei, na podstawie art. 385 k.p.c., w punkcie 2 wyroku, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w pozostalej
czesci, za$ w punkcie 3 wyroku oddalit apelacje powoda w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, w punkcie 4 wyroku, Sad Apelacyjny opart o przepis art. 100
k.p.c., dokonujac wzajemnego ich zniesienia pomiedzy stronami. W postepowaniu apelacyjnym doszlo bowiem do
oddalenia obu apelacji, przy czym apelacji powoda w caloS$ci, za$ apelacji pozwanego prawie w calo$ci.

(...)



