Sygn. akt I ACa 533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Beata Kozlowska

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO del. Bernard Chazan

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego W. — M. w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XXIV C 311/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od L. O. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Powod — L. O. wnibst o zasadzenie od Skarbu Pafistwa reprezentowanego przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. — M.
kwoty 100 000 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami
procesu. Podnidsl, Zze przebywal w areszcie Sledczym od dnia 27 listopada 2009 r. w celach z monitoringiem, co
stanowilo, jego zdaniem, postepowanie ponizajgce i uragajace jego godnosci.

Pozwany Skarb Panstwa wniost o oddalenie powoddztwa.
Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze w L. O. przebywal w Areszcie Sledczym W. — M. od 27 listopada 2009 r. skazany na kare 9 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci. Ponadto prowadzone jest wobec niego postepowanie, w ktérym podejrzany jest on
o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym . Przez okres pobytu we wskazanej jednostce
powod byl zakwalifikowany decyzjami Komisji Penitencjarnych do grupy osadzonych wymagajacych warunkow



zapewniajacych wzmozona ochrone bezpieczenstwa. Cela, w ktorej przebywal powdd byla wyposazona w system
monitoringu, lacznie ze znajdujacym sie tam pomieszczeniem sanitarno — higienicznym.

W tym stanie faktycznym Sad uznal zadanie pozwu za nieusprawiedliwione.

Roszczenie powoda oparte bylo na twierdzeniu, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych — godno$ci (art. 23 k.c.)
i ze wobec tego ma on prawo do zado$c¢uczynienia za krzywde na podstawie art. 448 k.c.

Jednakze, na co zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, osadzenie powoda w celi specjalnej z monitoringiem nastgpilo
stosownie do art. 73a § 5 k.k.w., co 0znacza, ze obraz z kamer systemu telewizji przemyslowej zainstalowanych w cze$ci
celi mieszkalnej przeznaczonej do celéw sanitarno-higienicznych oraz w lazniach jest przekazywany do monitoréw w
sposob uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych cze$ci ciala osadzonego oraz wykonywanych przez niego czynnosci
fizjologicznych. Podobne rozwiagzanie wynika z art. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16
pazdziernika 2009 r. w sprawie rodzaju urzadzen i Srodkoéw technicznych stuzacych do przekazywania, odtwarzania
i utrwalania obrazu lub dzwieku z monitoringu w zakladach karnych, w mys$l ktérego w celu uniemozliwienia
przekazywania i utrwalania obrazu z intymnymi czeSciami ciala osadzonego oraz podczas wykonywania przez niego
intymnych czynnoéci fizjologicznych, stosuje sie urzadzenia systemu telewizji przemyslowej wyposazone w funkcje
maskowania stref prywatnosci.

Pozwany podkreslal, ze zamontowany w celach system monitoringu, w ktorych przebywat powod, spelnial wymagane
przez prawo warunki techniczne, a powdd skutecznie tego nie podwazyl. Jak sam zeznal stuchany w charakterze
strony, nie miat zadnych konkretnych niemilych zdarzen.

W tej sytuacji, skoro powdd nie wykazal, aby obraz z celi, w ktérej przebywal zawieral tresci naruszajace jego godnosé,
czy prawo do prywatnoSci, trudno uznaé, aby mialo dojé¢ do naruszenia jego débr osobistych.

Jednocze$nie strona powodowa nie wykazala, aby administracja aresztu §ledczego stosowala akty §wiadomej represji
czy dyskryminacji wobec powoda.

Sad Okregowy wskazal takze, ze nawet w przypadku uznania, ze samo monitorowanie powoda w celi naruszalo jego
prawo do prywatnoSci i godno$¢, to nie byto bezprawne, jak tego wymaga art. 24 k.c. Sad przywolal art. 88 § 31 art.
212a k.k.w. oraz art. 88c i art. 212b § 2 k.k.w. oraz wskazany wcze$niej art. 73a k.k.w. Uznal, ze dzialanie pozwanego
nie bylo bezprawne, czego w istocie pow6d nie kwestionowal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powod zarzucajac Sadowi pierwszej instancji poczynienie blednej oceny prawnej,
ze w sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda — prawa do godno$ci. Wniést o zmiane wyroku i
uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Powodd nie zakwestionowal skutecznie poczynionych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a jedynie nie
zgodzil sie z ocena prawng, ze nie mialo miejsce naruszenie jego godnosci.

W ,normalnych” warunkach, monitoring obejmujacy wykonywanie czynnos$ci w kaciku sanitarnym osadzonego moze
— iz reguly narusza — prawo do prywatnosci i prawo do godnosci.

Jednakze w sprawie niniejszej, na co nalezy zwr6ci¢ uwage, monitoring powoda jako osadzonego niebezpiecznego
odbywal sie zgodnie z prawem i warunkami technicznymi opisanymi przez stosowne przepisy. Nie mialy za$§ miejsca
zadne ,ekscesy”, bedace odstepstwem od regul wyznaczonych przez prawo.



W tej sytuacji poprawnie uznal Sad Okregowy, ze w sprawie nie mialo miejsce bezprawne naruszenie dobr osobistych
powoda; a tylko takie pozwala na ochrone, w tym w postaci zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c.

Skoro takie bezprawne naruszenie nie mialo miejsca, apelacja powoda nie miala usprawiedliwionych podstaw.
Z tych wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 k.p.c., nie
znajdujacych przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c.



