Sygn. akt I ACa 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek (spr.)
Sedziowie:SA Dorota Markiewicz

SO del. Bozena Miskowiec

Protokolant: ref. staz. Julia Murawska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa G. B., M. M.i A. K.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi(...). W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 stycznia 2013 1.

sygn. akt I C 187/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. B., M. M. i A. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwoty po 1 800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytidem zwrotu kosztow w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACA565/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 9 stycznia 2013r. oddalil pow6dztwo G. B., M. M. i A. B. skierowane
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi(...) W. o zaplate odszkodowania za rzeczywista szkode, jaka powodowie
poniesli w zwigzku z wydaniem przez Prezydium Rady Narodowej w(...)W. orzeczenia administracyjnego z dnia 1
marca 1969 r. stwierdzajgcego przejecie na wlasno$é Skarbu Panistwa gruntu i budynkéw potozonych w W. przy ulicy

(...)rog (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych.

W dniu 1 marca 1969 r. Prezydium Rady Narodowej(...) W. wydalo decyzje(...), w ktorej stwierdzilo, Ze grunt



i wszystkie budynki polozone w W., przy ul. (...), rég (...) nr. hip. (...) - P. przeszly na wlasno$¢ Panstwa z dniem 16
lutego 1949 r. wobec niezlozenia przez osoby uprawnione wniosku o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej zgodnie
z wymogiem art. 7 dekretu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 16 maja 2011 r. na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. stwierdzilo
niewazno$¢ w/w decyzji. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wlaSciciele nieruchomosci: J. S., T. B. i E. B. nie zlozyli
w ustawowym terminie wniosku o przyznanie wlasno$ci czasowej (zgodnie z art. 7 dekretu z 26 pazdziernika 1945
r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...). Pomimo braku zlozenia wniosku wydano zaskarzona decyzje.
Oznaczalo to, ze zostala wydana na podstawie nieistniejacego wniosku, bez podstaw prawnych i powinna zostac¢
uniewazniona. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo rowniez, ze w obrocie prawnym pozostaje orzeczenie
administracyjne z 29 grudnia 1949 r. o nieuwzglednieniu wniosku o przywrodcenie terminu do zlozenia wniosku
dekretowego i stwierdzajace na podstawie art. 7 dekretu, ze prawo wlasnoéci czasowej nie zostalo przyznane i
jednocze$nie na podstawie art. 8 dekretu wszystkie budynki polozone na powyzszym gruncie przeszly na wlasno$é
gminy (...)W.. Zatem decyzja z 1 marca 1969 r. jest druga decyzja w sprawie zakonczonej inng decyzja ostateczna, co
speliato przestanke z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

W dniu 12 grudnia 1949 r. zostalo wydane orzeczenie administracyjne Prezydenta (...) W. zalatwiajace odmownie
podanie J. S., T. B. i E. B. o przywrécenie terminu na zlozenie wniosku o prawo wilasnoéci czasowej, do gruntu
nieruchomosci (...) przy ulicy (...), (...)-P.. Orzeczeniem z tej samej daty ten sam organ stwierdzil, iz wobec odmowy
przywrocenia terminu na podstawie art. 8 dekretu wszystkie budynki polozone na powyzszym gruncie przeszly na
wlasno$é(... )W..

Sad wskazal, ze rzecza powodow bylo wykazanie bezpo$redniego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
powstala szkoda a orzeczeniem z 1 marca 1969 r. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wydanego na gruncie art. 160 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2000 roku nr 98, poz. 1071 tekst jedno. dalej — k.p.a.), stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem
prawa przesadza jedynie o bezprawno$ci i winie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynno$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz. 53). Podobnie
nalezy traktowaé sytuacje w ktorej doszlo do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji. Natomiast w stanie faktycznym,
zakre§lonym jako podstawa zadania powodéw, nie moze by¢ mowy o istnieniu jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem niewaznej decyzji, a utrata majatku poprzednikéw prawnych powoddéw. Jak wynika bowiem z
uzasadnienia decyzji nadzorczej przyczyng stwierdzenia niewaznoS$ci bylo naruszenie przepiséw o dopuszczalnosci
wydania decyzji, brak podstawy prawnej do jej wydania, wobec niezlozenia wniosku w zakreSlonym przez art. 7 dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) terminie. Wydanie wadliwej decyzji nie
odnosilo jakiegokolwiek skutku w sytuacji prawnej wlascicieli, gdyz ich uprawnienie do domagania sie ustanowienia
prawa wlasno$ci czasowej wygasto. Na skutek wadliwej decyzji nie doszlo do zaistnienia szkody w majatku powodéw
polegajacego na nieustanowieniu prawa wlasnosci czasowej, skoro wniosek nie zostal skutecznie ztozony.

Ponadto Sad wskazal, iz obecnie pozostaje w obrocie prawnym orzeczenie z 29 grudnia 1949 r. stwierdzajace przejécie
wlasnoS$ci budynkéw na rzecz gminy. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

Naruszenie przepisOw prawa, w szczegblnoSci niezbadanie istoty sprawy:

1. art 160 k.p.a. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz art. 160 k.p.a. a contrario moze
stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen w sposdb sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
iz we wskazanym stanie faktycznym nie moze byé mowy o istnieniu jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem niewaznej decyzji, a utrata majatku przez naszych poprzednikéw prawnych, podczas gdy, zgodnie ze stanem



faktycznym szkoda polega na bezprawnej sprzedazy przez Skarb Panstwa lokali znajdujacych sie w nieruchomosciiw
spos6b oczywisty uniemozliwilo to ustanowienie na nasza rzecz prawa uzytkowania wieczystego, co do sprzedanych
lokali, a tym samym skutkuje wyrzadzeniem szkody;

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jednoznacznie i wlaéciwie uzasadnionej podstawy rozstrzygniecia Sadu I instancji,
a w szczegodlnosci brak okre§lenia ktory paragraf art. 160 k.p.a. stanowil podstawe orzeczenia oraz brak odniesienia
sie do faktu, iz zostat uchylony i nie obowigzywal w dniu wyrokowania;

4. art 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 1 Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, poprzez odmowe wyplaty odszkodowania za nieruchomosci przejeta w
trybie Dekretu o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) z dnia 26 pazdziernika 1945 r., pomimo iz, decyzja
wydana przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. orzeczenia administracyjnego z dnia 1 maca 1969r. nr(...), ze grunt
i wszystkie budynki polozone w W. przy ul. (...) r6g (...) nr hip. (...)-P. (skladajaca sie z placu o powierzchni 749,18 m2
oraz domu mieszkalnego) przeszly na wlasnos¢ Panstwa z dniem 16 lutego 1949 r., niewatpliwie wyrzadzila Powodom
szkode, gdyz stanowila podstawe sprzedazy lokali mieszkalnych naleznych do nieruchomosci, ktére powinny zostaé
zwrocone Powodom, czego Sad w ogole nie zbadal;

5. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 poprzez bezzasadne oddalenie dowodu z opinii bieglego
zlozonego na okoliczno$é wysokosci szkody.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacjajest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I Instancji i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastluguja takze
rozwazania prawne tegoz Sadu.

Zadanie powodéw dotyczylo zasadzenia odszkodowania z tytulu szkody poniesionej na skutek wydania niewaznej
decyzji administracyjnej z dnia 1 marca 1969r. W okolicznoéciach niniejszej sprawy prawidlowo zatem uznat Sad
I Instancji, ze podstawe prawng roszczenia powodow stanowi artykul 160 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. traktowany
byt jako wylgczna, odrebna podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone wydaniem decyzji z
naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. (por. uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r.,
III CZP 58/88, OSNC 1989/9/129; wyrok z dnia 7 stycznia 1998 r., II CKN 550/97, OSNC 1998/7-8/120). Uchylenie
tego przepisu przez art. 2w/w ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z moca od dnia 1 wrze$nia 2004 r., nie stanowilo przeszkody do dalszego stosowania go, w oparciu o
art. 5 tej ustawy, do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem jej wejScia w zycie. Powyzsze stanowisko
zostalo przesadzone w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku (IIT CZP
112/10, LEX numer 7514601), zgodnie z ktéra do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjna wydana przed dniem 01 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono zaréwno przed, jak i po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Przepis ten przyznawal stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode, chyba ze ponosita ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne
bylo zatem ustalenie, czy nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode, czy doszlo do powstania uszczerbku w majatku
poszkodowanego w rozumieniu art. 361 k.p.c. oraz czy szkoda ta pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem sprawczym.

Zdaniem powodow ich szkoda polega na bezprawnej sprzedazy przez Skarb Panstwa lokali znajdujacych sie w
nieruchomosci przy ul. (...) rég (...) w W., co uniemozliwilo ustanowienie na ich rzecz prawa uzytkowania wieczystego,
co do sprzedanych lokali. Jako Zzrédlo szkody powodowie wskazali decyzje z dnia 1 marca 1969r., w wyniku ktorej



na wlasno$¢ Skarbu Panstwa z dniem 16 lutego 1949 r. przeszly grunty i budynki polozone na wskazanej wyzej
nieruchomo4ci.

Przy tak zakre$lonej podstawie faktycznej zadania prawidlowo Sad I Instancji uznal, ze brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy wskazana wyzej decyzja, a szkoda powoddéw. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. kazda osoba
zobowigzana do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Powyzsze oznacza, ze konieczne jest wskazanie zdarzenia, z ktérym osoba dochodzaca
odszkodowania wiaze powstanie szkody, okreslenie tej szkody oraz ustalenie, czy wskazane zdarzenie jest przyczyng
tejze szkody, a wiec czy bylo ono koniecznym warunkiem jej wystapienia, przy czym normalny zwigzek przyczynowy
zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkdéw okreslone przyczyny wywoluja normalnie,
w zwyklej kolejnoéci rzeczy albo z wysokim prawdopodobienstwem tego rodzaju skutki. Ocena, czy skutek jest
normalny powinna byé zobiektywizowana i oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz opiera¢ sie na
do$wiadczeniu zyciowym (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.10.2012r. w sprawie ICSK 665/11 LEX
1228533). Dochodzone roszczenie wigze sie z przystugujacym poprzednikom prawnym powodéw prawem wilasnos$ci
nieruchomoéci, polozonej na terenie objetym dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 r. 0 wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie
jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy
za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlaéciciela dalo sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania. Tymczasem, co jest w sprawie

bezsporne, poprzednicy prawni powodow takiego wniosku nie zlozyli, co spowodowalo wygasniecie uprawnienia
do domagania sie ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej. W przeciwnym razie uznanie decyzji Prezydium Rady
Narodowej(...) W. z dnia 1 marca 1969 r. za niewazna na mocy decyzji SKO z dnia 16 maja 2011r., spowodowaloby
konieczno$é rozpoznania wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej. Tymczasem poprzednicy prawni powodow
nie zlozyli skutecznie wniosku dekretowego, a zatem jak wskazano w uzasadnieniu w/w decyzji SKO, wydanie
zaskarzonej decyzji z dnia 1 marca 1969 r. nastgpilo bez podstaw prawnych. Stusznie wskazal Sad I Instancji, ze
przedmiotowa decyzja nie wywarta zadnego skutku co do sytuacji prawnej bytych wlascicieli nieruchomoéci, bowiem
wobec braku wystapienia z wnioskiem o ustanowienie prawa wlasnoSci czasowej, ich uprawnienie wygaslo. Nie
maja zatem racji skarzgcy podnoszac, ze organ dekretowy byt zobowigzany przyznaé ich poprzednikom prawnym
prawo wlasnoéci czasowej, skoro z takim wnioskiem nie wystapili. A zatem to nie ta decyzji spowodowala, Ze
powodowie nie uzyskali prawa wlasnoéci czasowej, jak rowniez nie byla przyczyna dokonania sprzedazy lokali w
budynku polozonym na tej nieruchomosci. Jak wskazano na wstepie art. 361 § 1 k.c. méwi o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za normalne nastepstwa zdarzen wywolujacych szkode. Jak przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie
nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym
biegu rzeczy, bez zaistnienia szczeg6lnych okoliczno$ci, szkoda jest zwykle skutkiem okre§lonego zdarzenia. Dla
przyjecia odpowiedzialnoéci cywilnej istotne jest, by pomiedzy skutkiem - szkoda a poszczegoélnymi zdarzeniami -
przyczynami zachodzily normalne relacje w podanym wyzej znaczeniu, bez wzgledu czy s one bezposrednia czy
posrednia przyczyna szkody (por. A. Koch "Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w prawie cywilnym", Warszawa 1975, str. 202).

Szkoda, ktorej naprawienia domagaja sie powodowie, jest uszczerbek majatkowy, jaki powstal na skutek rozporzadzen
lokalami i w efekcie doprowadzil do uniemozliwienia ustanowienia w stosunku do nich prawa uzytkowania
wieczystego. W realiach tej sprawy, przy tak zakreslonej podstawie faktycznej zadania, uprawniona jest teza, ze nie
mozna decyzji z dnia 1 marca 1969 roku traktowac jako zrédla szkody powodéw. Stwierdzenie istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego jest ustaleniem faktycznym, a nie zagadnieniem prawnym, ktoérego rozstrzygniecie moze
miet ogdlny walor, a nie tylko znaczenie dla konkretnej sprawy. Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa,
jak réwniez w warunkach niewaznos$ci przesadza w zasadzie o bezprawnosci, natomiast rolg strony jest wykazanie



istnienia pozostalych przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia
szkody, jej wysokosci i normalnego zwigzku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda (tak SN w
wyroku z dnia 3.05.1985r. II CR 121/85, OSNC 1986, nr 4, poz.53). Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z 0gblna
regulg wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania. Dokonana przez Sad Okregowy ocena
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy doprowadzila zatem do slusznego wniosku, ze opisywany przez powodow uszczerbek
majatkowy nie stanowi normalnego nastepstwa wydania przedmiotowej decyzji.

Zasadnie Sad Okregowy zwrécit uwage na pozostajgcg w obrocie prawnym decyzje z dnia 29 grudnia 1949 r.,
na mocy ktorej nie uwzgledniono wniosku bylych wlascicieli nieruchomosci o przywrocenie terminu na zlozenie
wniosku dekretowego i jednocze$nie stwierdzono na podstawie art. 7 dekretu, ze prawo wlasnoéci czasowej nie
zostalo przyznane, a na podstawie art.8 dekretu, ze wszystkie budynki przeszly na wlasno$é(...)W. (a nastepnie Skarbu
Panstwa). Powyzsze wskazywalo na uprawnienie Skarbu Panstwa do dysponowania swoja wlasnoscia.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie wnie§li o zawieszenie postepowania w zwigzku z toczacym sie
przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. postepowaniem administracyjnym w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji Prezydenta (...). W. L. dz. (...)-oa z dnia 29 grudnia 1949 r. Zdaniem apelujacych rozstrzygniecie
SKO bedzie mie¢ istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania, bowiem, wycofanie z obrotu zaskarzonej decyzji
jako dotknietej wada niewaznoSci potwierdzi zasadno$¢ roszczen powodéw. Wniosek ten nie mdgt by¢ uwzgledniony,
(pomijajac okoliczno$¢, ze nie wykazano w zaden sposob, ze takie postepowanie przed SKO istotnie sie toczy)
albowiem powodowie od poczatku postepowania jako Zrodlo szkody wskazywali decyzje z dnia 1 marca 1969 r. W
taki sposob okreélili podstawe faktyczng roszczenia, ktéra Sad jest zwigzany i ktéra poddawat analizie dokonujgc
subsumpcji. Natomiast powolywanie sie na tym etapie postepowania na inng decyzja administracyjna, zmierza
w istocie do dokonania zmiany podstawy faktycznej zadania, skutkujaca niedopuszczalng na etapie postepowania
apelacyjnego zmiang powddztwa. Zgodnie bowiem z trescia art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Stad tez wniosek o zawieszenie postepowania
podlegal oddaleniu.

Apelujacy nie wskazali, w jaki sposéb Sad Okregowy naruszyl zasady swobodnej oceny materialu dowodowego.
Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktore dyskwalifikuja
postepowanie sagdu w zakresie ustalen faktycznych. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753,
wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925). Tymczasem jak byta mowa wyzej Sad prawidlowo ocenit
zebrany material dowodowy wskazujac na brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy uniewazniong decyzja
a szkodg powodow. Ustalenia te zostaly oparte na niekwestionowanym materiale dowodowym w postaci dokumentéw.

Tym samym prawidlowo rowniez oddalit Sad I Instancji wniosek powod6éw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ wysokosci szkody. Skoro zasadnie przyjeto, ze brak jest zwigzku przyczynowego, a zatem wysoko$é
szkody nie byla okoliczno$cig istotna dla rozstrzygniecia sprawy.- art.21782 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjaénial, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
argumentacji, ktéora doprowadzila do wydania zaskarzonego orzeczenia, odczytania jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, a tym samym gdy nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej (por. niepublikowane
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 wrzednia 2007 r. sygn. akt II CSK 175/07; z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt II
CSK 390/07; z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 263/07; z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 288/07;
z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 240/07, z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 421/07, z dnia 11 kwietnia
2008 1., sygn. akt IT CSK 615/07, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02). Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej
sprawie, albowiem Sad I Instancji jasno wskazal przyczyny oddalenia powodztwa powolujac sie na zgromadzony w
sprawie material dowodowy.



Za chybiony w tych okolicznosciach uzna¢ nalezy réwniez zarzut naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 1 Protokolu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Artykul
21 Konstytucji dotyczy prawnej ochrony wlasnoéci, jak réwniez uznania prawa jej dziedziczenia. Nie wyklucza
jednoczesnie i nie zakazuje dokonywania wywlaszczenia mienia na cele publiczne i za odpowiednim odszkodowaniem.
Podobnie Protokét Dodatkowy do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci stanowi zasade
poszanowania mienia kazdej osoby fizycznej i prawnej stanowiac jednocze$nie wyjatek dla pozbawienia tego prawa
w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Jednoczeénie wskazano, ze powyzsze postanowienia nie beda narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wlasnoéci zgodnie z
interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

OkolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby doszlo do naruszenia prawa wlasno$ci powodéw w sposob sprzeczny
z litera prawa. Przyczyng utraty prawa wlasno$ci czasowej przedmiotowej nieruchomosci przez powodéw bylto
niezlozenie skutecznego wniosku dekretowego, a nie dokonanie wywlaszczenia. Brak jest tym samym podstaw do
przyznania im odszkodowania.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.98811i 3 w zw. z art.99 k.p.c. i w zw. z art.10881 k.p.c. w
zw. z art.39181 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



