Sygn. akt I ACa 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski
Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SO (del.) Beata Byszewska

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko B. Z.

o uznanie niegodnego dziedziczenia i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2012 .

sygn. akt IT C 926/09

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. P. narzecz B. Z. kwote 5400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 576/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2009 r., skierowanym przeciwko B. Z., P. P. wni6sl o uznanie pozwanej za osobe
niegodng dziedziczenia po M. W. z powodu niewykonania przez pozwana obowigzku wydania powodowi siedmiu
obrazéw wchodzacych w sklad spadku, w tym trzech obrazoéw autorstwa J. P., jak rowniez ukrycia przez pozwana
dokumentu stanowigcego rozporzadzenie przez M. W. rzeczami swoimi ruchomo$ciami, w tym obrazami darowanymi
na rzecz powoda, lecz pozostawionymi we wladaniu spadkodawczyni. W dalszym toku postepowania powod wystapit
z zadaniem dotyczacym nakazania pozwanej wydania na swoja rzecz wskazanych obrazéw, twierdzil bowiem, ze
wlasno$¢ tych rzeczy ruchomych nabyl na podstawie wielokrotnie skladanych deklaracji ich darowania przez M. W..

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Zaprzeczala, aby zachodzily podstawy uzasadniajace uwzglednienie
zadania dotyczacego uznania pozwanej za niegodna dziedziczenia po M. W., kwestionowala ponadto, aby za zycia
spadkodawczyni skutecznie dokonala darowizny obrazéw wskazanych przez pozwanego, nie dochowala bowiem



wymaganej w tym zakresie formy aktu notarialnego, nie wydala ponadto obrazéw powodowi, lecz pozostawata do
Smierci wich posiadaniu. Pozwana zaprzeczala, by spadkodawczyni sporzadzila dokument stanowiacy rozporzadzenie
rzeczami ruchomymi na wypadek $mierci albo umowe darowizny obrazéw na rzecz powoda, jak réwniez by
dysponowala tym dokumentem, a zwlaszcza by zostal ten dokument ukryty albo zniszczonym przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30000
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu. Na podstawie zebranych dowodéw, w tym zeznan licznych $wiadkéw i
przestuchania stron, Sad Okregowy ustalil, ze M. W. byla radca prawnym, ostatnie miesigce zycia spedzila w domu
opieki prowadzonym przez Konwent Zakonu(...). R. P. w W., do ktorego zabrala ze soba w szczego6lnosci wszystkie
obrazy objete zadaniem ewentualnym, w tym autoportret, pejzaz i martwa nature autorstwa J. P., oraz cztery obrazy
nieznanych malarzy. Wedlug ustalen Sadu Okregowego, nie majac blizszej rodziny, od lat M. W. korzystala z pomocy
B. Z., dnia 13 grudnia 2000 r. udzielila pozwanej pelnomocnictwa do sprzedazy posiadanego mieszkania oraz do
prowadzenia innych spraw, w tym reprezentowania spadkodawczyni wobec urzedéw i sagdéw, upowaznila ponadto
pozwana do zajecia sie pogrzebem. Sad Okregowy ustalil takze, ze M. W. zmarla w dniu 16 listopada 2008 r.,
rzeczy ruchome znajdujace sie we wladaniu spadkodawczyni, na prosbe 0s6b prowadzacych wskazany dom opieki,
w tym obrazy, zostaly wydane pozwanej, ktéra pozostaje w ich posiadaniu, postanowieniem z dnia 14 stycznia
2010 1., wydanym w sprawie I Ns 280/09, Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmie$cia w Warszawie potwierdzil
bowiem, ze na podstawie testamentu wlasnorecznego z 31 maja 2008 r., pozwana nabyla 2/3 spadku po M. W.,
pozostala natomiast 1/3 czeSci spadku przypadla na tej samej podstawie na rzecz J. A.. Opierajac sie na aktach
powolanej sprawy spadkowej, jak tez na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie niniejszej, Sad Okregowy
nie ustalil, aby spadkodawczyni dokonywala innych rozporzadzen na wypadek Smierci oraz by za zycia dokonywala
skutecznej darowizny spornych obrazéw na rzecz powoda. Ustalajac, ze cze$¢ §wiadkéw potwierdzala okolicznodci,
ktore dotyczyly skladania przez M. W. deklaracji zwigzanych z zamiarem dokonania darowizny nieokre$lonych
blizej obrazéw na rzecz powoda, majac w szczegbdlnoSci na uwadze stan $wiadomosci prawnej spadkodawczyni,
zwigzany z posiadanym wyksztalceniem i wykonywanym zawodem, Sad Okregowy tylko ustalil, ze M. W. ujawniala
w ten spos6b swoje zamiary, nie podjela natomiast czynno$ci zwigzanych z ich realizacja, nigdy nie przystapila
bowiem do wymaganego w tym zakresie aktu notarialnego, nie potwierdzila tez zamiaru obdarowania powoda
spornymi obrazami, pozostajac w ich posiadaniu do chwili §mierci, nie wykonala bowiem deklarowanej woli. Sad
Okregowy ustalil takze, ze cze$¢ §wiadkow slyszala o sporzadzeniu przez spadkodawczynie dokumentu nazwanego

przez powoda ,kodycylem” , w tym S. A. oraz S. P., na podstawie zeznan tych $wiadkow, ani w oparciu o
dowdd z przestuchania stron, nie mozna bylo natomiast ustali¢ treéci i przeznaczenie tego dokumenty, ani tez
okoliczno$ci zwigzanych z dalszymi jego losami, nie byto w szczego6lno$ci podstaw do uznania, ze chodzilo o dodatkowe
rozporzadzenie na wypadek §mierci M. W. czy darowanie spornych obrazéw na rzecz powoda, nie mozna bylo ponadto
uznadé, aby ten dokument byl w posiadaniu pozwanej, a zwlaszcza by zostal zniszczony przez pozwana.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
zadania dotyczacego uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia, ani tez nakazania B. Z. wydania powodowi siedmiu
obrazéw objetych zagdaniem zgloszonym w dalszym toku postepowania. Sad Okregowy uznal wprawdzie, ze dochodzac
wydania tych obrazéw, powod wykazal posiadanie interesu umozliwiajacego wytoczenie powodztwa z art. 928 § 1
k.c., w ustalonych okolicznoéciach nie dopatrzy! sie natomiast zadnej z przeslanek okreslonych w tym przepisie,
uznat bowiem, Ze jako osoba udzielajagca pomocy M. W. i dysponujaca przez wiele lat szerokim pelnomocnictwem
do zarzadzania majatkiem, pozwana nie dopuscila sie popelienia umysélnie ciezkiego przestepstwa przeciwko
spadkodawczyni, nie naklonita M. W. do sporzadzenia lub odwolania testamentu, nie ukryla, ani tez nie zniszczyta
takiego dokumentu, nie skorzystala ponadto z jego podrobienia lub przerobienia przez inna osobe, na podstawie
wlasnorecznego testamentu spadkodawcy, ktérego autentyczno$é nie zostala wzruszona, mimo podnoszenia takiego
zarzutu w sprawie spadkowej, zostala natomiast skutecznie powolana przez M. W. do 2/3 spadku, byta wiec w pelni
uprawniona do przejecia w posiadanie spornych obrazéw.



Za bezzasadne Sad Okregowy uznat tez roszczenie dotyczace nakazania pozwanej wydania na rzecz powoda spornych
obrazéw, uznal bowiem, ze mimo deklaracji skladanych przez M. W., nie zostaly one nigdy skutecznie zrealizowane,
umowa darowizny nie zostala bowiem zawarta w wymaganej w tym zakresie formie aktu notarialnego, w Swietle
art. 890 § 1 zdanie pierwsze k.c. byla wiec niewazna, nie zostala ponadto sanowana przez spelnienie przez M. W.
przyrzeczonego $wiadczenia, powodowi nie zostaly bowiem wydane sporne obrazy, z okoliczno$ci tej sprawy nie
wynikalo ponadto, aby miedzy spadkodawczynia a powodem zostalo uzgodnione, ze M. W. pozostanie we wladaniu
darowanych obrazow. Wedlug Sadu Okregowego, nie byto wiec podstaw do uznania, ze pow6d nabyl wlasno$é siedmiu
obrazéw na podstawie umowy darowizny, ktéra miata by¢ dokonywana wielokrotnie na podstawie ustnych deklaracji,
jak rowniez by na podstawie art. 222 § 1 k.c. byl uprawniony do domagania sie nakazania pozwanej wydania tych
obrazow. Na tej podstawie powddztwo zostalo oddalone w caloSci, o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl natomiast
na podstawie art. 98 k.c. i przy zastosowaniu § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, jak rowniez zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powdd. Zaskarzajace ten wyrok w calo$cei, zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 187 § 1 k.p.c. przez uznanie swojego zwigzania podang przez powoda kwalifikacja prawna okolicznos$ci
tej sprawy, wadliwe przyjecie, ze przed Smiercia spadkodawczyni nie doszlo do skutecznego zawarcia pomiedzy
powodem a M. W. umowy przedwstepnej, zobowigzujacej do przeniesienia na wlasno$¢ powoda kolekcji spornych
obrazow tytulem darowizny, niedostrzezenie, ze podstawe obowigzku polegajacego na zawarciu przyrzeczonej umowy
darowizny stanowil at. 390 § 1 k.c., wzglednie art. 390 § 2 lub art. 222 § 1 k.c., nie za$ art. 928 § 1 k.c., jak rowniez
sprzeczne z art. 922 § 1 k.c. uznanie, ze obowigzek zawarcia umowy przyrzeczonej przez spadkobierce zmarlej strony
umowy przedwstepnej, na rzecz ktérej zostalo udzielone skuteczne umocowanie, ktére nie ustalo wraz ze Smiercia
spadkodawcy, nie nalezy do dlugdéw spadkowych i nie uzasadnia zgdania dotyczacego nakazania pozwanej wydania
na rzecz powoda spornych obrazéw. Ponadto apelacja zostala oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art.
98 § 1 w zw. z art. 101 § 2 k.c. Na podstawie opisanych zarzutéw powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powodztwa i zobowigzanie pozwanej do wydania skarzacemu obrazéw, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania. W pismach procesowych z dnia 4
sierpnia 2004 r. oraz z dnia 16 wrze$nia 2014 r. powod powolywal sie ponadto na naruszenie at. 890 § 1 zdanie
drugie k.c. przez nietrafne przyjecie, ze M. W. nie speknila na rzecz powoda §wiadczenia przyrzeczonego na podstawie
darowizny dokonanej bez zachowania formy aktu notarialnego, mimo pozostawienia spornych obrazéow w dzierzeniu
darczyncy, bedace przyczyna bezpodstawnego uznania, ze powdd nie jest wlascicielem tych obrazoéw oraz ze nie moze
skutecznie domagaé sie ich wydania przez pozwang, stosownie do art. 222 § 1 k.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie i obciazenie powoda poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego, podczas rozprawy apelacyjnej wskazywala ponadto na niedopuszczalno$¢ odwolywania sie przez
skarzacego do zarzutéow zgloszonych w pismach procesowych wniesionych po uplywie terminu przepisanego na
zlozenie apelacji od prawidlowego wyroku Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte o wlasciwie
oceniony material dowodowy, w tym na podstawie zeznan o prawidlowo okre$lonej mocy dowodowej, zwlaszcza w
odniesieniu do twierdzen powoda dotyczacych zawarcia ze spadkodawczynig umowy darowizny spornych obrazéw
przez jej $miercia, jak tez niemozliwoSci ustalenia charakteru prawnego i treéci dokumentu nazywanego przez
powoda ,,kodycylem,, oraz jego dalszych losow. Wszystkie ustalenia Sadu Okregowego zostaly wiec przyjete za
podstawe rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji, ktorej zarzutu nie przystawaly do przedmiotu sprawy rozstrzygnietej
zaskarzonym wyrokiem, proba dokonania zmiany podstawy faktycznej powodztwa w tredci apelacji wniesionej w
terminie byla niedopuszczalna w Swietle art. 383 k.p.c., nie zostaly w niej ponadto skutecznie zakwestionowane
ustalenia przyjete za podstawe oddalenia zadan, ktérych powod dochodzil przed Sadem Okregowym, pozostale



natomiast zarzuty zwiazane z naruszeniem przez Sad Okregowy tych przepisé6w prawa materialnego, na ktére powdd
powolywal sie w apelacji, nie byly uzasadnione. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 890 § 1 k.c. byt wprawdzie
spbzniony, zostal bowiem powolany dopiero w pismach zlozonych w toku postepowania apelacyjnego, czyli po
uplywie terminu przewidzianego na wniesienie apelacji i jej oparcie na okre§lonych zarzutach, podlegal jednak
rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w granicach pierwotnej podstawy faktycznej roszczenia opartego na zawarciu
wskazanej umowy darowizny, w podanym zakresie chodzito bowiem o prawidlowe zastosowanie prawa materialnego,
czyli o ten zakres kontroli apelacyjnej, ktéry sad drugiej instancji obowiazany jest przeprowadzi¢ w ramach wilasnej
oceny materialnoprawnych podstaw zadania, czyli niezaleznie od podniesienia takich zarzutéw przez strone skarzaca
w treéci apelacji podlegajacej rozpoznaniu, zgodnie ze stabilng linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w szczegdlnoSci
stosownie do stanowiska zaprezentowanego w uchwale sktadu siedmiu sedzi6éw z dnia 31 stycznia 2001 r., III CZP
49/07, w ktorej zostal tez wyrazony poglad dotyczacy zwiazanie sadu drugiej instancji niezakwestionowanymi w
apelacji ustaleniami sadu pierwszej instancji.

Apelacja powoda wyrok Sadu Okregowego zostal wprawdzie zaskarzony w caloéci, z jej treSci nie wynika jednak,
aby podniesione zostaly zarzuty co do wadliwego oddalenia przez Sad Okregowy roszczenia o uznanie pozwanej za
niegodna dziedziczenia po M. W.. Przeciwnie, wedlug skarzacego, badanie przez Sad Okregowy podstaw zastosowania
w tej sprawie art. 928 § 1 k.c., przy jednoczesnym zaniechaniu odniesienia sie do mozliwo$ci nakazania pozwanej
wydania spornych obrazéw na podstawie art. 390 § 1k.c., czy tez zgodnie z art. 390 § 21 art. 222 § 1 k.c., mialo stanowic
istotne uchybienie Sagdu Okregowego. Stanowiska takiego nie mozna bylo podzieli¢, podniesienie tego zarzutu w
apelacji pomijalo bowiem znaczenie obowigzku rozpoznania sprawy i jej rozstrzygniecia w granicach dochodzonych
roszczen, na ktore skladaly sie nie tylko zadania zgloszone przez powoda (petitum), ale réwniez okoliczno$ci faktyczne
podane na ich uzasadnienie (causa petendi), w sprawie niniejszej jako pierwsze zostalo natomiast zgloszone zadanie
dotyczace uznania pozwanej za niegodng dziedziczenia. Stosownie do art. 321 § 1k.p.c., powinnoécig Sagdu Okregowego
bylo wiec dokonanie stosownych ustalen i orzeczenie o zasadno$ci roszczenia opartego na art. 928 § k.c. Opierajac
sie na zebranych dowodach, w peli prawidlowo Sadu Okregowy uznal, Ze nie bylo zadnych podstaw do tego, aby we
wskazanym zakresie powodztwo zostalo uwzglednione, nie zostala w tej sprawie bowiem wykazana ktérakolwiek z
przestanek okres§lonych w powolanej normie, oparte na niej roszczenie nie zaslugiwalo wiec na uwzglednienie, powod
nie udowodnil, by pozwana dopuscila sie takich dzialan przeciwko samej osobie spadkodawczyni albo dokonanym
przez zmarlg rozporzadzeniom na wypadek $mierci, ktére zostaly uznane we wskazanym przepisie za podstawe
do wydania wyroku uwzgledniajacego okre$lone w nim zadanie. Wiekszo$¢ istotnych w tym zakresie ustalen Sadu
Okregowego nie zostala zakwestionowana w apelacji, nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie twierdzenia, jakoby

pozwana ukryla albo zniszczyta dokument nazywany przez powoda ,,kodycylem”. Analizujac w prawidlowy sposéb
warto$¢ dowodowa zeznan przestuchanych swiadkéw, w tym S. A. i S. P., czyli ustalajac na ich podstawie, ze M.
W. spisywala swoje zamiary, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze nawet z zeznan tych $§wiadkéw i przestuchania
stron nie wynikalo, jaki charakter mialy wskazane zapisy, jaka byla ich tre$é¢ oraz dalsze losy. Na podstawie tak
ogoblnych twierdzen nie mozna bylo wiec uznaé, aby okoliczno$é sporzadzania tych zapiséw przez spadkodawczynie
byla w tej sprawie istotna, nie mozna bylo w szczegblnoSci przyjac, aby zostala w ten sposob pos§wiadczona na pismie
okoliczno$¢ dokonania przez spadkodawczynie darowizny na rzecz powoda lub choc¢by po$wiadczenia przeniesienia
na powoda posiadania spornych obrazéw z jednoczesnym ich pozostawieniem w dyspozycji M. W., zwlaszcza
w sytuacji, gdy w réznym czasie spadkodawczyni deklarowala zamiar przekazania powodowi tych obrazow, nie
podjela natomiast zadnych czynno$ci zmierzajacych do jego zrealizowania, zmienne twierdzenia i oceny powoda byly
natomiast niespdjne i wzajemnie sie wykluczaly. Nie majac jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zapiski M. W.,
ktodre nie zostaly wykorzystane w sprawie spadkowej, mialy konkretny walor prawny oraz ze zostaly zachowane przez
spadkodawczynie jako podstawa albo tez dowdd dokonania rozporzadzen na korzy$¢ powoda, zasadnie Sad Okregowy
uznal, ze okoliczno$c¢ ich mozliwego sporzadzenia przez zmarla nie mogla mieé istotnego znaczenia dla wyniku sprawy,
w szczegblnoSci nie dawala podstawy do uznania zasadno$ci roszczen dochodzonych w tym postepowaniu, w tym
zadania z art. 928 § 1 k.c. Oddalajac powddztwo w tym zakresie, Sad Okregowy nie naruszyl powolanego przepisu,
we wnioskach apelacji pow6d nie domagal sie ponadto zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego przez uznanie
pozwanej za niegodna dziedziczenia po M. W., podniesione w niej zarzuty mial bowiem na celu uwzglednienie drugiego



zadania, dotyczacego wydania obrazéw objetych powodztwem, jednakze takze w tym zakresie apelacja nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy zaniechania zastosowania w tej sprawie art. 390 § 11ub § 2 k.c., jak rowniez niedokonania ustalenia
zwigzanego z zawarciem pomiedzy powodem a spadkodawczynia umowy przedwstepnej odnoszacej sie do zawarcia
umowy darowizny spornych obrazow i jej wykonania przez spadkodawczynie, nie byt zasadny, z tego przede wszystkim
powodu, ze w postepowaniu, ktore poprzedzalo wydanie zaskarzonego wyroku, powodd w ogole nie podnosit tego
twierdzenia wérdd okoliczno$ci podanych na uzasadnienie zadania o wydanie obrazéw przez pozwana, powolywatl sie
bowiem na nabycie ich wlasnosci przez zawarcie z M. W. umowy darowizny oraz jej niewykonanie przez zmarla i jej
nastepcoéw prawnych. Opierajac apelacje na odmiennym twierdzeniu dotyczacym zawarcia umowy przedwstepnej,
z ktérej mial wynika¢ obowigzek zawarcia skutecznej umowy darowizny, powdéd w sposéb niedopuszczalny w
postepowaniu apelacyjny, z naruszeniem art. 383 k.p.c., usilowal zmienié w ten sposob istotne elementy podstawy
faktycznej powodztwa, zmierzal ponadto do wykazania, ze nie dokonujac ustalen we wskazanym zakresie i nie
rozwazajac zastosowania w tej sprawie art. 390 k.c.,, Sad Okregowy nie wywigzal sie ze swoje obowigzkow i
naruszyl powolany przepis. Stanowisko skarzacego nie moglo zostac podzielone, powinno$cia Sadu Okregowego byto
bowiem zebranie potrzebnych dowodéw i poczynienie ustaleni w zakresie twierdzenn podawanych przez strony, w
szczegblno$ci odniesienie sie do podstawy faktycznej zadania o wydanie spornych obrazéw, jej przedmiotem bylo
bowiem rzekome zawarcie przez powoda z M. W. umowy darowizny obrazow, czyli czynnoSci rozporzadzajacej,
jako dalszy element zaprezentowanej w tej sprawie podstawy faktycznej wskazanego zadania, powdd powolywal sie
bowiem na nabycie ich wlasno$ci w wyniku skutecznego zawarcia umowy darowizny, nie udowodnil jednak tego
twierdzenia. Niedopuszczalno$é dokonywania tak istotnej zmiany pow6dztwa na etapie postepowania apelacyjnego
powodowa, ze oba wskazane zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie, przedmiot sprawy w postepowaniu apelacyjny
obejmowal ponadto pierwotna podstawa roszczenia, przed Sagdem Apelacyjnym nie podlegato natomiast rozpoznaniu
zmienione roszczenie, ktore powod opieral na art. 390 k.c., zwlaszcza ze nie probowal nawet zmienic tresci zadania,
z ktorym méglby wystapi¢ na podstawie tego przepisu, nie domagal sie w kazdym razie zobowigzania pozwanej
do zlozenia o$wiadczenia o zawarciu rzekomo przyrzeczonej umowy darowizny spornych obrazéw, czyli wydania
wyroku zastepujacego takie oswiadczenie, bez zlozenia ktérego nie mogloby w ogole dosé do przeniesienia na powoda
wlasnoSci obrazéw, czyli do wystapienia zdarzenia uzasadniajacego zadanie o nakazanie ich wydania przez pozwana
na rzecz skarzacego. Dodatkowo tylko nalezy wskazaé, ze w sytuacji, gdy umowa przedwstepne nie zostala zawarta w
formie wlaéciwej do skutecznego dokonania czynno$ci przyrzeczonej, zgodnie z § 2 art. 390 k.c., powod nie moglby
przed sadem skutecznie dochodzi¢ wskazanego roszczenia, dochodzil natomiast tylko roszczenia o wydanie spornych
obrazéw, nie wykazal natomiast w tej sprawie, aby byl ich wlascicielem oraz by byt uprawniony do skutecznego zadania
ich wydania przez pozwana, stosownie do art. 222 § 1 k.c. Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze oddalajac zadanie o
wydanie spornych obrazéw, Sad Okregowy naruszy! powolany przepis, jak rowniez by ustalajac, ze M. W. nie dokonala
skutecznej ich darowizny na rzecz powoda, zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 890 § 1 k.c., nie byly
to bowiem trafne zarzuty.

W sytuacji, gdy poza sporem pozostawalo, ze z udzialem powoda oraz M. W. nie doszlo do podpisania umowy
darowizny obrazéw aktem notarialnym, nie moglo ulega¢ kwestii, ze umowa, na ktéra pow6d powolywal sie w
tej sprawie, nie zostala w ogoble zawarta, zachowanie tej formy, jak wynika z pierwszego zdania § 1 art. 890 k.c.,
stanowi bowiem przeslanke waznosci takiej umowy, nie pozwala wiec na wykazywanie okolicznoSci jej zawarcia
za pomoca dowoddw z przestluchania $wiadkow oraz stron, stosownie do art. 246 k.p.c., bez wzgledu na liczbe
0s0Ob, ktore zeznawaly o zaslyszeniu, bezposérednio albo tez za poSrednictwem innych oséb, o skladaniu przez M. W.
deklaracji o zamiarze przekazania powodowi nieoznaczonych blizej obrazéw, nawet bowiem wielokrotne skladanie
takich deklaracji przez spadkodawczynie nie moglo doprowadzi¢ do skutecznego zawarcia umowy darowizny, do
jej waznego dokonania wymagane bylo bowiem zachowanie formy notarialnej, nie doszlo jednak do podpisania
stosownego aktu z udzialem spadkodawczyni oraz powoda. Okoliczno$é natomiast kilkukrotnego deklarowania
takich zamiaréw przez M. W. wykazuje tylko, ze chodzilo o ich wyrazenie, nie za$ o zrealizowanie, gdyby bowiem
spadkodawczyni miala wole dokonania takiego przysporzenia na rzecz powoda, podjelaby odpowiednie dzialania,
jako radca prawny z duzym do$wiadczeniem zawodowym, miata bowiem stosowna wiedze i nie zostalo wykazane, aby



zachodzily w tym zakresie inne przeszkody prawne lub faktyczne, ktére nie bylyby zwiazane z osoba spadkodawczyni
i rzeczywista wolg M. W.. Dokonana skutecznie darowizna nie wymaga dalszego potwierdzana, ani tym bardziej
wielokrotnego skladania stosownych w tym zakresie o§wiadczen woli, samo twierdzenie przez powoda, ze byly one
zlozone wielokrotnie, utwierdzilo tylko Sad Apelacyjny w przekonaniu, ze deklarowane byly intencje albo zamiar
wywolania wrazenia zwigzanego z ich zlozeniem, nie zostaly natomiast podjete dzialania niezbedne do skutecznego
dokonania takiej darowizny, zabranie przez M. W. tych obrazéw oraz ich powieszenie w pokoju znajdujacym sie w
domu opieki, wykazuje natomiast silny zwiazek emocjonalny spadkodawczyni ze spornymi obrazami, nie potwierdza
wiec, aby rzeczywistym zamiarem M. W. bylo przeniesienie ich wlasnoéci na powoda przez Smiercig spadkodawczyni,
brak stosownych rozporzadzen na wypadek $mierci nie pozawala natomiast na przyjecie, ze powdd nabyl wlasnosé
tych obrazéw w spadku albo przez zapis, ktérego dokonanie réwniez nie zostalo udowodnione, nie bylo ponadto
przedmiotem zadan dochodzonych w sprawie niniejsze;j.

Na uwzglednienie nie zastugiwal takze zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 890 § 1 zdanie drugie
k.c., zebrane w tej sprawie dowody nie pozwalaly bowiem na przyjecie, aby M. W. spehila przyrzeczone §wiadczenie
na rzecz powoda, czyli by doszlo do sanowania niewaznej umowy darowizny przez wydanie spornych obrazow,
powod nawet bowiem nie stawial tezy, by wszedl we wladanie obrazéw, podnosil natomiast, ze posiadanie zostalo
przeniesione w sposdb podany w art. 349 k.c., nie wykazal jednak prawdziwo$ci tego twierdzenia, ani tez podobienstwa
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy do stanu faktycznego, ktory Sad Najwyzszy badal przy wydawaniu wyroku z dnia
23 wrzes$nia 2004 1., III CK 382/03, wyrazajac stanowisko o dopuszczalno$ci zastosowania powolanego przepisu przy
ocenie skuteczno$ci sanowania wady niewaznej umowy darowizny w sytuacji, gdy darczynca spehil przyrzeczone
Swiadczenie na rzecz osoby obdarowane;j. Na tle okoliczno$ci powolanej sprawy pomiedzy stronami niewaznej umowy
darowizny doszto do zlozenia na pi$émie o§wiadczen obu stron dotyczacych przeniesienia na obdarowanego posiadania
darowanej rzeczy oraz jednoczesnego jej pozostawienia w dyspozycji darczyncy na podstawie stosunku prawnego,
ktory zostal oznaczony w treéci tego pisma, okoliczno$ci stanowiace podstawe zastosowania art. 349 k.c. przy ocenie
sprawy dotyczacej sanowania niewaznej umowy darowizny zgodnie z art. 890 § 1 k.c. zostaly tym samym stwierdzone
pismem w rozumieniu art. 246 k.c., nie bylo wiec nawet potrzeby siegania po osobowe $rodki dowodowe przy
dowodzeniu w postepowaniu sadowym nabycia przez obdarowanego praw do darowanej w tej sposéb rzeczy, w
rozpoznawanej sprawie twierdzenia powoda nie zostaly za§ wykazane ani przy uzyciu podobnego pisma, ani tez za
pomoca zeznan, ktére zostaly w tej sprawie zlozone. Zaden z przeshuchanych w sprawie §wiadkow nie twierdzil, aby

w szczegoblnosci w treSci dokumentu nazywanego przez powoda ,,kodycylem”, ktéry nie mogl byé¢ przedstawiony w
sposéb dajacy podstawe do przeprowadzenia dowodu z tego dokumenty, zostal okreslony stosunek prawny stanowiacy
podstawe przeniesienia posiadania samoistnego obrazéw na powoda oraz ich pozostawienia w dyspozycji M. W..
Nawet powdd nie twierdzil, aby taki stosunek zostal stwierdzony pismem albo tez by okoliczno$é przekazania
obrazéw, ktorymi spadkodawczyni wladala do swojej $émierci, zostala potwierdzona na pi$mie, nie ulega natomiast
kwestii, ze na skarzacym spoczywat ciezar wykazania prawdziwosci tych twierdzen. Powdd twierdzil, ze z grzecznoSci
pozostawit obrazy we wladaniu M. W., odwolywal sie wiec do zawarcia ze spadkodawczynia stosownego porozumienia
tej treSci, nie podnosil jednak, aby podpisywal stosowne o$§wiadczenie na pi$mie, brak wiec bylo tez podstaw do
przyjecia, ze zaginiony ewentualnie dokument mial stwierdza¢ dwustronne porozumienie, wykazanie ktérego stanowi
konieczny warunek zastosowania art. 349 k.c. na potrzeby udowodnienia okoliczno$ci sanowania umowy darowizny
zawartej bez zachowania formy akty notarialnego. Wskazaé¢ ponadto nalezy, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym,
ze gdyby rzeczywista wola M. W. bylo potwierdzenie na pi$émie okolicznoéci przeniesienia na powoda posiadania
spornych obrazéw z pozostawieniem ich przy zmarlej, logiczna konsekwencja i dowodem jej realizacji byloby wydanie
dokumentu tej treSci powodowi, w szczegolnosci dla celéw dowodowych, nie ulega jednak kwestii, ze takie zdarzenie
nie mialo miejsca, powdd nie podnosil bowiem nawet, aby otrzymal od M. W. pisemne oé§wiadczenie tej tresci, nie
wykazal wiec zaistnienia zdarzen, na ktérych opierat twierdzenie dotyczace zawarcia umowy darowizny i okolicznoS$ci
nabycia prawa wlasnoSci spornych obrazow, ktére pozostawaly w wylacznym posiadaniu zmarlej. Nie dowodzac, ze
wskazane obrazy stanowia wlasno$¢ powoda, nabyta na podstawie umowy darowizny zawartej z M. W. albo samego
jej wykonania, skarzacy nie mogl wykazac¢ zasadno$ci roszczenia opartego na art. 222 § 1 k.c. Oddalajac powodztwo w
podanej czesci, Sad Okregowy nie naruszyl wiec tego przepisu, ani art. 890 § 1 k.c., bez znaczenia dla wyniku sprawy
pozostawaly natomiast wywody apelacji powoda dotyczace skuteczno$ci pelnomocnictwa udzielonego pozwanej przez



spadkodawczynie, zwlaszcza ze przedmiotem drugiego zadania w tej sprawie nie bylo zawarcie umowy przyrzeczonej,
lecz wydanie siedmiu obrazow na podstawie przepisoéw regulujacych ochrone praw wlascicielskich, powo6d nie wykazal
jednak, aby byt wladcicielem obrazéw. Z podanych przyczyn apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, jej oddalenie
uzasadnialo za$§ wniosek pozwanej o obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Zgodnie z art. 98 § 1
ig1iart. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r., Sad Apelacyjny zasadzil do powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5400 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie za udzial zawodowego pelnomocnika przed
Sadem Apelacyjny w stawce minimalnej oraz podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.



