Sygn. akt I ACa 582/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej — Poczty Polskiej S.A. w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygn. akt XXIV C 850/11

1. oddala apelacje i dalej idgce powodztwo o zaplate kwoty 510.782,60 zl (piecset dziesieé tysiecy
siedemset osiemdziesiqt dwa zlote szesédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasagdza od(...) W.narzecz (...) sp. zo.o0. w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 582/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie(...) W. wnioslo o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
kwoty 1.022.837,82 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 510.782,60 zt od dnia 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 512.055,22 zt od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wnioslo o zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w niniejszym
postepowaniu. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana spoélka (...) stala sie uzytkownikiem wieczystym gruntu
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) na podstawie umowy sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci oraz prawa wlasnoéci budynkéw, budowli i urzadzen zawartej w dniu 21 wrzesnia 2007 r. Wskazal,
ze pismem z dnia 27 listopada 2008 r. wypowiedzial pozwanej dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego wyzej wymienionej nieruchomosci gruntowej, ktéra wynosila kwote 218.714,80 zt oraz
zaproponowal nowa oplate roczna w wysokoéci 729.497,40 zl od dnia 1 stycznia 2009 r. Oplata w nowej wysokoéci



nie zostala zakwestionowala skutecznie przez pozwanego i stala sie dla niego wigzaca. W pismach procesowych
wniesionymi w dniu 16 maja 2012 r. oraz w dniu 12 wrze$nia 2012 r. powod rozszerzyl powodztwo, zadajac dodatkowo
zasadzenia kwoty 511.042,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwoty
510.782,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem oplat rocznych za 2011 i
2012 r. za uzytkowanie wieczyste gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a nadto nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 172,28 z} tytulem kosztéw postepowania.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

(...) jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci skltadajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym

(...) o obszarze 11.791 m‘?

nieruchomoéci oraz wlasnosci budynkéw, budowli i urzadzen z dnia 21 wrze$nia 2007 r. pozwana spo6tka nabyla prawo
uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci oraz wlasno$¢ budynkéw budowli i urzadzen stanowiacych odrebny od
gruntu przedmiot wlasnos$ci. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego na dzien zawarcia umowy sprzedazy
wynosila 218.714,80 zt. Pozwana spélka nie zatrudniata zadnych pracownikow, a wszystkie ustugi byly zlecane na rzecz
podmiotéw zewnetrznych. Do odbioru korespondencji uprawniony byl jedynie oprocz zarzadu, M. G. (1) poczatkowo
jako pelnomocnik sp6tki do konica 2007 r., a od 2009 r. jako jej prokurent. Odbieral on korespondencje kierowana
do spolki.

, polozonej w W. przy ulicy (...). Umowa sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego

W dniu 27 listopada 2008 r. Urzad (...) W. Biuro (...) Delegatura w D. M., dzialajagc w imieniu prezydenta (...) W.,
sporzadzil pismo skierowane do pozwanej spolki, ktore zawieralo o§wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2008 r. wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z powodu zmiany
warto$ci gruntu. W pi$mie zaproponowano od dnia 1 stycznia 2009 r. oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
w wysokoSci 729.497,40 zl, stanowiacej 3 % wartoSci gruntu. Pod adresem siedziby pozwanej spotki — ul. (...) wW. —
mieScily sie siedziby kilkunastu podmiotéw. W dniu 10 grudnia 2012 r., kierowana do pozwanej korespondencja — list
polecony nr (...) - doreczona zostala E. Al (...), zatrudnionej w (...) S.A., ktéra poswiadczyla odbiér swoim podpisem.
Na wydanym duplikacie dowodu doreczenia doreczyciel zaznaczyl adnotacje przy jej nazwisku — ,pracownik i
pieczatka firmy”. Pieczatka na zwrotnym pos$wiadczeniu odbioru byla pieczatka (...) Funduszu (...), w ktérym
zatrudniona byla E. Al (...). Jak wskazal sad okregowy, E. Al (...) nie jest czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, nie
jest jej pracownikiem, nie byla réwniez upowazniona do odbioru korespondencji pozwanej. Zdarzalo sie, ze odbierala
faktycznie korespondencje kierowana do pozwanej, potwierdzajac odbiér swoim podpisem i pieczatka (...) S.A.
na kartach doreczen poleconych przesylek listowych. Pozwana spoélka zaprzeczyla, aby otrzymala pismo z dnia 27
listopada 2008 r., ktére zawieralo o$wiadczenie o wypowiedzeniu wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomogci przy ul. (...) oraz propozycje nowej oplaty rocznej. Pozwana spoétka uiscita oplate za sporne
lata w dotychczas obowiazujacej wysokoSci.

Jak wskazal sad okregowy, roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie albowiem powdd nie wykazal, aby
skutecznie doreczyl pozwanej spblce o§wiadczenie o wypowiedzeniu dotychczasowej wysokoéci oplaty rocznej z tytulu
umowy uzytkowania wieczystego. Sad okregowy stwierdzil, ze nie mozna uznadé, ze E. Al (...), do ktorej rak doreczono
korespondencje w dniu 10 grudnia 2008 r., byla uprawniona do odbioru korespondencji pozwanej. Nie byla ona
czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, jej prokurentem, pracownikiem ani osoba, ktora laczyly ze spotka stosunki
prawne mogace $wiadczy¢ o uprawnieniu do odbioru korespondencji. Nie byla ponadto w chwili doreczania przesytki
w siedzibie spolki. Nie mozna rowniez uznaé, ze odbior przez E. Al (...) kilku pismu zaadresowanych do pozwanej,
Swiadczy o wyksztalceniu sie w tym zakresie zwyczaju czy praktyki, ktéra legitymowalaby E. Al (...) do odbioru
korespondencji kierowanej do pozwanej. Strona pozwana skutecznie zaprzeczyla tym okoliczno$ciom. Ponadto w
budynku przy ulicy (...) w W. siedzibe mialo kilkanascie ré6znych firm. E. Al (...) obok podpisu potwierdzajacego odbior



przesylki przystawila pieczeé¢ (...) Funduszu (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze doreczyciel
nie dysponowat jakimkolwiek dokumentem, ktéry pozwalalby na uznanie takiego sposobu doreczania korespondencji
dla pozwanej za skuteczny. W takiej sytuacji przyjmowanie korespondencji przez osobe znajdujaca sie w recepcji
budynku i firmowanie odbioru pieczecig innego podmiotu prawnego powinno wzbudzi¢ watpliwosci doreczyciela.
Sad okregowy przywolal rowniez przepis § 35 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 9 stycznia 2004
r. w sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustlug pocztowych, zgodnie z ktérym jezeli adresatem przesytki
jest osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, pokwitowanie odbioru powinno
zawierac czytelny podpis odbiorcy, date odbioru i odcisk stempla firmowego a w przypadku braku stempla firmowego
— informacje o dokumencie potwierdzajacym uprawnienie do odbioru przesylki. W ocenie sagdu okregowego nie ma
znaczenia w tej sprawie, czy pozwana spotka nalezycie wywigzala sie z obowiazku zorganizowania swojej dziatalno$ci w
taki sposob, aby odbioru korespondencji dokonywata osoba uprawniona. Nawet bowiem gdyby spélka nie wywigzala
sie nalezycie z tego obowiazku, nie jest to wystarczajace do uznania, ze przedmiotowa korespondencja, ktérej nie
otrzymala, zostala jej skutecznie doreczona. Ponadto, jak wskazat sad okregowy, z przedstawionych dowod6w nie
wynika, ze przesylka zawierala w istocie o§wiadczenie o wypowiedzeniu ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2008 r.
wysoko$ci dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania.

Tak wiec w §wietle ustalen dokonanych przez sad okregowy, pismo powoda z dnia 27 listopada 2008 r. w przedmiocie
zmiany stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste nie zostalo pozwanej doreczone do dnia 31 grudnia 2008 r. Nie
doszlo zatem w ustawowym terminie do pisemnego wypowiedzenia oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i
dotychczasowa wysoko$¢ oplaty rocznej nadal obowiazuje pozwang. Oplaty w tej wysokoSci byly przez pozwang spolke
uiszczane. Z tych wzgledéw powodztwo podlegato oddaleniu.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powbddztwa.

W apelacji zawarty zostal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow i bledng ocene materialu dowodowego, a w
konsekwencji:

- bledne przyjecie, ze przy doreczaniu korespondencji pozwanej spolce przyjeta zasadg bylo pozostawianie przez
doreczyciela w kancelarii budynku awiza o korespondencji do pozwanej, a nastepnie jego odbidr przez upowaznionego
formalnie M. G. (2), w konsekwencji czego pismo z dnia 27.11.2008 r., zawierajace wypowiedzenie oplaty rocznej nie
zostalo pozwanej skutecznie doreczone, podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze zasada
byt odbior korespondencji kierowanej do pozwanej przez recepcjonistke E. Al (...), a zatem pismo z dnia 27.11.2008
r. Zawierajace wypowiedzenie oplaty rocznej odebrane przez E. Al (...) zostalo skutecznie doreczone pozwanej;

- bledne uznanie zeznan $wiadka E. Al (...) za niewiarygodne oraz uznanie za nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego sprawy zeznan §wiadkow J. G., E. T. oraz G. K. i oparcie ustalen faktycznych jedynie na zeznaniu §wiadka
M. G. (2), podczas gdy zeznania $wiadka E. Al (...) sa spojne i logiczne oraz znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym w postaci dokumentéw, jak réwniez w zeznaniach §wiadkéw J. G., E. T. oraz G. K., ktoére to zeznania
dotycza kwestii istotnych dla ustalenia stanu faktycznego a mimo to zostaly pominiete przy dokonywaniu ustalen
faktycznych przez sad I instancji;

- dokonanie ustalen faktycznych na podstawie zeznan $wiadka M. G. (2), podczas gdy zeznania tego $wiadka sg
niespéjne i sprzeczne z tre$cig materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Ponadto skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie domniemania prawnego wynikajacego z dokumentu urzedowego, jakim jest pocztowy
dowdd doreczenia, w zakresie faktu oraz daty doreczenia pozwanemu okreslonej korespondencji, tj. pisma z dnia
27.11.2008 r., a w konsekwencji przekroczenie ram swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze powod nie wykazal, jaki
rodzaj korespondencji kierowany byt do pozwanego w dniu 10.12.2008 r., podczas gdy w zakresie tej okoliczno$ci sad
zwigzany byl domniemaniem prawnym wylgczajacym uznanie sedziowskie do czasu obalenia tego domniemania przez



strone przeciwnag oraz zarzut naruszenia przepiso6w prawa materialnego, tj. przepisu art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w zw. z art. 45 k.p.a. i w zw. z art. 46 § 1 k.p.a. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze skierowane
do osoby prawnej wypowiedzenie dotychczasowej wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego jest
skuteczne wylacznie wéwczas, gdy zostanie doreczone osobie legitymujacej sie dokumentem pelnomocnictwa do
odbioru korespondencji, a informacja o dokumencie pelnomocnictwa zostata zamieszczona na pokwitowaniu odbioru,
podczas gdy zgodnie z powyzsza norma doreczenie wypowiedzenia jest skuteczne z chwila doreczenia w siedzibie
osoby prawnej do rak osoby uprawnionej do odbioru pism, ktdra to osoba potwierdza doreczenie swoim podpisem
ze wskazaniem daty doreczenia.

Ponadto pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2013 r. powod rozszerzyt wniesione powodztwo w ten sposob, ze
wnidst dodatkowo o zasadzenie na jego rzecz kwoty 510.782,60 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia zaplaty tytulem oplaty rocznej za rok 2013.

W odpowiedzi na apelacje pozwana spétka wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.
Ponadto wniosla rowniez o oddalenie rozszerzonego w toku postepowania apelacyjnego powodztwa.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Trafnie sad okregowy powigzal skutecznos$¢ aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej z konieczno$cia prawidlowego doreczenia uzytkownikowi wieczystemu pisma
zawierajacego wypowiedzenie dotychczasowej oplaty oraz dodatkowe elementy wskazane w art. 78 ust. 1 u.g.n, a
takze oferte przyjecia nowej wysokoéci oplaty. Zgodnie bowiem z art. 78 ust. 1 u.g.n., wlasciwy organ zamierzajac
zaktualizowaé oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej powinien wypowiedzieé
na piSmie wysoko$§¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac réwnoczes$nie
oferte przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposdb obliczenia nowej wysokoSci oplaty
i pouczy¢ uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie
informacje o wartosSci nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 77 ust. 3 oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z
operatem szacunkowym. Zarazem zgodnie z ustepem 2 art. 78 u.g.n., od daty otrzymania wypowiedzenia rozpoczyna
bieg trzydziestodniowy termin do wniesienia przez uzytkownika wieczystego wniosku do samorzadowego kolegium
odwolawczego o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci.

Jak wynika z art. 78 ust. 1 zd. 4 u.g.n. doreczenia wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego odbywa sie wedlug przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. Trafnie wiec sad
okregowy dokonat w tej sprawie oceny skuteczno$ci doreczenia na gruncie przepiséw tego kodeksu.

Zgodnie z art. 45 k.p.a., jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie pisma w lokalu ich
siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism. Ponadto przepis ten w zakresie tak zwanego doreczenia
zastepczego odsyta do odpowiedniego stosowania przepisu art. 44 k.p.a.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie, ze w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, w tym oséb
prawnych, kodeks postepowania administracyjnego przewiduje jedynie dwie formy doreczen — doreczenie wtasciwe
przewidziane wprost w art. 45 k.p.a. oraz doreczenie zastepcze (awizacyjne), okreSlone w art. 44 k.p.a. Brak
natomiast podstaw do stosowania w tym wypadku innych form doreczen przewidzianych w kodeksie postepowania
administracyjnego w odniesieniu do os6b fizycznych — art. 42 k.p.a. (doreczenie wlasciwe) i art. 43 k.p.a. (doreczenie
zastepcze).

Zgodnie z art. 45 k.p.a. doreczenie pisma jednostce organizacyjnej, w tym osobie prawnej, powinno nastapi¢ w lokalu
jej siedziby i by¢ dokonane do rak osoby uprawnionej do odbioru pisma. W wypadku spélek handlowych, a w takiej
formie organizacyjnej dziala pozwany, osobami uprawnionymi do odbioru sa w pierwszej kolejnoéci czlonkowie



organu zarzadzajacego (zarzadu) spolki oraz jej prokurenci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
5 pazdziernika 1994 r., III ARN 54/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 187, w Swietle art. 45 k.p.a. spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia pismo moze by¢ doreczone w lokalu jej siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism,
to jest czlonkowi organu spdélki uprawnionemu do jej reprezentowania lub pelnomocnikowi procesowemu spoiki,
ustanowionemu w postepowaniu administracyjnym w sprawie albo pracownikowi uprawnionemu do odbioru pism.

Jak wynika z materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i czego nie kwestionuje skarzacy, adresowane
do pozwanej spolki pismo zawierajace wypowiedzenie dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego i
propozycje nowej oplaty zostalo odebrane przez E. Al (...). E. Al (...) po$wiadczyla odbiér na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru i przystawila tam pieczatke firmy — (...) S.A., ktérego byla pracownikiem. E. Al (...) nie byla pracownikiem
pozwanej spolki. Byla zatrudniona w spolce (...) S.A. i pracowala jako recepcjonistka w budynku przy ul. (...), w ktérym
mieScily sie siedziby kilkunastu firm, w tym réwniez siedziba pozwanej spo6iki.

Whbrew zarzutom skarzacego nie mozna uznad, ze E. Al (...) byla osoba upowazniona w $wietle art. 45 k.p.a. do odbioru
pism pozwanej spolki. Z zeznan E. Al (...) wynika, ze pracujac w budynku przy ul. (...) odbierata korespondencje dla
wielu spolek, ktorych siedziby znajdowaly sie w tym budynku. Wskazala rowniez, ze pozwana spélka nie udzielila
jej zadnego pisemnego pelnomocnictwa do odbioru korespondencji. Swiadek wskazala ponadto, Ze nie pamieta, kto
jej zlecit odbieranie korespondencji dla pozwanej spotki. Wbrew zarzutom skarzacego podzieli¢ nalezy stanowisko
sadu okregowego, ze z zeznan tego $wiadka nie wynika, aby posiadala ona umocowanie do skutecznego w $wietle
art. 45 k.p.a. odbioru korespondencji dla pozwanej spotki. Wbrew wywodom skarzacego umocowanie to nie powstalo
réwniez na skutek utrwalonego w tym zakresie zwyczaju lub praktyki. Co wiecej istniejaca w tym zakresie praktyka
przemawia przeciwko twierdzeniu skarzacego. Ot6z, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w tej
sprawie i co obszernie zostalo przedstawione w apelacji, korespondencja wplywajaca do pozwanej spotki byta
zazwyczaj przekazywana przez doreczyciela E. Al (...), ktéra kwitowala jej odbi6ér na karcie doreczen za pomoca
podpisu oraz poprzez przystawienie pieczatki o treéci (...) S.A.” (kopie kart doreczen przesylek poleconych: k.
258-269). Nastepnie odebrana w ten sposéb przesylka byla przechowywana przez E. Al (...) do czasu jej odbioru
przez prokurenta pozwanej spolki (...), ktéry woéwcezas podpisywal — jako prokurent spétki — zwrotne potwierdzenie
odbioru tej przesylki (kopie zwrotnych potwierdzen odbioru: k. 283-293). W $wietle tej praktyki nie mozna uznac,
ze E. Al (...) odbierala korespondencje w imieniu i na rzecz pozwanej spoiki. Jej dzialanie nosilo raczej charakter
posérednictwa pomiedzy doreczycielem, kt6éry zbiorczo za pokwitowaniem pozostawial wszystkie przesylki adresowane
do réznych podmiotéw majacych siedzibe w budynku przy ul. (...) na recepcji u E. Al (...), ktéra nastepnie przesylki
te doreczala adresatom, w tym pozwanej spolce. Jednakze wlasciwy odbidr korespondencji adresowanej do pozwanej
spolki dokonywany byt przez jej prokurenta, ktéry w imieniu spo6iki podpisywat urzedowe po$wiadczenie odbioru. Taki
sposob odbioru korespondencji mogl zostaé zlecony przez pozwana spoélke (...) Al (...), jednakze taka forma zlecenia
nie moze by¢ — wbrew wywodom skarzacego — utozsamiana z umocowaniem E. Al (...) do odbioru korespondencji
dla pozwanej. Gdyby bowiem takie pelnomocnictwo zostalo faktycznie udzielone, E. Al (...) po$wiadczalaby — jako
pelnomocnik do odbioru korespondencji — odbiér korespondencji dla pozwanej spotki na zwrotnym poswiadczeniu
odbioru. Tymczasem odbior korespondencji potwierdzany byl przez prokurenta pozwanej spotki.

W $wietle powyzszego niezasadne sg podnoszone w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ot6z
zardwno z zeznan E. Al (...), jak i z zeznan pozostalych swiadkéw wskazanych w apelacji, wynika opisany powyzej
sposob doreczenia korespondencji, w toku ktérego E. Al (...) przejmowala faktycznie funkcje doreczyciela i dostarczata
korespondencje osobom uprawnionym do jej odbioru. Tym samym material dowodowy zgromadzony w tej sprawie
nie pozwala uznaé, ze E. Al (...) byla umocowana do obioru korespondencji w imieniu pozwanej sp6lki. Zasadnie wiec
sad okregowy przyjat nieskutecznoé¢ doreczenia dokonanego do rak E. Al (...), przy braku jakichkolwiek dowodéw,
ze przesylka, ktorej odbior zostal potwierdzony przez E. Al (...) zostala nastepnie faktycznie doreczona osobie
umocowanej do odbioru korespondencji w imieniu pozwanego. Konsekwencja tych ustalen jest prawidlowe przyjecie
przez sad okregowy, w Swietle regulacji zawartych w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, braku skutecznej
aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej i tym samym niepowstanie po



stronie pozwanej spotki obowiazku uiszczania tej oplaty w nowej, zaktualizowanej wysokosci. Doprowadzilo to sad
okregowy do oddalenia wniesionego w tej sprawie powodztwa. Rozstrzygniecie to jest prawidlowe.

W $wietle powyzszych ustalen, niezasadne sa pozostale zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego, to jest art. 234 w zw. z art. 244 k.p.c. oraz naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest
art. 78 ust. 1 u.g.n. i art. 45 w zw. z art. 46 k.p.a. Co do pierwszej grupy tych zarzutéw odnoszacych sie do przepisow
prawa procesowego, wskaza¢ nalezy, ze brak wykazania przez strone powodowa skutecznego doreczenia pozwanej
spolce pisma z dnia 27 listopada 2008 r. bezprzedmiotowym czyni rozwazania co do treSci tego pisma. Odnoénie
do drugiej grupy zarzutéw dotyczacych przepisow prawa materialnego, to wbrew wywodom skarzacego nie wynika z
nich swoiste domniemanie umocowania osoby, ktorej doreczyciel zdecyduje sie pozostawi¢ przesytke. Trafnie w tym
zakresie sad okregowy odwolat sie do przepiséw rozporzadzenia pocztowego. Mozna podzieli¢ natomiast przytoczony
przez skarzacego poglad, zgodnie z ktorym jednostki organizacyjne powinny tak zorganizowac swoja dzialalnosé, aby
w siedzibie jednostki mozliwe bylo doreczenie korespondencji osobom uprawnionym do jej odbioru. Ze stanowiska
tego skarzacy wywodzi jednak bledne skutki. Ot6z brak osoby uprawnionej do odbioru korespondencji w siedzibie
danej jednostki organizacyjnej skutkuje doreczeniem zastepczym przez awizo, zgodnie z art. 44 k.p.a. Nie oznacza
natomiast mozliwo$ci skutecznego doreczenia tej korespondencji osobie nieuprawnione;j.

Z tych wszystkich wzgledéw wniesiona w tej sprawie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Z tych samym
wzgledoéw oddaleniu podlegato réwniez rozszerzone zadanie pozwu, dokonane w okoliczno$ciach wskazanych w art.
383 k.p.c. w toku postepowania apelacyjnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Na koszty poniesione przez pozwana spoltke skladaly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



