Sygn. akt I ACa 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Edyta Mroczek (spr.)

Sedzia SA Marzanna Goral

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...)W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. akt XXIV C 386/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) W. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
w W. kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 585/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (...) W. skierowane przeciwko
Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. o uchylenie uchwaly nr(...)z dnia 5 marca 2012 r. powzietej przez
pozwana w sprawie wykorzystania pomieszczenn Wspolnoty Mieszkaniowej opisanych jako ,wozkarnia i rowerownia”
oraz obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 grudnia 1987 r. Zarzad Administracyjno — Gospodarczy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych poinformowat Przewodniczacego Komitetu Obwodowego nr(...) D. — M., ze nie stawia przeszkod w
zagospodarowaniu pomieszczenia wozkowni w bloku przy ulicy (...) w W., o ile nie bedzie to kolidowalo z interesem
mieszkancow. Decyzja z dnia 21 marca 1988 r. Urzad Dzielnicowy W. M. przydzielil na rzecz Komitetu Osiedlowego(...)
lokal uzytkowy (,wozkarnie”) mieszczacy sie w budynku nr (...) przy ul. (...) w W., skladajacy sie z dwo6ch pomieszczen,
o powierzchni 30 m.kw.



W dalszej kolejnosci przedmiotowy lokal przekazany zostal do wspdlnego uzytkowania Zwiazkowi Emerytow,
Komitetowi (...), (...). Zwiazek Emerytéw, Rencistow i Inwalidow domagat sie przy tym mozliwosci bezplatnego
uzytkowania przedmiotowego lokalu, na co Zarzad (...) nie wyrazit zgody, w wyniku czego z kolei Zwiazek zrezygnowal,
z dniem 1 czerwca 1994 r., z korzystania z lokalu. Przy tym, powierzchnie lokalu okreslano juz na 29,37 m.kw.
Nastepnie, w dniu 31 sierpnia 1994 r., Zarzad D. M. Gminy W. — Centrum wyrazil zgode na uzytkowanie lokalu przez
Stowarzyszenie (...).

W dniu 30 czerwca 2000 roku(...) W. przekazalo Wspoblnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. w zarzad
nieruchomo$¢ wspodlna, oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) w obrebie(...) opisana w ksiedze wieczystej
or (...), polozong w W. przy ul. (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym (...) — kondygnacyjnym, o 1 klatce
schodowej, oddanym do eksploatacji w 1979 roku. W protokole zdawczo — odbiorczym wskazano m.in., ze lokal
uzytkowy o pow. 29,37 m.kw. stanowi wlasno§¢ Gminy w 100 %, a powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 3.918,41
m.kw., przy czym skladaja sie na nig: lokale stanowigce odrebna wlasno$c - 2.229,85 m.kw., lokale niewyodrebnione
- 1.659,19 m.kw. oraz sporna ,wbézkownia” - 29,37 m.kw.

W dniu 5 marca 2012 roku Wspoélnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. podjela uchwale nr(...) w sprawie
wypowiedzenia zobowigzania — uzyczenia opisanego w piémie MSW z 9 grudnia 1987 r. Zgodnie z uchwala, Wspdlnota
miala wystapi¢ do (...) D. M. o opréznienie pomieszczen w terminie do dnia 30 marca 2012 roku i przekazanie
Zarzadowi kluczy do pomieszczen.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Zgodnie z treScia ksiegi, nieruchomosé
ta zabudowana jest budynkiem wielorodzinnym o pow. uzytkowej wynoszacej 3.889,09 m.kw. Z kolei, jednym z
lokali wyodrebnionych znajdujacych sie w przedmiotowym budynku jest lokal nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla
Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...). Zgodnie z treécia ksiegi lokal ten ma z
kolei powierzchnie uzytkowa 35,76 m.kw. Udzial w nieruchomosci wspdlnej, zwiazany z wlasno$cia lokalu nr (...),
wynosi natomiast 9/1000.

Lokal o pow. 29,37 m.kw., potocznie zwany ,,wo6zkownig” lub tez ,wo6zkownig i rowerownig” sklada sie z dwoch
pomieszczen, polozony jest na parterze budynku przy ul. (...) w W. i istnieje od poczatku istnienia budynku.

Stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903
ze zm.) wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci z przepisami prawa lub z
umowa wlaScicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lng lub w inny
spos6b narusza jego interesy. Zdaniem powoda zaskarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa, bowiem
Wspolnota, nie miala legitymacji do rozporzadzania przedmiotowym lokalem, gdyz jego wlacicielem jest powdd. Sad
Okregowy wskazal, Ze strony nie byly zgodne co do tego czy sporny lokal stanowil powierzchnie wspoélna, czy tez byt
on wlasnos$cig powoda. Powo6d, powolujac sie per analogiam na stosowana na gruncie ustawy z 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. z 1991, nr 30, poz. 127 ze zm.) wykladnie, twierdzil, ze
wspomniany lokal uzytkowy stal sie jego wlasnos$cig przed wejéciem w zycie ustawy o wlasnosci lokali, tj. przed dniem 1
stycznia 1995 r. Pozwana Wspoélnota zaprzeczala takiemu stanowisku, wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie znajduje
zastosowania dorobek orzecznictwa powstaly na gruncie przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomogci.

Sad Okregowy wskazal, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze nieruchomoé¢ przy ul. (...) w W. byla wlasnoScig
Skarbu Panistwa, a nastepnie w wyniku komunalizacji w 1990 roku stala sie wlasno$cig miejscowej gminy, poprzednika
prawnego powodowego (...) Bezsporne jest takze, ze decyzja z dnia 21 marca 1988 r. Urzad Dzielnicowy W. M.
przydzielil sporny lokal uzytkowy na rzecz Komitetu Osiedlowego(...), a nastepnie lokal ten byl przez powoda
wynajmowany innym podmiotom. Niewatpliwie takze, przed wejSciem w zycie ustawy o wlasnosci lokali, tj. przed
dniem 1 stycznia 1995 roku, do spornej powierzchni odnoénie jej przebudowy, nadbudowy i rozbudowy mialy
zastosowanie przepisy ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci.



Sad powolal przepisy w/w ustawy tj. art. 24 ust. 3 i ust. 4 i 5 u.g.g. oraz wskazal, ze w roku 1991 miala miejsce
nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, w wyniku ktérej cytowane wyzej przepisy
zostaly zmienione i przeniesione do art. 21 ustawy. Przepis ten stanowi w ustepie 3, ze do czasu sprzedazy przez
Skarb Panstwa lub gmine wszystkich lokali mieszczacych sie w domach stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa lub
wlasno$¢ gminy o przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie domu przez osoby fizyczne i osoby prawne polegajacej
na powiekszeniu liczby lokali, decyduje rejonowy organ rzadowej administracji ogélnej w odniesieniu do doméw
stanowigcych wlasnos§é Skarbu Panstwa, a zarzad gminy - w odniesieniu do doméw stanowiacych wlasno$¢ gminy.
Pozwolenia na budowe udziela sie na podstawie przepis6w Prawa budowlanego.

Stosownie za$ do art. 21 ust. 4 przedmiotowej ustawy, po dokonaniu przebudowy, nadbudowy lub rozbudowy, o
ktérych mowa w ust. 3, rejonowy organ rzagdowej administracji ogolnej w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a zarzad gminy w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasnos$¢ gminy, w drodze
decyzji zmienia odpowiednio wielko$¢ udzialow wlascicieli poszczegoélnych lokali we wspdtwlasnoéci domu oraz we
wspotwlasnoécei lub we wspotuzytkowaniu gruntu. W mysl ust. 6 art. 21 ostateczna decyzja, o ktérej mowa w ust.
4, stanowi podstawe do dokonania odpowiednich zmian w ksiedze wieczystej, przy czym zgodnie z ust. 5 art.21, w
wypadku zmniejszenia sie w wyniku wydanej decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, wielkoSci udzialu we wspotwlasnosci
domu oraz we wspotwlasnosci lub we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu, wlascicielom poszczegdlnych lokali
przystuguje odszkodowanie ustalone wedlug zasad obowiazujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci. W razie
zwiekszenia sie wielkoSci tych udzialéw, nie pobiera sie z tego tytulu od wlascicieli poszczeg6lnych lokali dodatkowych
oplat.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze regulacje wywoluja watpliwoéci odnoénie tego, jakie skutki ma wydanie
decyzji o przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie powierzchni wspdlnej (o ktérej mowa w ust. 3 art. 21 ustawy,
a wczeSniej w ust. 3 art. 24 ustawy) oraz kto i kiedy staje sie wladcicielem tak powstalego lokalu. W ocenie
Sadu ksztalt omawianej regulacji wskazuje, ze zamyslem ustawodawcy bylo, aby decyzja terenowego organu
administracji panstwowej o przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie powierzchni wspélnej pozbawiala wlascicieli
lokali praw do czesci nieruchomosci wspdlnej objetej ta decyzja. Wydanie wskazanej decyzji skutkowalo zatem
wylaczeniem z nieruchomoéci wspolnej jej fragmentu objetego decyzja i uzyskaniem pelni praw wlascicielskich przez
dotychczasowego wlasciciela calej nieruchomosci czyli Panstwo (po nowelizacji Skarb Panstwa lub gmine).

Sad Okregowy przywolal zbiezne z powyzszym pogladem stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z 19
lipca 2006 roku (VI ACa 1105/05, niepubl. oraz w wyroku z dnia 22 lipca 2010r. VI A Ca 491/2010 LEX Polonica
2417193), oraz Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 12 lutego 2010r. I CK 293/09 niep., wskazujac, ze na powyzsze
poglady powolywal sie powdd, pomimo innego stanu faktycznego anizeli w tej sprawie, wywodzac, ze jest wlascicielem
spornego lokalu.

Stanowisko powoda Sad Okregowy uznal jednak za bledne i wskazal, ze sam powod przyznal w pi$émie z dnia 22
sierpnia 2012 roku, ze nie zostala wydana decyzja o powiekszeniu liczby lokali stosownie do tresci art. 24 ust. 3 u.g.g.
Wydana zostala natomiast decyzja o przydziale lokalu uzytkowego na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 roku — Prawo lokalowe. Zdaniem Sadu Okregowego powdd w sposdb zupelnie nieuzasadniony stawia znak
rownos$ci pomiedzy unormowaniami z art. 24 (a nastepnie 21) u.g.g. i art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku
— Prawo lokalowe (Dz. U. 1987 Nr 30, poz. 165 —j.t.). Zgodnie z tym ostatnim przepisem, decyzje o przydziale lokalu
uzytkowego moze otrzymac jednostka gospodarki uspolecznionej oraz osoba prawna i fizyczna, ktorych dzialalnoéc
wymaga korzystania z lokalu uzytkowego w danej miejscowosci. Z zadnych pozostalych przepiséw ustawy — Prawo
lokalowe, nie wynikalo, aby po dokonaniu przydzialu lokalu nastepowaé mialy jakiekolwiek zmiany w stosunkach
wlasno$ciowych. W szczegdlnoSci zas brak byto w przepisach ustawy — Prawo lokalowe odpowiednikéw przepisow z
art. 24 (nastepnie 21) u.g.g. odnoénie zmiany wysokoSci udzialow wlascicieli poszczegdlnych lokali we wspotwlasnos$ci
domu oraz we wspolwlasnosSci lub we wspotuzytkowaniu gruntu. W tej sytuacji nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze
wydanie decyzji o przydziale lokalu w oparciu o przepisy ustawy — Prawo lokalowe nie dawalo zadnych podstaw



do zmiany udzialéw w nieruchomosci wspdlnej ani do wylaczenia powierzchni przydzielonego lokalu uzytkowego
stanowigcego nieruchomos$é wspoélng z tej wladnie nieruchomosci wspolne;j.

Uzupelniajaco Sad Okregowy zaznaczyl, ze w powolanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego wskazano, ze nie do
pogodzenia ze wspblnym uzytkiem jest prowadzenie przebudowy polegajacej na wydzieleniu kolejnego mieszkania,
a wiec lokalu z zalozenia stuzacego uzytkowi indywidualnemu. O ile lokal mieszkalny z samego zalozenia stuzyc
ma uzytkowi indywidualnemu, to sporny w niniejszej sprawie lokal wrecz przeciwnie — stluzy¢ mial wila$nie
uzytkowi wspoélnemu, co wynikalo nawet z uzywanych potocznych sformutowan (,woézkarnia”, ,rowerownia”). Z
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w zaden spos6b nie wynikalo, aby sporny lokal zostal w
sposo6b trwaly zaadaptowany na lokal uzytkowy w taki sposob, aby niemozliwe bylo ponownie jego wykorzystywanie
na wspolne potrzeby mieszkancow budynku.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego skoro w niniejszej sprawie nie nastgpilo wylaczenie spornego lokalu z
nieruchomoé$ci wspoélnej stosownie do przepiséw art. 24 (nastepnie 21) u.g.g., to nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze
stan prawny lokalu jest taki, jak wynikalo to z ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci gruntowej przy ul.
(...) wW. oraz znajdujacych sie tam nieruchomosci lokalowych. Zgodnie za$ z treScig ksiag wieczystych, powierzchnia
uzytkowa budynku wynosila 3.889,09 m.kw. W $wietle natomiast protokolu zdawczo — odbiorczego, powierzchnia
uzytkowa budynku ul. (...) wynosila az 3.918,41 m.kw., przy czym skladaly sie na nig zaré6wno lokale stanowiace
odrebna wlasnoéé¢ (2.229,85 m.kw.), lokale niewyodrebnione (1.659,19 m.kw.), jak i sporna ,,wo6zkownia” (29,37
m.kw.). Latwo zatem zauwazy¢, ze po odjeciu powierzchni spornego lokalu, powierzchnia wspélna budynku ujeta
w protokole wynosita 3.889,04 m.kw., a wiec miala warto§¢ prawie idealnie zblizona do wynikajacej z ksiag
wieczystych. W tej sytuacji jest oczywiste, ze réznica w okresleniu wielkoSci powierzchni wspoélnej pomiedzy treScia
ksiag wieczystych a protokolem zdawczo — odbiorczym wynikala z ujecia w przedmiotowym protokole takze i lokalu
»wozkowni” o pow. 29,37 m.kw. W tej sytuacji nalezalo uznaé¢, ze zgodnie ze stanem przedstawionym w ksiegach
wieczystych, powierzchnia spornego lokalu nie nalezy do powierzchni uzytkowej budynku, a zatem stosownie do
brzmienia art. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali (a tak samo i 24 ust. 2 u.g.g.) musi by¢ ona
czeScia nieruchomosci wspélne;j.

Nie ma znaczenia w sprawie fakt, ze protokolem zdawczo — odbiorczym doszlo do przekazania w zarzad Wspblnocie
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...), przy czym w protokole tym stwierdzono, ze sporny lokal uzytkowy stanowi w catosci
wlasno$¢ Gminy. Fakt bowiem blednego wowczas przekonania stron, ze powierzchnia przedmiotowego lokalu nie
jest czescia nieruchomosci wspolnej nie mogl mie¢ zadnego wplywu na stan prawny dotyczacy kwestii charakteru
prawnego powierzchni tegoz lokalu i nie moze rodzi¢ skutkéw w postaci przejécia prawa wlasnosci lokalu na powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy powodztwo oddalil. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.3 ust.7 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz.U. nr 80, poz.903 z p6Zzn.zm.) i art.21 ust.2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosei (Dz. U. z 1991r. Nt 30, poz. 127 z p6zn. zm.) poprzez ustalenie,

ze lokal uzytkowy o powierzchni 29,37 m® w budynku przy ul. (...) w W. stanowi nieruchomo$¢ wspdlna,

- naruszenie art.140 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze Wspodlnota Mieszkaniowa ma prawo do ingerowania w prawo
wlasno$ci powoda,

- naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy tj.art.233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c¢
istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. przyjecie, ze pomieszczenie wozkarni
stanowi wspotwlasno$é ogotu wlascicieli lokali, jako stuzacy do uzytku wspdlnego.



Wskazujac na te zarzuty apelujacy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztow postepowania sagdowego wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych
prawem

ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Podniesione w apelacji zarzuty uzna¢ nalezy za niezasadne, nie moggce prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany
zaskarzonego wyroku. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z p6zn. zm.) wlaSciciel lokalu moze zaskarzyc
uchwale do sadu z powodu jej niezgodnos$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza
ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposob narusza jego interesy. Zdaniem
powoda zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami prawa, albowiem pozwana wspoélnota nie byta uprawniona do
podejmowana decyzji w zakresie przeznaczenia pomieszczenia wozkarni, bowiem lokal ten nie stanowi czesci wspdlnej
nieruchomodci, lecz pozostaje nadal wlasnoscia powoda. Na poparcie swojego stanowiska powddka przytoczylta
orzecznictwo saddéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym w przypadku, gdy lokal powstaly w
wyniku adaptacji czeSci wspolnych stal sie lokalem przed dniem wejScia w zycie ustawy o wlasnoéci lokali — stanowi
on wlasno$¢ dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci. Powddka powolala szereg decyzji administracyjnych, ktore
zapadly w latach 8o-tych oraz przywolala per analogiam wykladnie stosowana na gruncie przepiséw ustawy z dnia
25.04.1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ktore szczegotowo przytoczyt Sad I Instancji.
Aby nie powtarza¢ po raz kolejny cytowanych w uzasadnieniu tego Sadu regulacji, wypada jedynie wskazac, ze
zar6wno ustawa o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w art. 24, jak i dokonana w 1991r. nowelizacja
tej ustawy w artykule 21 wyraznie wymagaja — po dokonaniu przebudowy, nadbudowy lub rozbudowy - wydania
decyzji administracyjnej zmieniajacej wielkos$¢ udzialow wlascicieli poszczegoélnych lokali we wspdtwlasnoéci domu
oraz we wspoluzytkowaniu gruntu. Ostateczna decyzja, o ktérej mowa w ust. 4 art. 21 stanowi podstawe do
dokonania odpowiednich zmian w ksiedze wieczystej. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy decyzja administracyjna
wladciwego organu pozbawila wlascicieli lokali praw do czeéci nieruchomosci wspélnej objetej ta decyzja. Wydanie
tej decyzji skutkowalo bowiem wylaczeniem z nieruchomosci wspoélnej jej fragmentu objetego decyzja i uzyskaniem
praw whascicielskich przez dotychczasowego wlasciciela calej nieruchomosci. Taki poglad znajduje potwierdzenie w
cytowanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wyrokach.

Racje ma takze Sad Okregowy wskazujac, ze w tej sprawie nie maja zastosowania powyzsze regulacje. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze w tej sprawie w przedmiocie spornego lokalu nie zapadla decyzja, o jakiej mowa w art. 24
ust.3 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci. Decyzja z dnia 21 marca 1988r. przydzielajaca
Komitetowi Osiedlowemu (...) sporny lokal uzytkowy zostala bowiem wydana na podstawie art. 36 ust. 2 ustawy z
dnia 10.04.1074 r. — Prawo lokalowe. Przepis ten stanowil jedynie kto moze otrzymac¢ decyzje o przydziale lokalu
uzytkowego. Natomiast regulacje prawa lokalowego nie przewidywaly konieczno$ci wydania decyzji w zakresie zmiany
wysokos$ci udzialow wlascicieli poszczegélnych lokali we wspdlwlasnoéci. Racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze
decyzja o przydziale lokalu wydana na podstawie przepisow Prawa lokalowego nie dawala podstaw do jakiejkolwiek
zmiany udzialow w nieruchomosci wspdlnej ani tez do wylgczenia powierzchni przydzielonego lokalu z nieruchomosci
wspolne;j.

Skarzacy przywoluje w apelacji regulacje prawne obowiazujace w okresie, gdy zapadla decyzja o przydziale spornego
lokalu na rzecz Komitetu Osiedlowego i sam wskazuje, ze przepisy ustawy o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. 1972r. Nr 27, poz.193) nie dopuszczaly mozliwoS$ci ustanowienia odrebnej wtasno$ci lokali. Jednakze
dalej wskazuje, ze przedmiotowy lokal jako nie stluzacy wszystkim mieszkanicom budynku, nie stanowi przedmiotu
wspotwlasnoéci, a nadal pozostaje wlasno$cig dotychczasowego wlasciciela. Powyzsze stanowisko skarzacy wywodzi
z interpretacji art. 15a ust.2 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach oraz art. 140 k.c., wskazujac,
ze z chwila wydania decyzji o przydziale lokalu uzytkowego wiasciciel wyrazit wole zmiany przeznaczenia lokalu z



lokalu stuzacego wszystkim mieszkancom budynku na lokal uzytkowy. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ustawa o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach nie przewidywala szczego6lnego trybu dotyczacego zmiany przeznaczenia czeSci
wspoélnych budynku, a w szczegélnoSci zmiany cze$ci wspdlnych na odrebne lokale. Jak slusznie wskazal Sad
Najwyzszy w przywolanym w apelacji wyroku z dnia 22 pazdziernika 2004 r. II CK 98/04 LEX 322021, o tym,
co wchodzi w sklad nieruchomosci wspolnej, decyduje wlasnoéé¢, a decyzje o tym, jakie elementy (czesci budynku)
nie zostang wliczone do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich samodzielnych lokali w budynku i tym samym
stana sie wspolwlasno$cia wlascicieli lokali (nieruchomoéciag wspolna), podejmuje sie w chwili ustanowienia odrebnej
wlasnoéci pierwszego lokalu w danej nieruchomosci. Jak wynika z treéci o§wiadczenia pelnomocnika pozwanego,
nie zaprzeczonego przez powoda (k.67), do wyodrebnienia pierwszego lokalu w budynku przy ulicy (...) w W. i
ustanowienia odrebnej wlasnosci doszlo w dniu 2 maja 1980 r., czyli jeszcze przed wydaniem decyzji o przydziale
lokalu Komitetowi Osiedlowemu. A zatem z ta chwilg powstala wspotwlasnosé cze$ci wspdlnych budynku pomiedzy
wlascicielem wyodrebnionego lokalu, a wiekszo$ciowym wlascicielem pozostalych lokali oraz cze$ci wspolnych
budynku- tj. Skarbem Panstwa. W takiej sytuacji zastosowanie maja przepisy ogolne dotyczace wspotwlasnosci rzeczy
uregulowane w kodeksie cywilnym. Zgodnie zatem z trescig art. 199 k.c. do rozporzadzania cze$cia wspo6lna oraz
innych czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W
razie braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia
przez sad. Zmiana przeznaczenia rzeczy, czy nawet utrwalonego sposobu gospodarowania przekraczaja zakres
zwyklego zarzadu. A zatem zmiana przeznaczenia lokalu — wbézkowni/rowerowni od czasu sprzedazy pierwszego
lokalu wymagata zgody wszystkich wspotwlascicieli, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Nie moga zatem odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia prawa materialnego, bowiem w $wietle powyzszych regulacji
Sad Okregowo prawidlowo wywiddl, ze nie nastapilo wylaczenie przedmiotowego lokalu z nieruchomosci wspolnej, a
zatem stan prawny lokalu jest taki, jak wynika z ksiag wieczystych i zgodnie z treScig art.3 ustawy o wlasno$ci lokali
stanowi cze$¢ nieruchomoéci wspoélne;.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c. Zwréci¢ nalezy uwage, ze apelujacy nie precyzuje
jakie konkretnie sprzeczno$ci nastapily w ustaleniach sadu pierwszej instancji. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia szczegdlowo przedstawil ciag zdarzen zwigzanych z przedmiotowym lokalem i dokonat analizy w oparciu
o obowigzujace wowczas regulacje prawne wyciagajac prawidlowe wnioski. Okoliczno$é¢, ze rozumowanie sadu
prawidlowo stosujacego przepisy prawa jest niezgodne z intencja strony, nie moze stanowié¢ skutecznie podniesionego
zarzutu naruszenia w/w przepisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie pierwszym na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono zgodnie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu - art. 98 § 1 w zw. z art. 99 i art.
391§ 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



