Sygn. akt I A Ca 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: — SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: — SA Hanna Muras

— SO0 (del.) Sylwia Urbanska

Protokolant: — ref. staz. Katarzyna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. S. (1)

przeciwko M. K. i K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lipca 2011 r., sygn. akt XXIV C 1176/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposoéb, ze:

a) zasqdza od M. K. na rzecz W. S. (1) kwote 54 zl (pieédziesiqt cztery) z ustawowymi odsetkami
od dnia 12 lutego 1994 r. do dnia zaplaty oraz kwote 153 zl (sto pieédziesiqt trzy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 stycznia 1995 r. do dnia zaplaty,

b) zasagdza od K. K. na rzecz W. S. (1) kwote 28,50 zl (dwadziescia osiem zlotych 50/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 1994 r. do dnia zaplaty oraz kwote 77 zI (siedemdziesiqt
siedem) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od W. S. (1) na rzecz K. K. kwote 1.800 zl (tysigc osiemset) tytulem zivrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 588/13

UZASADNIENIE

W. S. (1) pozwat M. K. i K. K. o zaplate, odpowiednio: 90.500 zl i 38.500 zl z ustawowymi odsetkami od daty
whiesienia pozwu, tj. od 11 lutego 1994 r. do dnia zaplaty. Zadania te ostatecznie wywodzil z uméw pozyczek zawartych
z poprzedniczka prawna pozwanych - J. K. (1) (art. 720 § 11922 k.c.) a nadto wskazal na przyslugujace mu roszczenia z
tytulu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwane korzy$ci, na skutek: dokonanej dnia 24 czerwca 1993 r. przez J. K. (1)
narzecz M. K., darowizny zabudowanej nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...) oraz nakladéw poczynionych przez



powoda na nieruchomoéé w T., ktéra to nieruchomoéé stala sie nastepnie wlasnoécia K. K., za pomocg wprowadzenia
w blad sadu spadku (pismo powoda k. 455-456).

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej K. K. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych.

W1977r.J. K. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i zatrudniala kilku pracownikow, w tym W. S. (1), pracujgcego w
charakterze kierowcy - handlowca. Byta w tym czasie w posiadaniu dzialki rekreacyjnej polozonej we wsi T., gmina S.,

stanowigcej dziatke ewidencyjna numer (...) o powierzchni 1186 m>, ktéra uzytkowala na podstawie umowy dzierzawy
zawartej z H. L. w 1970 r. Nadto, przystugiwalo jej prawo do mieszkania kwaterunkowego potozonego w W. przy
ul. (...), w ktérym mieszkala z W. S. (1). Uczestniczyla wraz z nim w rodzinnych uroczystosciach oraz spotkaniach
towarzyskich. Powdd zostal ojcem chrzestnym jej wnuka. Nastepnie oboje przeprowadzili sie oni do mieszkania
bedacego przedmiotem prawa spoldzielczego przystugujacego J. K. (1) przy ul. (...) w W..

W 1979 r. J. K. (1) nabyla na wlasnoéé nieruchomo$¢ gruntowa polozong przy ul. (...) w W.. Srodki na zakup
przedmiotowej nieruchomosci oraz wybudowanie na niej budynkéw gospodarczych, garazu i domu mieszkalnego
cze$ciowo miala wlasne (w tym z dzialalnoSci gospodarczej), czeSciowo pochodzily z kredytow, a czeSciowo od
ojca W. S. (1), jego brata a takze od wuja. Pozyczka udzielona przez ojca nie zostala zwrdcona, natomiast $rodki
pozyczone od brata powoda zwrocone zostaly w latach 1993-1994. Pieniadze z tego Zrodla przeznaczone zostaly
rowniez czesciowo na budowe domu letniskowego na nieruchomosci polozonej w T.. Budynki te wznoszone byly
zar6wno przez profesjonalne ekipy murarzy, jak i przez W. S. (1), ktoéry uczestniczyl w ich budowie i wykanczaniu.

Po wybudowaniu na nieruchomosci przy ul. (...) warsztatu rzemie§lniczego J. K. (1) — do 1986 r. kontynuowata tam
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, zatrudniajac m.in. W. S. (1).

W 1986 r. rozpoznano u J. K. (1) nowotwor tarczycy z przerzutami do kregostupa ledzwiowego i mozgu. W zwiazku z
tym przeszla szereg operacji oraz byla hospitalizowana, w 1986 r. 11990 r. Dnia 2 kwietnia 1986 r. J. K. (1) sporzadzila
testament wlasnoreczny, w ktérym upowaznila swoja siostre K. K. do rozporzadzania i decydowania o jej mieniu,
powolujac do dziedziczenia polowy spadku swoje dzieci M. K. i B. K. (1), za$ do drugiej polowy — wnuki I. K. i A. K.
(1), siostre K. K. oraz W. S. (1).

Na zyczenie W. S. (1), 18 stycznia 1987 1. J. K. (1) wystawila szereg dokumentoéw, w zwigzku ze zblizajaca sie, kolejna
operacja. W jednym z nich stwierdzila, ze posiadlo$c¢ letniskowa znajdujaca sie w miejscowosci T. w gminie S., jest jej
wlasno$cia, a polowa udzialu nalezy sie W. S. (1) (k. 283 — oSwiadczenie, k. 635-636 — czeéciowo przestuchanie powoda
w charakterze strony W. S. (1)). W kolejnym o$wiadczeniu stwierdzila, ze ,,od chwili kupna posiadloéci w W. przy ul.
(...)doroku 1987 obywatel S. W. pomagal jej w budowie domu oraz warsztatu i calo$ci obiektu fizycznie i finansowo” (k.
282) J. K. (1) o$wiadczyta nadto w formie pisemnej, ze jest winna W. S. (1) 240.000 z} (sprzed denominacji —
obecnie 24 z1) od 1985 r., 240.000 7zt (sprzed denominacji — obecnie 24 zl) od 1986 r. oraz 400.000 zl (roéwniez
sprzed denominacji) wraz z odsetkami w wysoko$ci 8% (o$wiadczenia - k. 279-281). Pismem z 30 stycznia 1990 r.
pokwitowala odbioér pozyczki w kwocie 3.000.650 z} (réwniez sprzed denominacji) oraz 100 dolar6w amerykanskich
(kserokopia o§wiadczenia - k.49).

Po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez J. K. (1), W. S. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci
taks6wkarskiej i nadal z nig mieszkal, przechowywal w garazu znajdujacym sie na posesji przy ul. (...) swéj samochod,
wozil ja oraz czlonkéw jej rodziny - réwniez odplatnie - na uroczystosci rodzinne, spotkania, a takze na wizyty lekarskie
oraz badania. Wykonywal na posesji przy ul. (...) prace takie jak malowanie i koszenie trawy.

W dniu 24 czerwca 1993 roku J. K. (1) udzielila swojej siostrze K. K. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego,
upowazniajacego do zalatwiania wszelkich formalno$ci, w tym takze do podpisania aktu notarialnego, zwigzanego z

nabyciem na jej rzecz nieruchomoéci stanowigcej dzialke rekreacyjna nr (...), o powierzchni 1.000 m>, zabudowanej



domkiem letniskowym, polozonej w S., wie$ T., a w zwiazku z tym do reprezentowania jej przed sadami, urzedami,
organami administracji panstwowej i samorzadowej oraz dokonania wszelkich czynnoSci, jakie okaza sie niezbedne
przy realizacji przedmiotowego pelnomocnictwa. Nadto upowaznienie to obejmowato zbycie opisanej nieruchomo$ci,
za cene i na warunkach wedlug uznania upowaznionej, a w zwigzku z tym do podpisania aktu notarialnego, odebrania
ceny oraz dokonania wszelkich innych czynnosci, jakie okaza sie niezbedne przy realizacji tego pelnomocnictwa, w
tym do reprezentowania przed urzedami, organami administracji panstwowej i samorzadowej, osobami prawnymi
i fizycznymi (kserokopia pelnomocnictwa — k.141). Tego samego dnia darowala swoim dzieciom nieruchomo$¢ przy
ul. (...)wW..

J. K. (1) zmarla 26 lipca 1993 r., jako wdowa. K. K. zorganizowala pogrzeb zmarlej. Pokryla ona miedzy innymi koszty
nagrobka wynoszace 50.000.000 z} (sprzed denominacji) oraz koszty uroczystosci pogrzebowych w restauracji (...)
w kwocie 18.608.000 zl (sprzed denominacji). Uzyskala prawo do zasitku pogrzebowego po J. K. (1) w wysokoSci
7.036.000 zl. Po pogrzebie klucze do budynku oraz do bramy nieruchomosci przy ul. (...) w W. przekazane zostaly
dzieciom zmarlej, ktére wymienily zamki. Wowczas syn zmartlej - B. K. (1) zwrdécil sie do W. S. (1) z pro$bg o oproznienie
garazu z jego rzeczy oraz zapowiedzial, ze przyjedzie do Polski za 2 tygodnie. W tym czasie doszlo do wlamania
do budynku na nieruchomosci przy ul. (...), w zwigzku z tym przeciwko W. S. (1), toczylo sie dochodzenie, o to,
ze w okresie od 10 sierpnia 1993 r. do 26 sierpnia 1993 r. w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mebli,
sprzetu gospodarstwa domowego i innych przedmiotéw o ogblne wartosci 18.172 zl na szkode M. K.. P. to zostalo
umorzone wobec stwierdzenia niepopelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu (k.127). Umorzone zostalo
takze inne postepowanie karne toczace sie przeciwko powodowi, z zarzutem, ze w kwietniu 1994 r. w T., poprzez zdjecie
okiennic i wyjecie szyby w oknie wlamat sie do domku letniskowego, skad zabral w celu przywlaszczenia okre$lone w
postanowieniu ruchomosci o ogblnej wartosci okolo 10.000 zl na szkode K. K. (k. 128-129).

Postanowieniem cze$ciowym z 16 lutego 1994 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w sprawie o sygn. akt I Ns 10/94
stwierdzil, ze spadek po J. K. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. K. oraz B. K. (1) po Y2 czeSci spadku kaze
z nich (k. 539). Natomiast w postanowieniu z dnia 4 marca 1994 r. Sad ten ustalil, ze w sklad spadku po J. K. (1)

wchodzi nieruchomoéé polozona we wsi T. woj. (...), oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 1186 m®
i dokonal zgodnego dzialu spadku w ten sposéb, ze opisana nieruchomosé przyznal na wylaczna wlasnoé¢ K. K., bez
sptat (wniosek o dzial spadku - 531-532, postanowienie - k.51).

Z kolei po rozpoznaniu wniosku K. K. w przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w T., Sad Rejonowy w
Nowym Dworze Mazowieckim postanowieniem z 24 stycznia 1995 r., sygn. akt I Ns 128/94, stwierdzil, ze J. K. (1)

nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 kwietnia 1990 r. wlasnoéé nieruchomosci o powierzchni 1186 m® polozonej we
wsi T. gm. S. oznaczonej jako dziatka nr (...) (k. 577). W konsekwencji postanowieniem z 30 marca 1995 r. ten sam
Sad zalozyl dla przedmiotowej nieruchomosci ksiege wieczystag nr KW (...), wpisujac w dziale II jako wlasciciela K.
K. (k. 578).

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 30 marca 1995 r. K. K. sprzedala malzonkom W. K. i B. K.
(2) opisana wyzej nieruchomo$¢ polozong we wsi T. za cene 12.000 zl. Przy podpisywaniu aktu notarialnego K.
K. o$wiadczyla, ze nabyla wlasno$¢ powyzszej nieruchomo$ci na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi z 16 lutego 1994 r., sygn. akt I Ns 10/94 o dzial spadku po J. K. (1) (k. 142-144).

W. S. (1) zlozyt do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z 16 lutego 1994 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 10/94 (k. 298-299 — kserokopia wniosku, k. 523-524
- testament). Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi P6lnoc postanowieniem z 14
maja 2009 r., sygn. akt I Ns 1408/06, zmienil powyzsze postanowienie w ten sposdb, ze stwierdzil, ze spadek po J.
K. (1), nabyli na podstawie testamentu wlasnorecznego z 2 kwietnia 1986 r.: cdorka M. K., syn B. K. (1) po V4 czesci
spadku kazde z nich oraz siostra K. K., wnuk A. K. (2), wnuczka I. K. i W. S. (1) po 1/8 czeéci spadku kazde z nich
(k. 325, 561-566).



Ocene roszczen Sad rozpoczal od wskazania, ze opieraja sie one na nastepujacych twierdzeniach: o udzielonej
pozyczce oraz istnieniu roszczen stanowiacych rownowarto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia w postaci nakladéow na
dwie nieruchomosci: przy ul. (...) w W. i we wsi T..

Sad Okregowy zanegowal znaczenie opisanych dokumentéw, majacych §wiadczy¢ o udzielonych pozyczkach. Strony
umowy pozyczki powinny uzgodni¢ takie elementy jak: konkretna kwota pozyczki, data i sposob jej zwrotu
oraz ewentualnie wynagrodzenie w postaci oprocentowania pozyczki. Tymczasem powdd w zadnym momencie
postepowania nie wskazal, jaka miala by¢ tre$¢ poszczegblnych umow. Zalaczyt oswiadcezenia J. K. (1), z ktorych
wynika jedynie, ze pomiedzy nia a powodem istnialy pewne zalezno$ci, czy rozliczenia finansowe. Nie wynika z nich
natomiast, aby podstawg rozliczen miala by¢ umowa (-y) pozyczki. O$§wiadczenia stwierdzajace, ze J. K. (1) ,jest
winna” powodowi okre§lone kwoty sa niewystarczajace dla przyjecia odpowiedzialno$ci kontraktowej spadkobiercoéw
dluznika. Tak ogolne i nieprecyzyjne okreslenie podstawy dlugu uniemozliwia jednoznaczne uznanie, ze chodzilo o
pozyczke. W treéci przedstawionych przez powoda oSwiadczen nie wskazano, aby zobowiazanie J. K. (1) wynikalo
z umowy pozyczki, ani tez nie okre§lono sposobu jej zwrotu. Twierdzenn powoda nie potwierdzily takze zeznania
przestluchanych w sprawie §wiadkow, w tym ojca i brata powoda. Potwierdzili oni jedynie, ze J. K. (1) korzystala
z pomocy finansowej W. S. (1), jakkolwiek nie stwierdzili, aby strony zawieraly ze sobg umowy pozyczki. Z zeznan
tych $wiadkoéw wynika wrecz, ze pozyczek udzielal nie powdd, ale jego rodzina, przy czym czeé¢ z tych pozyczek
zostata sptacona. Co do reszty powdd nie ma za$ legitymacji czynnej. Rdwniez pozostali Swiadkowie, ktorzy posiadali
jakakolwiek wiedze co do finansowych rozliczenh powoda z J. K. (1), zeznawali o réznego rodzaju zobowiazaniach,
ale zaden z nich nie powolywal jakiejkolwiek umowy pozyczki. A. J. posiadal wiedze co do sposobu finansowania
zakupu nieruchomo$ci oraz wznoszenia na niej budynkéw lecz nie potwierdzil tezy o zawarciu pomiedzy J. K. (1) a
powodem mowy pozyczki. Z jednej strony kreowana przez niego wersja zdarzen, jakoby byl §wiadkiem rozméw o
sposobie podziatu finansowania inwestycji oraz udzielania pozyczek J. K. (1) jest czeSciowo niewiarygodna, z drugiej
za$ Swiadek ten stwierdzil jedynie, ze udzielane byly pozyczki J. K. (1) oraz, ze W. S. (1) bylo sta¢ na pozyczanie J. K. (1)
pieniedzy. Tak ogolne stwierdzenia, bez okreslenia konkretnych kwot, dat oraz terminéw zwrotu pozyczki nie mogly
stanowi¢ dowodu zawarcia pomiedzy stronami przedmiotowych umow, a jedynie potwierdzily, ze pomiedzy stronami
nastepowaly réznego rodzaju rozliczenia.

Podstawy uwzglednienia zadania nie moglo stanowi¢ wystawione przez J. K. (1) pokwitowanie odbioru pozyczki
3.000.650 z} oraz 100 dolarow USA. O ile sam w sobie dokument taki méglby stanowi¢ dowdd zawarcia takiej umowy,
to w realiach niniejszej sprawy jest to niemozliwe, z uwagi na brak okreslenia drugiej strony umowy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby osoba ta byt W. S. (1).

Na marginesie Sad jeszcze wskazal, ze o ile chodziloby jednak o pozyczki, to nalezaloby oceni¢ te czynnosci jako
pozorne. O$wiadczenia spisane zostaly po wydaniu J. K. (1) pieniedzy, jednocze$nie za$ strony nie uszczegoétowily,
a w szczegolnos$ci nie sporzadzily w formie pisemnej, jakiejkolwiek umowy stanowiacej podstawe przeplywu tychze
srodkow finansowych. Skoro W. S. (1) laczyly z J. K. (1) bliskie, zazyle relacje, planowali wspolna przyszlosé¢ oraz
dokonywali wspdlnych zakupdéw i inwestycji w nieruchomoéci, to logiczna konsekwencja takiej sytuacji bylo tez
wspolne (przynajmniej cze$ciowo) ich finansowanie. Co wiecej, W. S. (1) mieszkal z J. K. (1), a zatem uzasadnione
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze czynil pewne naklady na nieruchomos$é, z ktorej
przez kilkanascie lat korzystal. Jezeli powod czynil naklady na nieruchomosci, to powolywanie sie w pozwie na
umowe pozyczki wydaje sie jedynie dzialaniem zorientowanym na uzyskanie ekwiwalentu za wykonana prace i
srodki zainwestowane w rozbudowe nieruchomoéci. Te wlaénie wzgledy, jak rowniez fakt, Ze pomimo podpisania
przedmiotowych o$wiadczen na 6 lat przed $miercia J. K. (1), powdd domagat sie ich zwrotu dopiero po jej $mierci,
sklonily Sad I instancji do wyciagniecia wniosku o pozornoéci, a wiec niewazno$ci domniemanych umow pozyczek
(art. 83 § 1 k.c.).

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwrotu nakladéw poczynionych przez W. S. (1) na nieruchomoéci przy ul.
(...) w W. oraz w T., Sad w pierwszej kolejnoSci wskazal na istnienie - co do zasady, takiej mozliwoSci, takze w
przypadku osdb zyjacych w konkubinacie (powoda i J. K.). Niemniej, pow6d winien udowodnié, po pierwsze, zakres



poczynionych nakladow a w dalszej kolejnosci takze ich warto$¢, poniewaz w stosunku do oséb pozostajacych w
tzw. nieformalnych zwigzkach nie maja zastosowania przypisy prawa rodzinnego dotyczace domniemania réwnosci
udzialow. Dowodami takimi moglyby by¢ na przyklad rachunki za zakup konkretnych materialéw budowlanych, czy
dokumenty wyplat wynagrodzenia dla pracownikéw wznoszacych budynki. Pow6d nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu z dokumentéw na okolicznoé¢ poniesienia przez niego nakladéw finansowych na obie nieruchomosci.
Rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie nie wykazali kosztéw, jakie pow6d mial ponieé¢ z tytulu nakladow
na nieruchomosci J. K. (1). O ile bowiem czeé¢ Swiadkow wskazywala, ze powod wspdlfinansowal przedmiotowe
inwestycje, co znajduje takze potwierdzenie w oSwiadczeniu J. K. (1) z 18 stycznia 1987 r., to z dowodoéw tych
nie wynika, ani konkretna kwota tych nakladow, ani ich rodzaj, co mogloby wskazywaé¢ na zakres poczynionych
przez niego nakladéw. Analogiczna konstatacja dotyczy osobistych staran powoda polegajacych na uczestniczeniu
w budowie budynkoéw, zar6wno mieszkalnych, jak i rzemie§lniczych oraz garazu, na nieruchomogciach J. K. (1). W.
S. (1) pracowal na tych nieruchomosciach, uczestniczyl osobiscie we wznoszeniu wymienionych budynkoéow, jednak
niemozliwe bylo ustalenie, nawet na podstawie zeznan samego powoda, na czym prace te konkretnie polegaly. Uchybil
w ten sposéb obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. ze skutkiem w postaci oddalenia powodztwa.

O wysokosci udzialu powoda w nieruchomos$ci stanowiacej wlasnos¢ J. K. (1) polozonej w T. nie przesadza
o$wiadczenie wladcicielki sporzadzone 18 stycznia 1987 r., w ktérym o$wiadczyla ona, ze polowa udzialu ,nalezy
sie W. S. (1)”. Wszelkie czynnosci prawne majace na celu przeniesienie w jakikolwiek sposéb — odplatny badz
nieodplatny, prawa do nieruchomoéci lub jej udzialu, moga nastapi¢ wylacznie w formie aktu notarialnego, pod
rygorem niewaznos$ci (art. 73 § 2 k.c. w zw. z art. 158 k.c.). Poza tym zar6éwno sprzedaz jak i darowizna maja
charakter dwustronnych czynno$ci prawnych, natomiast przedmiotowe os§wiadczenie zawiera jedynie jednostronne
o$wiadczenie woli lub wiedzy J. K. (1), ktdére nie wiaze Sadu w niniejszym postepowaniu. Nalezy przy tym pamietac, ze
w dacie sporzadzania o§wiadczenia J. K. (1) nie byla jeszcze wlascicielkg nieruchomo$ci polozonej w T.. Nie byla wiec
uprawniona do rozporzadzania prawem, ktorego jeszcze w tej dacie nie nabyla. Przy zalozeniu, ze rzeczywiécie wola
jej bylo przepisanie udzialu w tejze nieruchomosci na W. S. (2), powstaje watpliwo$é, dlaczego nie zdecydowala sie
na uregulowanie tej kwestii lgcznie z regulowaniem pozostalych kwestii dotyczacych jej majatku. Analiza materialu
dowodowego prowadzi wrecz do wniosku, ze wola zmartej bytla odmienna, co znalazlo swoj wyraz we wskazywanym
juz pelnomocnictwie, ktorym J. K. (1) upowaznila swoja siostre do sprzedazy tejze nieruchomosci, pomijajac w tym
zakresie W. S. (1).

W konteksScie twierdzen powoda dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia K. K., co przejawia¢ sie mialo w
bezprawnej sprzedazy tejze nieruchomosci, nalezy stwierdzi¢, ze Sad byl zwiazany prawomocnymi orzeczeniami
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc oraz Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim, ktbre
stwierdzily nabycie przez J. K. (1) w drodze zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 1 kwietnia 1990 r. i
przyznaly wlasno$¢ nieruchomosci siostrze zmartej w drodze dzialu spadku. K. K. byla wtascicielka przedmiotowej
nieruchomosci, wiec miala prawo ja zby¢.

Oceniajac negatywnie procedowanie przez powoda w celu dowiedzenia poniesienia nakladéw na nieruchomosci Sad
zarazem zaznaczyl, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 322 k.p.c. Uregulowanie to znajduje zastosowanie, jezeli
szkoda jest bezsporna, a tylko nie zostala w procesie wykazana jej wysoko$¢. Przepis ten znajduje zastosowanie jedynie
wowczas, jezeli powdd - wypehiajac cigzacy na nim obowigzek przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢ wysokoSci
poniesionego uszczerbku, nadal nie jest w stanie w sposo6b obiektywny wykaza¢ konkretnej wysoko$ci szkody.
Nie zwalnia strony z obowiazku dazenia do wskazania konkretnej, przynajmniej przyblizonej kwoty poniesionej
szkody. Jakkolwiek pow6d wykazal, ze ponosit pewne koszty tytulem nakladéw na zabudowe nieruchomosci J. K.
(1), to zgromadzony material dowodowy nie pozwolil nawet na orientacyjne okreslenie ich wartos$ci. W. S. (1) nie
wykazal cho¢by proporcji, w jakich przyczynial sie do powiekszenia majatku J. K. (1). Tozsama konstatacja dotyczy
osobistych staran powoda przy budowie doméw na obu nieruchomos$ciach stanowiacych wlasnosé J. K. (1). Powod
nie skonkretyzowal, jakie prace wykonywal na nieruchomosci, nie zglosil réwniez zadnych wnioskéw dowodowych w
tym przedmiocie. Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy oddalil powo6dztwo w calosci.



Powod wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucil niezbadanie przez Sad Okregowy w sposob nalezyty
materiatu dowodowego, wybidrcze traktowanie materialu dowodowego oraz sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym
w sprawie materialem dowodowym a w konsekwencji naruszenie prawa procesowego polegajace na wadliwym
zastosowaniu tresci art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji pomingl zgloszony dowod z opinii bieglego, jak rowniez bledna ocene i
wadliwe rozstrzygniecie probleméw faktycznych wystepujacych w sprawie, co mialo istotny wplyw na jej wynik. Nadto
w uzasadnieniu apelacji znalazt sie zarzut nieodroczenia rozprawy w dniu 20 lipca 2011 r. mimo $mierci pelnomocnika
powoda.

Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powbddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz
kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow za drugg instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w nieznacznej czeéci.

Zarzut zaniechania odroczenia rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku musi by¢ rozpoznany w
pierwszej kolejnoéci, poniewaz w istocie sugeruje naruszenie prawa do obrony powoda, co nalezy zakwalifikowac¢ w
ramach jednej z podstaw niewaznoéci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Jest niezasadny, poniewaz z zapisu w
protokole rozprawy wynika, iz powod wyraznie, jednoznacznie, domagal sie rozpoznania sprawy i jej zakonczenia ,w
dniu dzisiejszym” bez obecnosci i pomocy prawnej likwidatora kancelarii swego dotychczasowego pelnomocnika P.
K.. Oéwiadczyl, ze chce wystepowaé w sprawie osobiscie (k.634). Takie stanowisko powoda uniemozliwia przyjecie,
ze zostal on przez Sad pozbawiony mozliwo$ci obrony i to pomimo, ze jak stwierdzil Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
postanowienia z 16 sierpnia 2012 r., zaprotokolowane o$wiadczenie nie bylo dostateczne do przyjecia, ze doszlo do
wypowiedzenia pelnomocnictwa (k.762-763). Kontynuowanie postepowanie w sytuacji gdy bylo to zbiezne z wola
powoda, w pelni $wiadomego zar6wno wygasniecia dotychczasowego pelnomocnictwa (z powodu Smierci adwokata),
jak i wstapienia w miejsce zmarlego, likwidatora jego kancelarii, niezawiadomionego o rozprawie, nie skutkowato
niewazno$cia postepowania, czego zreszta wydaje sie by¢ §wiadomy sam pelnomocnik powoda, skoro nie sformulowat
wyraznie takiego zarzutu.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nawigzuje do roszczen o zaplate rownowartoéci nakladéw i opiera sie na
nieuwzglednieniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszonego w piSmie procesowym
jego pelnomocnika z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Ow wniosek dotyczyt ustalenia wartoéci budynkéw wzniesionych
na nieruchomosciach przy ul. (...) w W. i w T. (k.432-433) i nie powinien zosta¢ uwzgledniony, poniewaz nie
wynikalo z niego, by ustalenie owych warto$ci mialo dla wyniku sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. a contrario).
Dowody winna strona zglasza¢ na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony
przeciwnej (art. 217 § 1 k.p.c.), co w tym wypadku nie mialo miejsca. Warto zauwazyc¢, ze takze z apelacji nie wynika
znaczenie procesowe takiego dowodu. Skarzacy poprzestal na zakwestionowaniu jego zaniechania, bez wskazania
jakiegokolwiek potencjalnego wplywu ustalenia wartoSci budynkéw na rozstrzygniecia sprawy i to mimo zapoznania
sie z motywami wyroku, szeroko traktujacymi nie tylko o niewykazaniu, ale przede wszystkim o nieprzedstawieniu
nawet przez powoda rzekomo poniesionych nakladéw, zaréwno co do przedmiotu, jak i wartoSci. Motywy te w calosci
Sad Apelacyjny podziela, za Sadem I instancji wykluczajac mozliwo$¢ rozstrzygniecia o nakladach tylko na podstawie
o$wiadczenia J. K. (1), dotyczacego niespornego faktu $wiadczenia pomocy przez powoda przy budowie budynku i
warsztatu na posesji przy ul. (...) oraz nie wywolujacego skutkow prawnych stwierdzenia, ze W. S. (1) ma wynoszacy
1/2 udzial w nieruchomosci T. (k.7,8).



Nalezy jeszcze zauwazyé, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodéw z naruszeniem zasady
ich swobodnej oceny. Nie jest mozliwa wadliwa ocena dowodu niedopuszczonego przez sad a wiec nieistniejacego.
Kwestionowanie pominiecia dowodu powinno przybraé postaé zarzutu naruszenia art. 217 § 2 lub 3 w zw. z art. 227
k.p.c., a jesli chodzi o opinie bieglego, takze art. 278 § 1 k.p.c., a takie zarzuty nie zostaly podniesione w apelacji.
Niemniej, zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego, takze je$li prawidlowo zakwalifikowany, z podanych juz
przyczyn nie mogl zostaé¢ uwzgledniony. Brak jest materialnoprawnych podstaw do konstruowania odpowiedzialnoéci
pozwanych bez zwiazku z rzeczywistym rodzajem i zakresem nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomoéci
J. K. (D).

Sad Okregowy nie wyjaénil w uzasadnieniu wyroku dlaczego nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, naruszajac w ten sposéb art. 328 § 2 k.p.c. Nie jest to jednak naruszenia procedury, ktére miatoby wplyw na
wynik sprawy. Jak to juz wskazano, uwzglednienie wniosku bylo niecelowe, z przyczyn, ktére wynikaja z uzasadnienia
wyroku, cho¢ wprost do tego wniosku sie nie odnoszg. Reasumujac, nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania
zaplaty rbwnowartoSci naktadéw, juz z racji ich niewykazania, przy czym trzeba w peli podzieli¢ rozwazania Sadu
Okregowego dotyczace wykladni art. 322 k.p.c., nie znajdujacego zastosowania w okoliczno$ciach tej sprawy.

Mozna jeszcze zauwazy¢, ze zadania powoda w stosunku do obu pozwanych opieraly sie na tezie o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a w stosunku do K. K. ewentualnie takze na przepisach o odpowiedzialno$ci deliktowej (pelnomocnik
powoda wskazal na art. 415 k.c. - k.455-456). Przyjecie przez M. K. od matki darowizny nieruchomosci (przy ul (...) w
W.) nie moze by¢ kwalifikowane jako Zrédto bezpodstawnego wzbogacenia w zadnej czesci, dlatego, ze w caloéci mialo
podstawe w umowie darowizny. Jesli chodzi o rzekome wprowadzenie w blad Sadu przez druga z pozwanych jako
zrodlo bezpodstawnego wzbogacenia badz delikt, to takze nalezy zaakcentowa¢ istnienie tytulu prawnego nabyecia -
sadowy dzial spadku, a poza tym jeszcze - w konteksScie poszukiwania odpowiedzialnosci deliktowej, okolicznosé, ze
postanowienie dzialowe nie zostalo wzruszone. Jesli postanowienie zostaloby uzyskane za pomoca przestepstwa, to
powod moglby sie domagaé wznowienia postepowania (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 1 k.p.c.). Biernoéé
w tym wzgledzie nie pozwala na przyjecie, ze postanowienie jest wadliwe. Wiaze ono sad, zgodnie z regula wyrazona
w art. 365 § 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W ogdle zreszta powdd nie wykazal bezprawno$ci dzialania pozwanej. Byla ona
uczestniczka postepowania o dzial spadku, wskazang we wniosku przez M. K. (k.531-532).

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jesli chodzi o zadanie zwrotu pozyczek. Argumenty Sadu odwolujace sie do
braku spisanych postanowien umownych nie przekonuja. Trudno wymagac¢ by bliskie sobie osoby pieczolowicie
dokumentowaly dokonywane miedzy soba czynno$ci o charakterze majatkowym, opisujac dokladnie ich istotne
postanowienia. Dokumenty zlozone do akt sprawy (k.46-49, 279-281) nalezalo uznac¢ za wystarczajace dowody
zawarcia umoéw, w ktorych powdd byl pozyczkodawca, za$ J. K. (1) — pozyczkobiorca.

Powod pozyczyt J. K. (1) nastepujace kwoty (podane w nowych zlotych): 24 zl, 24 zl, 40 zl, 365 z1 i 100 USD
stanowigce rownowarto$¢ 335 zl, lacznie 784 zl. Kwota ta nie zostala zwrocona. Pozwane, jako spadkobierczynie
zmarlej pozyczkobiorczyni, s biernie legitymowane w procesie o zwrot pozyczki wraz z odsetkami, zgodnie z art. 922
§ 1 k.c. Do kregu spadkobiercow nalezy wszakze i sam powdd, co jednak uwzglednil, ograniczajac zadanie zaplaty o
kwote uwzgledniajaca jego, wynoszacy 1/8, udzial w spadku (k.385).

Uwzgledniajac udzialy w spadku wynikajace z postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc w
Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., M. K. powinna zwro6ci¢ powodowi 153 zl z kwoty 700 zt (365+335), ujetej w
o$wiadczeniu datowanym na 30 stycznia 1990 1. (k.49). Kwota ta wynika z nastepujacego wyliczenia: 700 x 1/4 (udzial
pozwanej w spadku) — 1/8 (udzial powoda w spadku). Z dokumentu dotyczacego tych pozyczek nie wynika data zwrotu
Swiadczenia, a zatem nalezalo uwzglednic¢ treé¢ art. 723 k.c. Wypowiedzenie pozyczki nastapilo najpézniej w dniu
rozprawy 7 grudnia 1994 r. (k.38-39), a wiec termin zwrotu nastapil po uplywie szeéciu tygodni i od dnia 18 stycznia
1995 r. pozwana pozostawala w zwloce, co zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. uzasadnia zasgdzenie od tej daty odsetek
ustawowych od nalezno$ci gléwnej. Poza tym od tej pozwanej nalezalo sie powodowi jeszcze 54 zl, na ktéra to kwote
skladaja sie: 19 zl naleznoéci glownej [(24 + 24 + 40) x 1/4 — 1/8] oraz skapitalizowane odsetki za okres od 11 lutego
1991 r. (terminy platnosci pozyczek przypadaly wczesniej, w latach 1985-1987 - o§wiadczenia k.46-48) do 11 lutego



1994 r., tj. do dnia wniesienia pozwu (zgodnie z zadaniem), w wysoko$ci 35 zl, calo$§¢ wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 12 lutego 1994 r.

Odpowiednio nalezalo uwzgledni¢ powddztwo rowniez w stosunku do K. K., ktorej udzial w spadku jest mniejszy i
wynosi, tak jak udziatl powoda, 1/8. W tym wypadku zasadzeniu podlegala wiec 77 z} z 700 zl pozyczki [(700 x 1/8) —
1/8] z odsetkami od 27 lipca 2010 r., a wiec takze z uwzglednieniem upltywu terminu z art. 723 k.c. (wypowiedzenie
umowy pismem z 11 czerwca 2010 r. — k.385-387), jak réwniez tej okolicznoSci, ze legitymacja bierna pozwanej w tym
zakresie wynika z dziedziczenia stwierdzonego dopiero postanowieniem zmieniajacym, z dnia 14 maja 2009 r. Jesli
chodzi o pozostate trzy pozyczki, to nalezy sie powodowi od tej pozwanej 10 zl z pozyczonej kwoty 88 zl (24 + 24 +
40) oraz odsetki za okres od 11 lutego 1991 r. do 11 lutego 1994 r., w wysokosci 18,50 zl. Kwota ta po zsumowaniu
(28,50) zostala zasgdzona takze z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z zadaniem, przy zastosowaniu art.
48181i2k.c.

Z przedstawionych wzgled6w, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny
orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach za drugg instancje
zapadlo na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., przy uwzglednieniu faktu, ze pozwana tylko w nieznacznej czesci
ulegla zadaniom powoda. Obejmuje wynagrodzenie adwokata reprezentujacego K. K. w postepowaniu apelacyjnym,
w stawce minimalne;j.



