Sygn. akt I ACa 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Roman Dziczek (spr.)

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant — st. sekr. sad. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 685/09

1. oddala obie apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 627/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa J. K. przeciwko (...)
w W.: zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 838.860,52 zl, ustalajac, iz kwota ta zostala juz przez powoda
wyegzekwowana (pkt I); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt I1); orzekl o obowigzku zwrotu przez powoda
pozwanej wyegzekwowanego $wiadczenia w kwocie 37.439,66 zt (pkt I1I); w pozostalym zakresie wniosek restytucyjny

oddalil i orzekl o kosztach postepowania.

Sad ten ustalit i zwazy! co nastepuje:

J. K. byt zatrudniony w (...) na stanowisku gléwnego ksiegowego od dnia 3 kwietnia 1995 roku. W dniu 25 kwietnia
1995 roku powdd zlozyt deklaracje czlonkowska i zadeklarowat 1200 udzialéw po 5 zt 0 ogdlnej wartoéci 6000 zt. W
ciggu calego trwania stosunku czlonkowstwa w Spdéldzielni na poczet udzialow potracono z wynagrodzenia powoda

kwote 9.290,17 zl.



Zgodnie z § 62 statutu Spoéldzielni uchwalonym w dniu 8 kwietnia 1995 roku fundusz udzialowy tworzy sie z wplat
udzialéw czlonkowskich. Ten zapis zostal utrzymany w tekscie jednolitym statutu Spéldzielni uchwalonym w dniu 30
czerwca 2003 roku.

W dniu 11 maja 2002 roku Walne Zgromadzenie Spdldzielni zatwierdzilo bilans za 2001 roku, zgodnie z ktérym stan
udzialéw powoda wynosil 830.519,48 zt. Wysoko$é¢ udzialow wynikala z podejmowania przez Walne Zgromadzenie na
przestrzenilat uchwat o podziale zysku Spéldzielni w przewazajacej czesci na udzialy, z przeznaczeniem na przejSciowe
finansowanie inwestycji.

Uchwala Rady Nadzorczej Spoéldzielni nr (...)/(...) powdd zostal wykluczony z czlonkowstwa w tej Spoéldzielni z
powodu przekazania pracownikom Spoéldzielni na zebraniu 11 pazdziernika 2002 roku nieprawdziwych informacji i
ciezkiego zniewazenia zastepcy prezesa H. K. i prezesa zarzadu K. S.. O uchwale powdd zostal poinformowany pismem
z 15 pazdziernika 2002 roku, ktére zawieralo réwniez pouczenie o mozliwoSci wniesienia odwolania do Walnego
Zgromadzenia.

Na koniec 2002 roku stosownie do zatwierdzonego przez Walne Zgromadzenie Spoldzielni z 277 czerwea 2003 roku
sprawozdania finansowego za rok 2002 nominalna warto$é udzialdbw powoda wyniosta 885.438,55 zl. Wartosci tej
odpowiada 17.708,77 udzialéw i 12,21 % udzialu w funduszu udzialowym Spoéldzielni. Przy czym kwota ta jest nizsza
od ekonomicznej wartoéci udzialéow, tj. odpowiadajacej im proporcjonalnie wartoéci aktywéw netto Spoldzielni na te
sama date, mozliwej do pozyskania w przypadku zaprzestania dzialalnoSci Spotdzielni.

Powod wystapil do sagdu z pozwem o uchylenie uchwaly nr (...) i przywroécenie go do pracy. Wyrokiem z dnia 21 grudnia
2006 roku wydanym w sprawie II APa 187/06 Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na skutek rozpoznania apelacji pozwanej Spéldzielni od wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 lipca 2006 roku zmienit
zaskarzony wyrok i powodztwo J. K. oddalil.

W dniu 29 marca 2004 roku Walne Zgromadzenie Spoldzielni podjelo uchwale nr (...) o przeniesieniu nieprawidlowo
wpisanej na fundusz udzialowy kwoty 7.085.160,14 zl na fundusz zasobowy celem dostosowania do wymogow § 61
statutu Spoétdzielni.

Na podstawie tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego z dnia 9 maja 2006 roku Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Woli prowadzil postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego wyegzekwowano kwote
1.336.268,37 zl, z czego powodowi przekazano 885.590,35 zl, a pozostalg kwote 391.310,02 zl z uwagi na zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, komornik przekazal do depozytu sadowego.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 201 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od Spoldzielni m.in. na rzecz J. K. kwote 27.467,97 z} tytulem udzialu w nadwyzce
bilansowej za 2001 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 paZzdziernika 2005 roku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy tak przywolany stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy,
a takze zeznan stron i Swiadka W. S.. Sad nie dat wiary powodowi w czes$ci w jakiej zeznal, ze wzywal na etapie
przedprocesowym pozwana do zaplaty, gdyz zeznanie to nie zostalo potwierdzone zadnym dokumentem.

Sad I instancji za wiarygodna uznal opinie bieglego sadowego R. G. wskazujac, iz przekroczenie zakresu udzielonego
zlecenia, nie moze dyskredytowa¢ calej tej opinii. W zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil wniosek strony pozwane;j
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 26 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku Prawo Spdldzielcze (dalej — pr.spoldz.), zgodnie z ktérym udzial bylego czlonka wyplaca sie na podstawie
zatwierdzonego sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonek przestal nalezeé¢ do spdldzielni. Sposo6b i terminy
wyplaty okre§la statut. Wynika z tego — zdaniem Sadu - ze przeslanka pozwalajaca kazdemu bylemu czlonkowi
ubiegad sie o zwrot udzialow jest ustanie czlonkowstwa. Sad I instancji argumentowal, iz wymagalno$¢ tego roszczenia



zalezy od zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czlonkowstwo ustalo. Przy czym na oznaczenie
konkretnej daty wyplaty wplyw moga mie¢ tez postanowienia statutu. Jednakze statut pozwanej spo6ldzielni nie
zawieral odpowiednich zapiséw w tym zakresie.

Dla okreélenia daty ustania czlonkostwa zastosowanie znajdowat art. 24 § 3 pr.sp6ldz. w brzmieniu obowigzujacym
w 2002 roku. Stanowil on, ze wykluczenie lub wykresSlenie staje sie skuteczne z chwila doreczenia czlonkowi
zawiadomienia o wykluczeniu lub wykredleniu wraz z uzasadnieniem. Niesporne pomiedzy stronami bylo to, ze
powdd pismo z dnia 15 pazdziernika 2002 roku informujace o uchwale nr(...) otrzymal jeszcze w pazdzierniku. Zatem
wymagalno$¢é roszczenia powoda powstala w dniu zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2002 roku, tj. 27
czerwca 2003 roku.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, na koniec 2002 roku nominalna warto$¢ udzialow powoda wyniosla
885.438,55 zl, przy czym byla to warto$¢ nizsza niz ekonomiczna warto$¢ udzialow.

Z zeznan $wiadka - prezesa Spoéldzielni w latach 1984 — 2003 W. S. wynikalo, ze nadwyzka bilansowa miala
stanowi¢ dodatkowy kapital dla Spoldzielni, ktéry pozwalalby jej na dalszy rozwdj, w tym na wybudowanie nowego
zakladu. Wynikalo to z tego, ze banki wczesniej odmoéwily finansowania Spoéldzielni. Byla to forma wsparcia, ale
przekazywanego na powiekszenie udzialéw, o czym Swiadczy sposob jej ksiegowania na koncie 804, czyli na udzialach
naleznym czlonkom. Przy czym do czasu ustania czlonkowstwa powoda w Spoéldzielni ten sposoéb finansowania
Spoldzielni przez jej czlonkéw nie byt kwestionowany ani przez osoby kontrolujace sprawozdania finansowe ani przez
samych czlonkéw.

Taki sposob ksiegowania nadwyzek bilansowych, w ocenie Sadu Okregowego, nie pozostawal w sprzecznosci z § 29
statutu Spdldzielni, ktory regulowal kwestie zwiazane z obowiazkami czlonkéw przy deklarowaniu iloSci udzialow i
nie wykluczal innych sposobéw zwiekszania udzialow.

Zgodnie z § 61 pkt. 1 statutu Spétdzielni w Spoéldzielni tworzy sie fundusz z wplat udzialow czlonkowskich. Nie
przewidywal on wprost innego sposobu zasilania tego funduszu. Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nie oznaczalo
to, Ze intencja Spoldzielni bylo wykluczenie innych mozliwoSci. Zgodnie z art. 78 §1 pkt. 1 pr.spoéldz. w brzmieniu
obowiagzujacym od 26 wrze$nia 1994 roku fundusz udzialowy powstaje z wplat udzialéw czlonkowskich, odpisow
na udzialy czlonkowskie z podzialu nadwyzki bilansowej lub innych Zrédel okre§lonych w odrebnych przepisach.
Zatem ustawodawca mozliwo$¢ takg przewidzial. Natomiast § 61 pkt. 1 statutu stanowil powtoérzenie art. 78 pr.sp6ldz.
obowigzujacego pierwotnie, tj. od dnia 1 stycznia 1983 roku, czyli w okresie, kiedy Spoéldzielnia byla tworzona.

Por6éwnujac zatem zmiany legislacyjne w zakresie art. 78 pr.spoldz., zapisy statutu oraz decyzje podejmowane przez
czlonkow Spoéldzielni, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze intencja nie bylo statutowe
ograniczenie mozliwoSci zasilania funduszu udzialowego. Przeciwnie, gdy tylko pojawila sie taka mozliwo§é w
zwigzku ze zmiang Prawa spoldzielczego oraz gdy pojawila sie nadwyzka bilansowa, podejmowane byly uchwaly o
dokonywaniu odpiséw na udzialy czlonkowskie. Zatem pomimo niedokonania zmian w Statucie w Spo6ldzielni zaczeto
stosowac nowe rozwigzania prawne.

W $wietle powyzszego Sad poddal ocenie znaczenie dla zglaszanych przez powoda roszczen uchwaly nr (...) z 2004
roku. Uchwalg tg przeniesiono $rodki z funduszu udzialéw na fundusz zasobowy, a tym samym formalnie zakres
udzialéw powoda ulegl znacznemu zmniejszeniu.

Zarazem, na co wskazal Sad Apelacyjny uchylajac pierwszy wyrok Sadu Okregowego, o ile uchwaly walnego
zgromadzenia moga by¢ zmieniane i uchylane, to zasada ta nie dotyczy uchwal ksztaltujacych indywidualne prawa
czlonkow. Jezeli wiec uchwala walnego zgromadzenia stanowi podstawe nabycia przez czlonka konkretnych praw, nie
moze by¢ dowolnie modyfikowana, godzi bowiem w konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz pozbawienie czlonka indywidualnie uksztaltowanego prawa mozliwe jest jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, gdy ich nabycie jest nie do pogodzenia z obowiazujacymi przepisami. Sytuacja taka,



w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, nie zachodzita. Od polowy 2003 roku powodowi przystugiwalo
skonkretyzowane co do wysokosci roszczenie w stosunku do Spoéldzielni. Wynikalo ono z rozliczenia udzialéw
czlonkowskich, przy czym fundusz udzialowy byl corocznie zasilany zgodnie z Prawem spoéldzielczym i przy pelnej
akceptacji czlonkdw spéldzielni, o czym Swiadczy fakt regularnego podejmowania uchwal w tym przedmiocie oraz to,
ze nie byly one przez nikogo skarzone, ani podwazane w wyniku kontroli finansé6w Spdéldzielni. Co wiecej, taki sposéb
finansowania Spéldzielni pozwolil jej na dalszy rozwdj, w wyniku ktorego w 2003 roku warto$¢ nominalna udzialow
byla nizsza niz warto$¢ ekonomiczna, na co zwracal uwage biegly w swojej opinii.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 42 ust. 1 pr. sp6ldz., cztonkowi spoéldzielni przystuguje prawo do zaskarzenia uchwaty
zaro6wno w przypadku jej niezgodno$ci z prawem jak i postanowieniami statutu. Nie ma natomiast podstaw, aby w
przypadku stwierdzenia niezgodno$ci uchwaly ze statutem Sad podwazal jej skutecznoéé w innym postepowaniu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy znajduje ona swoja podstawe bezposrednio w Prawie spoldzielczym.

Szanujac prawo Spoétdzielni do korygowania wlasnych uchwat w celu ich dostosowania do postanowien statutowych,
zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo jednak zapewnié ochrone jednostek, ktére na podstawie podjetych uchwal
uzyskaly indywidualnie uksztaltowane prawa.

Wobec powyzszego Sad I Instancji uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego, ktorego warto$é przez
biegltego okres$lona zostala na 885.438,55 zl, podczas gdy powdd w tym zakresie zadal kwoty 848.150,69 zl.
Uwzgledniajac prawomocnie zasadzona juz na rzecz powoda kwote 9.290,17 zl, Sad Okregowy zasadzit pozostalg cze$é
czyli 838.860,52 zl.

Sad I instancji oddalil natomiast w calo$ci zadanie w zakresie odsetek. Roszczenie powoda stalo sie wymagalne z dniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2002 rok. Jednakze termin tego Swiadczenia nie byl oznaczony ani nie
wynikal z wlagciwo$ci zobowiazania Spéldzielni. Zatem $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwloczne po wezwaniu
dluznika do zaplaty. Pow6d w niniejszym postepowaniu nie udowodnil, aby skutecznie, przed doreczeniem odpisu
pozwu, wezwal pozwang do zaplaty. Z tego wzgledu, odsetki moglyby by¢ naliczane dopiero od dnia nastepnego od daty
doreczenia pozwu, co nastapilo juz po 19 maja 2006 roku, tj. po zajeciu przez komornika i przekazaniu wierzycielowi
kwoty 885.590,35 zt.

Powdd w wyniku dzialan komornika otrzymal od pozwanej wyzsza kwote, niz ta ustalona w toku postepowania. W
zwigzku z tym, Sad Okregowy nie tylko ustalil, ze kwota 838.860,52 zl zostala przez powoda wyegzekwowana, ale
réwniez, uwzgledniajac wniosek restytucyjny pozwanego i na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. nakazal powodowi zwrot
nadwyzki w kwocie 37.439,66 zl. W pozostalym zakresie, z uwagi na to, ze Srodki nie zostaly przekazane powodowi,
ale zlozone do depozytu sadowego, Sad wniosek restytucyjny oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 i 108 k.p.c. W przedmiocie natomiast
nieuiszczonych kosztéw sadowych Sad I instancji opart sie na art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.
Strona pozwana zaskarzyla pkt. I, IV i VII tego wyroku, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie
przez Sad Okregowy do wskazan Sadu Apelacyjnego w zakresie dalszego postepowania poprze nieskonfrontowanie
treéci uchwal Walnego Zgromadzenia z postanowieniami § 29 i § 62-69 statutu sp6ldzielni;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 78 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze poprzez jego zastosowanie w
niniejszej sprawie w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku o zmianie ustawy — Prawo spdldzielcze oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, w sytuacji gdy statut Spoldzielni w § 61 pkt. 1 w chwili podejmowania uchwat
przewidywal tylko i wylacznie mozliwo$¢ zasilania funduszu udzialowego z wplat udzialéw cztonkowskich;



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez dokonanie przez Sad blednej wykladni o§wiadczen woli
cztonkéw spoétdzielni w postaci uchwat za lata 1995 — 2002;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1i § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze uchwaly
Walnego Zgromadzenia w przedmiocie przeznaczania nadwyzki bilansowej na fundusz udzialowy sa zgodne z Prawem
spoldzielczym.

W zwiazku z powyzszym strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa co do
kwoty 838.860,52 zl, nakazanie powodowi zwrotu na rzecz pozwanego wskazanej kwoty na mocy art. 338 § 1 k.p.c. oraz
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci, w zakresie pkt. II, III, V i VI, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa
procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i w efekcie bledna ocene wiarygodnosci zeznan powoda w czesci,
w ktorej zeznal, ze wzywa na etapie przedprocesowym pozwana do zaplaty nalezno$ci bedacych podstawa niniejszego
roszczenia. W zwigzku z tym powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci i
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne, a zarzuty w nich podniesione nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne;
akceptuje takze dokonana ocene prawna, z uzupekieniem jedynie o uwagi ponizsze.

Na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Po pierwsze,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie uchybil zasadzie swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art.
233 § 1 k.p.c. Pokresli¢ nalezy, iz ,,skuteczne postawienie zarzutu przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow
lub sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybit podstawowym
regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowoddéw, tj. zasadom logicznego rozumowania,
kojarzenia faktow lub do$wiadczenia zyciowego, te okoliczno$ci moga byé¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2013 roku,
III APa 66/2012). Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie, w tym
zwlaszcza szeroko odniost sie do treéci i znaczenia uchwal pozwanej Spoéldzielni. Po drugie podkresli¢ nalezy, iz
powod tak naprawde w apelacji podnosi, iz Sad I instancji powinien okoliczno$¢, iz byly kierowane do pozwanej
Spoldzielni przedprocesowe wezwania do zaplaty, uznaé za okolicznoé¢ przyznang przez strone pozwang (art. 230
k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy, iz uznanie danej okolicznosci za przyznang stanowi wylacznie uprawnienie Sadu, a nie jego
obowiazek (Sad moze). Ponadto, nie nalezy zapominaé, iz Sad taka decyzje moze podjaé, majac na uwadze wyniki
calej rozprawy. Sad Okregowy jednoznacznie wskazal, iz powod poza golostownymi twierdzeniami nie przedstawil
zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ wzywania strony pozwanej do spelnienia Swiadczenia. Sad Apelacyjny oddalil
wnioski dowodowe powoda zglaszane na te okoliczno$¢, albowiem powdd mogt dowody te powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Jak zalecil Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien byl ustali¢ liczbe i wartosé
udzialéw czlonkowskich powoda na dzien zatwierdzenia sprawozdania finansowego, ustali¢ tres¢ i znaczenie uchwal
organdéw pozwanej Spoldzielni dotyczacych zaliczenia nadwyzki bilansowej na udzialy poszczegélnych czlonkéw, a
takze przeniesienia okre$lonych kwot na poczet funduszu zasobowego oraz ocenié¢ ich wazno$é (k. 761).

Nie ulega natomiast watpliwoSci, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji ustalil wskazane
okoliczno$ci i dokonal ich prawnej analizy. Sad Okregowy odniost sie niejako zbiorczo do wszystkich uchwat Walnego



Zgromadzenia odnoszacych sie do podzialu nadwyzki bilansowej i jednoznacznie wskazal, iz treS¢ uchwat dotyczacych
zaliczenia nadwyzki bilansowej na udzialy poszczegélnych czlonkéw nie byla sprzeczna ani z przepisami Prawa
spoldzielczego, ani nie byla zakazana przez statut Spoldzielni, przedstawiajac przy tym szerokg argumentacje prawna.

W tym kontekécie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 78 § 1 pr. spéldz. i art. 58 § 1i 2 k.c. Sad Okregowy
szeroko uzasadnil swoje stanowisko w tej kwestii.

Dodac¢ jedynie nalezy, ze zmiana art. 78 pr. sp6ldz. dokonana ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy — Prawo
spoldzielcze oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1994 r. Nr 90, poz. 419) przybrala taka postaé, ktéra nie
pozostawiala statutowi swobody w zakresie podstaw tworzeniu funduszu udzialowego (fundusz udzialowy powstaje
z wplat udzialéw czlonkowskich, odpiséw na udzialy czlonkowskie z podzialu nadwyzki bilansowej lub innych zZrdodel
okreslonych w odrebnych przepisach), a w mysl art. 10 powolanej ustawy zmieniajacej, w razie sprzecznosci miedzy
zapisami statutowymi a przepisami ustawy stosuje sie przepisy tej ustawy. Ustawodawca nie postuzyl sie bowiem
formula ,, ... o ile statut nie stanowi inaczej” lub innej rownowazne;j.

Nie zamieszczenie w statucie mozliwoéci okreslonego dzialania przez organy spoéldzielni, ktére wynikajg z ustawy, nie
oznaczalo wiec w tym przypadku wadliwo$ci w postaci zarzucanej - niewaznosci podjetej czynnosci.

W okresie relewantnym w sprawie, tj. pod rzadami art. 42 pr. spoldz. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 lipca
2005 r. za utrwalony mozna uznac¢ poglad, ze przepis ten zasadniczo wylgczal moznoé¢ kwestionowania uchwalty w
trybie art. 58 k.c. (tzw. wzgledna niewazno$¢ uchwal). Uznawano bowiem, ze interes czlonka moze by¢ zaspokojony
wylacznie w trybie art. 42 pr. spéldz.

I chociaz poczyniono w tym zakresie kilku wylomoéw, o czym bedzie mowa ponizej, nie mozna w $wietle wykladni
zaprezentowanej powyzej uznac, ze podjete uchwaly naruszaly prawa.

Wracajac natomiast do przypadkéw, do ocen ktoérych uchwal walnego zgromadzenia nalezy stosowac ogoblne reguly
prawa cywilnego, przywolac nalezy przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r.(V CK 443/03,
Monitor Spoéldzielczy 200/5/14), w ktdérym stwierdzono m.in., ze ,,(...) Uchwaly organow spéldzielni rodzace skutki
cywilno — prawne podlegaja — jako czynnoSci prawne — odpowiednim przepisom zawartym w kodeksie cywilnym.
Uchwaly te nie moga, podobnie jak inne czynnoSci prawne, naruszaé przepisow bezwzglednie obowiazujacych, ich
wiec skuteczno$é podlega z tego punktu widzenia dyspozycjom art. 58 k. c. W takim wypadku czlonek spéldzielni
moze zatem wystapi¢ z powddztwem o ustalenie niewaznoSci uchwaly ze skutkiem ex tunc mimo niezaskarzenia jej
na podstawie art. 42 § 2 i 3 Prawa spoldzielczego.”

W doktrynie i judykaturze podkre§la sie, ze takimi uchwalami sa niewatpliwie te dotyczace uchwalenia lub zmian
statutu, chociazby zostal on (przyjete zmiany) nastepnie zarejestrowany, a takze odnoszace sie do podzialu nadwyzki
bilansowe;.

W wyroku z dnia 24 marca 2004 r. (I CK 505/03, M.Sp6ldz. 2006/6/45) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,(...)
Uprawnienia walnego zgromadzenia przewidziane w art. 38 § 1 pkt 4 prawa spdldzielczego ma charakter czynnoSci
prawnej ksztaltujacej bezposrednio obowiazki czlonkoéw. Podlega zatem regulom prawa cywilnego, a ponadto
Prawa spoldzielczego, za$ wérdd tych ostatnich zasadzie zgodnoS$ci z postanowieniami statutu. Uchwala taka, w
przeciwienstwie do uchwat okreslanych nierazjako ,normatywne”, pro foro interno, nie ma mocy wiazacej wszystkich
czlonkéw (art. 42 § 1 Prawa spoldzielczego), a jej wazno$¢ moze by¢ przedmiotem oceny w sporze cywilnym o
$wiadczenie, bez potrzeby zaskarzania na podstawie art. 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego.” Z kolei w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 9 lutego 2005 r. (III CZP 81/04, ) Sad Najwyzszy uznal, ze ,Podstawowa droga zaskarzania uchwaly przez
czlonka spoldzielni jest tryb przewidziany w art. 42 pr. spoldz., majacy prowadzié do uniewaznienia przez sad uchwaly
sprzecznej z prawem lub statutem (tzw. niewazno$¢ wzgledna). Nie oznacza to calkowitego wylgczenia spod kontroli
sadowej wszelkich uchwal niezaskarzonych w tym trybie. W wypadkach szczegolnie drastycznego naruszenia norm
prawa mozna uzna¢ uchwale za niewazna na mocy art. 58 k. c. (tzw. niewaznoé¢ bezwzgledna). Na niewazno$é
bezwzgledna moze powolaé sie kazda osoba zainteresowana, nie bedac zwigzana terminami z § 3 art. 42 pr. spoldz..



Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly mozna uzyska¢ w drodze powodztwa o ustalenie tej niewaznosci (art. 189 k. p.
c.) lub powodztwa o roszczenie, ktorego przestanka jest niewazno$¢ uchwaly. Poniewaz istnieje ona na mocy prawa,
powinna by¢ przez Sad uwzgledniona z urzedu, niezaleznie od tego, czy zgloszony zostal taki zarzut.”

W Swietle powyzszego, uchwaly Walnego Zgromadzenia z lat 1996 — 2002 r., dotyczace podzialu nadwyzki bilansowe;j
itworzace fundusz udzialowy, byly — z punktu widzenia indywidulanych praw majatkowych czlonkéw — czynnoSciami
prawnymi, ktére zrodzily okre$lone uprawnienia po stronie beneficjentéw tych uchwal. Badajac przestankowo ich
wazno$¢ w stosunku do powoda, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia ich niewaznoSci.

Za niezasadny nalezalo przy tym uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. przy dokonywaniu przez Sad pierwszej
instancji wyktadni zapadlych uchwal.

Wolg czlonkéw spoldzielni bylo przeznaczanie czeSci nadwyzki bilansowej na udzialy czlonkowskie, a zarazem
zadeklarowanie woli czasowego korzystania z nich przez sp6ldzielnie na finasowanie nowego zaktadu produkcyjnego.
Ta rezygnacja czlonkéw spoldzielni z natychmiastowej wyplaty zysku nie stoi w sprzeczno$ci z istota funduszu
udzialowego, ktory przeciez jest funduszem wlasnym spéldzielni, a zasadniczo roszczenia o wyplate aktualizuja sie
dopiero po ustaniu czlonkostwa (art. 26 pr.spéldz.).

Warto takze powtérzy¢ za Sadem Okregowym, ze przedmiotowe uchwaly — w calym ich spectrum, w tym zgoda
na czasowe Korzystanie z tych $srodkéw na nowa inwestycje, byly w pelni akceptowane przez wszystkich czlonkéw
spoldzielni, a takze przez osoby przeprowadzajace kontrole finansowa w spéldzielni. Zadna z tych uchwat nie byla
zaskarzona. Takze ten wzglad nie pozwala na przyjecie odmiennej interpretacji zapadlych uchwat - o§wiadczen woli
czlonkéw spotdzielni.

W tym kontekscie, kolejna uchwata Walnego Zgromadzenia z marca 2004 r. , ktorej istotny sens oznaczal pozbawienie
powoda jego praw do udziatow czlonkowskich wykreowanych moca wezes$niejszych uchwal, musiala podlega¢ ocenie
wlasciwej dla czynnoSci prawnej. Tym bardziej, ze w dacie jej podjecia powdd nie korzystal juz z praw czlonkowskich
(por. art. 24 § 3 pr.sp6ldz. w brzmieniu sprzed 22 lipca 2005 r.), albowiem zostal ze Sp6ldzielni wykluczony. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego uchwala ta zostala podjeta bez jakiejkolwiek podstawy materialnoprawnej; byla bezskuteczna
wobec powoda i nie mogla zrodzi¢ skutku wywodzonego przez pozwang Spdéldzielnie.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je pomiedzy stronami.



