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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Stefan Cendrowski (spr.)
Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w P.

przeciwko(...) W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 lutego 2013 r.

sygn. akt II C 196/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo (...) Sp. z 0.0. w P. przeciwko (...) W. i zasadzil
od pow6dki na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania.

Powodka wnosila o zasadzenie od pozwanego(...) W. kwoty 200.000 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
powbdztwa do dnia zaplaty z tytulu zwrotu gwarancji bankowej oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwane (...). W. wnioslo o oddalenie pow6dztwa
i 0 zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



(...) Sp. z 0.0. 18 marca 2005 r. zawarta umowe konsorcjum z Przedsiebiorstwem (...) S.A.

z siedziba w L. i z Przedsiebiorstwem (...) S.A. - (...) w K., aby wspoélnie przygotowaé i zlozy¢ w Zarzadzie Drog
Miejskich w W. oferte przetargowa w przetargu nieograniczonym na roboty budowlane pod nazwa ,(...) Umowa
konsorcjum ustanowila powo6dke liderem konsorcjum oraz uregulowala wzajemne relacje pomiedzy stronami umowy
oraz ich reprezentacje w stosunku do zamawiajacego w zakresie zlozenia oferty oraz realizacji projektu do czasu jego
wykonania i ostatecznego rozliczenia w przypadku przyznania kontraktu.

Strony Konsorcjum podpisaly z pozwanym umowe na modernizacje (...). Powodowa Spolka, jako lider konsorcjum,
uiScila na rzecz pozwanego gwarancje w wysokosci 10% kontraktu, w kwocie 8.632.446,73 zl w postaci gwarancji
bankowej wplaconej do (...) Bank (...) S.A. W drodze aneksu, gwarancja bankowa 18 sierpnia 2010 r. zostala
zredukowana do 200.000 zl. Powyzszg gwarancje w kwocie 200.000 zl pozwane Miasto wyplacilo z (...) Bank (...)
S.A. na pokrycie kosztow naprawy inwestycji.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego, Sad dokonal nastepujacych ustalen, uznajac roszczenie powddki za
nieudowodnione, co prowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

Sad wskazal, Ze w umowie konsorcjum z 18 marca 2005 r. strony umowy uzgodnily, ze beda mialy udzialy w
konsorcjum stosownie do faktycznie wykonanych robo6t, oraz ze podzial kosztéw miedzy nimi bedzie proporcjonalny
do podzialu robot, a takze, ze odpowiedzialnosé z tego tytutu strony ponosza proporcjonalnie do udzialu w konsorcjum.

Sad uznal, Ze niezaleznie od tego, czy podstawy zadania zwrotu gwarancji bankowej od pozwanego Miasta sa
uzasadnione, powodztwo nalezalo oddali¢, gdyz strona powodowa, mimo cigzacego na niej obowiazku, nie udowodnila
w jakim zakresie partycypuje w kosztach gwarancji. Sad wskazal, ze w §wietle umowy konsorcjum z 18 marca 2005
r. powodowa Spdtka ma prawo do zwrotu gwarancji bankowej tylko w takim zakresie w jakim partycypowala ona - w
ramach kontraktu o modernizacje(...)- w wykonaniu tych robot. Skoro nie udowodnila ona zakresu wykonanych przez
siebie robot przy tej inwestycji, to powddztwo - jako nie udowodnione z punktu widzenia zakresu uprawnien powo6dki
do zwrotu gwarancji - nalezalo oddali¢ juz z tego powodu, bez badania podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego Miasta.

Sad uznal ponadto, ze po stronie powodowej nie wystepuje wspotuczestnictwo konieczne. Nie ma takze w niniejszej
sprawie zastosowania art.195 k.p.c. W zwiazku z tym Sad oddalit wniosek o zobowigzanie powodowej spolki (...) Sp.
z 0.0. do wskazania partnera Konsorcjum, niebiorgcego udzialu w sprawie, tak by mozliwe byto zawiadomienie go o
procesie na podstawie przepisu art.195 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art.98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2013 r. wniosta powddka zaskarzajac w caloéci to orzeczenie
i zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a. art. 65 § 2 k.c. w zw. punktem 5 i 6 umowy konsorcjum z dnia 18 marca 2005 r. poprzez niezastosowanie, czego
konsekwencja bylo niezbadanie przez Sad, jaki byt cel umowy oraz zgodny zamiar stron w zakresie jej postanowien
dotyczacych zabezpieczenia w postaci gwarancji bankowej, co doprowadzilo do blednej wykladni pojecia ,kosztu
gwarancji”

i nieprawidlowego ustalenia przez Sad, ze zapisy umowy maja zastosowanie do oceny zasadno$ci roszczenia powddki,
a powddka dochodzi zwrotu kosztoéw gwarancji, gdy tymczasem powddka dochodzi odszkodowania

w postaci zwrotu bezpodstawnie pobranej przez pozwanego kwoty

z gwarancji bankowej stanowigcej zabezpieczenie kontraktu, ktéra to kwota nie stanowi kosztu gwarancji w
rozumieniu umowy konsorcjum;

b. art. 65 § 2 k.c. w zw. z punktem 6 umowy konsorcjum z dnia 18 marca 2005 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i niezbadanie celu umowy oraz zgodnego zamiaru stron, co doprowadzilo do nieprawidlowej wykladni punktu



sz6stego umowy i przyjecia, ze wskazane postanowienie umowne ma zastosowanie w relacji miedzy pow6dka- liderem
konsorcjum a pozwanym

i wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda pelnej kwoty zabezpieczenia, z ktérego bezpodstawnie skorzystal
pozwany;

c. art. 415 k.c. poprzez niezastosowanie, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy i pominieciem przez Sad I
instancji w swych rozwazaniach faktu, iz roszczenie powodki ma charakter odszkodowawczy, a powddka

w trakcie postepowania wykazala, ze szkoda zwigzana z bezprawnym skorzystaniem z gwarancji bankowej przez
pozwanego powstala wylacznie w majatku powodki;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego:

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad wszechstronnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co mialo wplyw na wynik postepowania, w szczeg6lnosci pominieciu przez Sad I
instancji w swych rozwazaniach dowodu

z o$wiadczenia Banku (...) (Polska) S.A. z dnia 18 paZdziernika 2010 r., informujacego o wyplacie z rachunku powo6dki
na rachunek pozwanego kwoty 200.00 z} oraz dowodu z wyciggu z rachunku bankowego powodki,

w ktorym wskazana zostala wyplata tej kwoty z rachunku powo6dki w dniu 18 pazdziernika 2010 r., co stanowilo
dowody na twierdzenia, ze wystapilo uszczuplenie majatku powodki i poniosta ona szkode, jak rowniez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny odmowy mocy dowodowej wskazanym dokumentom.

Powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 200.00
z} wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczeniem o kosztach
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach procesu Sadu II instancji

i kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest uzasadniona.

Skarzacy przedstawit zarzuty dotyczace treSci umowy konsorcjum, aczkolwiek blednie odnioést je zasadniczo do
naruszenia prawa materialnego, podczas gdy ustalenie tre$ci umowy lezy w sferze faktéw a nie prawa, za$ subsumpcja
ustalonego stanu faktycznego do okre$lonej normy prawnej jest juz wynikiem wezeéniejszych ustalen faktycznych.

Niemniej jednak zostaly przedstawione zarzuty dotyczace wykladni tre$ci umowy, zatem Sad Apelacyjny w granicach
zaskarzenia ma obowigzek poczynié¢ niezbedne ustalenia faktyczne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze umowa konsorcjum jest umowa nienazwang przez przepisy prawa cywilnego. Tresé

takiej umowy moze zostaé¢ przez strony uksztaltowana w granicach wyznaczonych przez przepis art. 353" k.c.,
z uwzglednieniem m.in. przepisu art. 141 Ustawy — prawo zamowien publicznych w zw. z art. 23 ust. 2 p.z.p.
Powszechnie

w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é odwolywania sie do przepisow o umowie spotki cywilnej, w zaleznoéci od
konkretnej treSci umowy konsorcjum.

Analiza tre$ci umowy konsorcjum nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze strony nie zastrzegly powstania wspolnego
majatku, co wyklucza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przepisow o majatku wspolnym wspolnikow.

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze przepis art. 141 p.z.p. przesadza wylacznie o solidarnosSci biernej wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, nie rodzi za$ skutkéw w postaci solidarnoéci czynnej (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 18 lutego 2009 r. — VI Ca 1152/08).



Podziela rowniez poglad, ze przepis art. 23 p.z.p., statuuje laczy udzial wykonawcoéw jedynie w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niniejszy proces dotyczy za$ sytuacji, gdy po wykonaniu umowy zawartej w wyniku przetargu, zamawiajacy zatrzymuje
cze$é kwoty z tytulu gwarancji bankowe;j.

Jest poza sporem, ze w sprawie niniejszej, poza umowa o roboty budowlane, zostala zawarta umowa gwarancji.
Stronami tej umowy jest bank i pozwany jako zamawiajacy (beneficjent z umowy gwarancji). Zleceniodawca jest
powdd. Jest rowniez poza sporem, ze to powod spehil okreslone zobowigzanie, Swiadczac m.in. kwote 200.000 zt.

Powoda nie laczy zaden stosunek zobowiazaniowy z tytulu gwarancji, jednakze jest wykonawca umowy o roboty
budowlane i twierdzi, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie umowne, zatrzymujac kwote 200.000 zl.

Twierdzi zatem, ze wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania poniost szkode. Szkoda ta polega na umniejszeniu
jego majatku o kwote 200.000 zl.

Tre$¢ umowy konsorcjum nie pozbawia uprawnienia kazdego z jego czlonkéw do dochodzenia w postepowaniu
sadowym samodzielnie, we wlasnym imieniu, odszkodowania za szkode poniesiong wskutek — wg. tegoz podmiotu -
zamierzonego dzialania zamawiajacego.

Postanowienia umowy dotyczace udzialu w konsorcjum na podstawie dotychczas wykonanych robét i zwigzana z
tym odpowiedzialno$é¢ oraz zasady pokrywania kosztéw, zwigzanych z gwarancja, nie wplywaja na prawo kazdego
z uczestnikow konsorcjum do dochodzenia swoich roszczen odszkodowawczych wobec zamawiajacego w drodze
postepowania przed Sadem powszechnym.

Oznacza to roéwniez, ze w postepowaniu sagdowym strona powodowa bedzie zobowigzana do wykazania zasadnosci
Swojego roszczenia
i odpowiedzialno$ci strony pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.



