Sygn. akt I ACa 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant: asystent sedziego Kamila Adaszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej
wW.

przeciwko(...) W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 743/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz (...) W. kwote 5 400 (piec tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 642/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. (...) Sp6ldzielnia Mieszkaniowa w W. (dalej — (...) lub Spéldzielnia) wniosta
o wykup dzialek gruntu (...) w obrebie (...) przy ul. (...) w W. za cene odpowiednio — 1 394 800 zl i 339 208 zl;
zasgdzenie odszkodowania w kwocie lacznej 4 886 533 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w zwigzku z uchwaleniem w dniu 19 wrze$nia 2002 r. przez Rade Gminy W.
nowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego m.in. teren, na ktérym znajdowaly sie przedmiotowe
nieruchomoéci Spo6ldzielni, uleglo zmianie przeznaczenie tych nieruchomosci co spowodowalo, ze niemozliwo stato
sie ich wykorzystywanie zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Stad zgdanie wykupu co do dwoch dzialek;
natomiast co do trzeciej dzialki doszlo, zdaniem Spoétdzielni, do obnizenia jej wartosci.

Pozwane (...) W. (dalej — pozwany lub (...). W.) wnioslo o oddalenie powo6dztwa podnoszac przede wszystkim
zarzut przedawnienia, a nadto wskazujac, ze nowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zmienil zasadniczo
dotychczasowego przeznaczenia nieruchomogci, a jedynie uszczegdtowil przeznaczenie poszczegolnych dzialek.



Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze powodka jest uzytkownikiem wieczystym dziatki ewidencyjnej nr (...) o pow. 2550 m(? i dzialki nr

(...) o pow. 389 m(? przy ul. (...) w W., a nadto dzialki nr (...) o pow. 5 026 m(? polozonej przy ul. (...). J. P.. Dwie

pierwsze dzialki wg ogoblnego planu zagospodarowania przestrzennego(...). W. obowigzujacego na podstawie uchwaly
Rady (...). W. z dnia 28 wrze$nia 1992 r. znajdowaly sie w obszarze, gdzie preferowano rozwdj funkcji mieszkaniowo
— uslugowych. Trzecia nieruchomo$¢ cze$ciowo znajdowala sie w obszarze terenow zieleni miejskiej, za§ w pozostalej
czeSci w obszarze o funkcjach mieszkaniowo — ustugowych.

Uchwala z 19 wrzeSnia 2002 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla (...) Rada
Gminy (...) uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ustalajac przeznaczenie obszaru, na ktérym
znajdujg sie przedmiotowe nieruchomosci w ten sposéb, ze obecne dzialki (...) przeznaczone sg pod ulice dojazdowa
i pasy terenu dla urzadzen i przewodoéw podziemnych miejskiej infrastruktury technicznej z jednoczesnym zakazem

realizacji obiektéw budowlanych o pow. zabudowy wiekszej niz 15 m®. Z kolei obszar, na ktérym usytuowana jest

dzialka nr (...) w zakresie pow. 276 m® polozony jest na terenie przeznaczonym pod istniejaca zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinna, z jednoczesnym zakazem realizacji nowych inwestycji, za§ w pozostalej czeéci, tj. w zakresie pow. 4750

2 . . , .
m~ - na terenie przeznaczonym pod zielen publiczna.

Powddka zlozyla pozwanemu zadanie wykupu dzialek nr (...) w dniu 25 lipca 2008 r., natomiast w dniu 1 wrze$nia
2008 r. zlozyta wniosek o wyptate odszkodowania z tytulu obnizenia wartoéci dzialki nr (...). Do dnia orzekania nie
doszlo do zrealizowania tych zadan przez pozwane(...). W..

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie
skuteczny, co zwalnialo Sad od ustalania zaistnienia szczegdtowych przestanek obu roszczen.

Podstawa prawna roszczenia powodki byt przepis art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm. — dalej u.z.p. z 1994 r.), a to w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 — dalej u.z.p. z 2003 r.).
Sad przywolal art. 36 ust. 11 12 u.z.p. z 1994 r. i wskazal, ze ustawodawca nie wprowadzit szczegdlnych przepisoéw
dotyczacych przedawnienia tych roszczen, a zatem sa one — jako roszczenia majatkowe — przedawnialne na ogélnych
zasadach, w my$l art. 1171 118 k.c.

Strona pozwana podnosila przy tym, ze w sprawie mial miejsce 3 letni okres przedawnienia, z uwagi na prowadzenie
przez powddke dzialalnoéci gospodarcze;j.

Analizujac dyspozycje art. 118 k.c. Sad Okregowy uznal, odwotujac sie do art. 1 prawa spo6ldzielczego oraz art. 1 ustawy
o spo6ldzielniach mieszkaniowych (dalej — u.s.m.), ze powodka w zakresie zarzadzania nalezacymi do niej i czlonkéw
nieruchomo$ciami (art. 1 ust. 3 u.s.m.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza; odwotlal sie w tym zakresie do wypowiedzi
judykatury, ktore wskazywaly, ze w relacjach zewnetrznych spoéldzielnia mieszkaniowa prowadzi taka dzialalnoéé
oraz tych, ktore takiej dzialalnoSci dopatrywaly sie w szeroko pojetym zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych swoich
czlonkow.

A zatem, w zakresie zaréwno rozporzadzajacym, jak i dochodzenia odszkodowania powo6dka prowadzila dzialalno$é
gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c., co mialo ten skutek, ze roszczenia te ulegaly 3 letniemu przedawnieniu od dnia
wymagalnosSci. Tym dniem byt 30 pazdziernika 2002 r., tj. dzien wejécia w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Do przedawnienia roszczen powodki doszlo wiec z dniem 30 pazdziernika 2005 r.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowil naduzycie prawa. Roszczenia zostaly zgloszone pozwanemu dopiero w 2008 r. Do tego



czasu miedzy stronami nie toczyly sie zadne pertraktacje. Z kolei potencjal i do§wiadczenie powddki przemawiaja za
uznaniem, ze miala ona moznos$é zadbac¢ o swoje interesy, a nie zaszly w sprawie zadne szczegdlne okolicznosci.

Juz tylko na marginesie Sad Okregowy wyrazil poglad, ze strona powodowa nie wykazala, aby pod rzadami
planu zagospodarowania przestrzennego z 1992 r. uzyskalaby warunki zabudowy i zagospodarowania dzialki (...)
umozliwiajace dokonanie zabudowy mieszkaniowej, skoro dzialki te sa wykorzystywane jako drogi wewnetrzne do
istniejacej zabudowy mieszkaniowe;.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia w calo$ci wniosta powbddka zarzucajac Sadowi pierwszej instancji obraze prawa
materialnego — art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c.

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji oraz zasadzenie kosztow procesu za instancje odwotawcza.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Sad Apelacyjny podziela niezakwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene
prawna dokonana przez Sad Okregowy co do zastosowania w sprawie art. 117 § 1 i art. 118 in fine k.c. wraz z
przywolanym przez ten Sad dorobkiem judykatury.

Zgodnie z art. 36 u.z.p. z 1994 r., w sytuacji, w ktorej w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci, w dotychczasowy sposéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, stalo sie niemozliwe, badz istotnie ograniczone, wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty nieruchomo$ci mogt zada¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode, albo 2)
wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci, albo 3) zamiany nieruchomosci na inna (ust. 1).

Niewatpliwie roszczenia z art. 36 ust. 1 u.z.p. z 1994 r. zostaly uksztaltowane jako roszczenia cywilne; maja postaé
roszczen majatkowych i brak przepiséw szczegblnych okreslajacych dla nich terminy przedawnienia.

Znajda zatem zastosowanie przepisy art. 117 k.c. i art. 118 k.c.

Przepis art. 118 k.c. stanowi, ze termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszezen o $§wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej moga wynikaé z roznych zdarzen prawnych, ktore nie
musza by¢ zwiagzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Moze to by¢ takze zdarzenie w postaci uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli wplywa na gospodarcza dzialalno$¢ przedsiebiorcy.

Za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynnosSci podejmowane w celu
realizacji zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalno$ci w sposob bezposredni lub posredni, pod warunkiem
jednak, ze pomiedzy przedmiotem dzialalnoéci a czynnoSciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi
normalny i funkcjonalny zwigzek (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, niepubl. i powolane tam orzecznictwo).

Jedynie wowczas, gdy czynno$é nie jest dokonana w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci
przedsiebiorcy i pozostaje poza zakresem jego funkcjonowania, nie jest czynnoScia zwigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w rozumieniu art. 118 k.c. (wyrok SN z dnia 24 maja 2012 r., I CSK 544/11, Lex nr 121807).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (I CSK 199/12, LEX nr 1254613) ,,Dzialalno$é
spoldzielni mieszkaniowej, dostosowana do jej specyficznych zadan, cho¢ nieprowadzona w celu zarobkowym, lecz



podporzadkowana nadrzednej zasadzie gospodarnosci, mieéci sie w pojeciu dzialalnoSci gospodarczej.” Odpowiada to
dyspozycji art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tj. Dz. Uz 2013 1, poz. 672 ze zm.),
w my$l ktérego dzialalnoScia gospodarcza jest zaréwno zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa,
ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, ale takze dzialalno$¢é zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Kwestia, czy podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza zakladaja osiggniecie zysku, czy tylko pokrywanie kosztow
swojej dzialalno$ci wlasnymi dochodami, 1aczy sie z rodzajem realizowanych przez nie zadan i statutowo okreslonym
celem prowadzonej dzialalnoSci (por. uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r.,
III CZP 40/91, OSNCP 1992, nr 2, poz. 17, z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 65 ze sprost.
w OSNCP 1993, nr 7-8, s. 169 i z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151).

Hipotezg z art. 118 k.c. objety jest podmiot, ktoéry profesjonalnie i zawodowo trudni sie dzialalno$cia gospodarcza, a
roszczenie jego jest zwigzane z tym zakresem aktywnosSci.

Sad Okregowy trafnie zwrdcit uwage, ze zarzadzanie wlasnym i nalezacym do czlonkéw, zasobem, jest obowigzkiem
spoldzielni mieszkaniowej w mys$l art. 1 ust. 3 u.s.m. Zarzadzajac wlasnym majatkiem, ktéry stanowi prywatng
wlasnoéé czlonkéw spoéldzielni (art. 3 Pr. spéldz.), spoldzielnia powinna dochodzi¢ wszelkich roszczen, w tym
wynikajacych z praw rzeczowych, np. roszczenia windykacyjnego czy roszczen uzupetiajgcych. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002/12/149). W sytuacji za$, gdy ustawa szczego6lna
przyznaje jej roszczenia o wykup lub roszczenia odszkodowawcze, powinna takze dochodzié takich roszczen w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej — zarzadzania swymi nieruchomosciami.

Powyzsze przesadzalo, ze w realiach sprawy niniejszej, dochodzone roszczenia zwiazane byly z prowadzona przez
powddke dzialalno$cig gospodarcza; ulegaly zatem przedawnieniu w krotszym terminie 3 - letnim.

Z tych wszystkich wzgledoéw, nie znajdujac podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji naruszyl powolane w
apelacji przepisy prawa materialnego i podzielajgc stanowisko tego Sadu, ze podniesiony zarzut przedawnienia nie
stanowil naduzycia prawa (art. 5 k.c.), na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Whbrew zarzutom apelacji wykreowanie roszczen cywilnych przez u.z.p. z 1994 r. we wskazanym zakresie nie
przybralo postaci wywlaszczeniowej; nie stworzono takze wlasciwego dla takiego trybu systemu dochodzenia
odszkodowania. Stad, mimo pewnego podobienstwa — wkroczenia mocg aktu administracyjnego w tre$¢ prawa
wlasno$ci (wieczystego uzytkowania), brak podstaw do wysuwania wniosku o nieprzedawnialnoéci roszczen o wykup
lub roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 36 ust. 1 u.z.p. z 1994 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 k.p.c.



