Sygn. akt I ACa 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Markiewicz

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SA Jacek Sadomski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa Fundacji (...) i P. D. z siedziba w W.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 1226/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Fundacgji (...) i P. D. z siedzibg w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w W. kwote 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

3. przyzngje radcy prawnemu P. O. od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Warszawie kwote
1350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych, podwyzszong o nalezing stawke podatku VAT,
tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 659/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo Fundacji (...) i P. D. przeciwko
(...) sp. z o.0. z siedzibg w W. o zaplate kwoty 220.000 z} tytulem odszkodowania z tytulu niewykonania przez
pozwanego umowy przedwstepnej zawartej przez strony w dniu 3 wrze$nia 2004 roku.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi sadu okregowego, strony w dniu 3 wrze$nia 2004 r. zawarly umowe przedwstepna
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego we wsi C. w Gminie 1., stanowiacej dzialke gruntu
oznaczong nr (...)obszarze 1tha 16a oraz prawa wlasnoéci znajdujacych sie na tym gruncie budynkéw — budynku

palacowego i budynku kuchni o lacznej kubaturze 4.517 m'? za cene 222.000 zl. Nieruchomo$¢ ta byla wpisana do

rejestru zabytkow. Na mocy umowy przedwstepnej, przyrzeczona umowa sprzedazy miala zosta¢ zawarta do dnia
31 grudnia 2005 roku. Strony ponadto postanowily, iz w przypadku zaplacenia przez kupujgcg spotke 30% ceny



(facznie z zaplaconym zadatkiem) przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta w terminie 14 dni od dnia wplaty
tej kwoty na rzecz sprzedajacej fundacji. W dniu zawarcia umowy przedwstepnej fundacja otrzymata od spolki (...)
kwote 22.000 zl, stanowigca zadatek podlegajacy zaliczeniu na poczet ceny. W pazdzierniku 2005 roku w budynku
potozonym na nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy przedwstepnej, wybucht pozar, w wyniku ktérego ulegl
zniszczeniu fragment budynku palacowego. W dniach 19 pazdziernika 2005 roku, 10 listopada 2005 roku i 25
listopada 2005 roku pozwana spétka wysylala pisma do powodowej fundacji, w ktorych zwracala sie o przekazanie
informacji na temat stanu budynkéw po pozarze. W zwiazku z brakiem odpowiedzi, spoélka (...) pismem z dnia 20
grudnia 2005 roku odstgpita od umowy z winy fundacji powotujac sie na tresé art. 394 § 1 k.c. i wniosta o zwrot zadatku.
Zadanie zwrotu zadatku pozwana ponowila w pi$mie z dnia 22 lutego 2006 roku. Wobec braku zwrotu zadatku spotka
(...) wystapila w dniu 13 sierpnia 2007 z pozwem przeciwko fundacji o zaptate kwoty 22.000 z} tytulem zwrotu zadatku.
Wyrokiem z dnia 30 marca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa zasadzit od pozwanej Fundacji (...) i P.
D. z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z o.0. z siedzibg w W. kwote 22.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami.
Orzeczenie to jest prawomocne.

Po dokonaniu powyzszych ustalen faktycznych sad okregowy oddalil wniesione w tej sprawie powddztwo
uwzgledniajac podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen. Jak wskazal, strony laczyta umowa
przedwstepna sprzedazy. Roszczenia strony powodowej dochodzone w tej sprawie oparte sg na tej umowie. Zgodnie
z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa
przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jak wskazal sad okregowy, skorzystanie przez pozwanego z przyslugujacego mu
zarzutu przedawnienia obligowalo sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie. Zarazem
sad okregowy uznal, Ze w sprawie brak jest szczegdlnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c.

Apelacje w tej sprawie ztozylta strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w czesci, to jest w zakresie rozstrzygniec
zawartych w pkt I i IT wyroku.

W apelacji zawarty zostal zarzut naruszenia art. 390 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym
uwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Ponadto skarzacy podnioést zarzut
naruszenia art. 475 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Jak wywiod}l, na skutek zdarzenia w postaci pozaru doszlo
do nastepczej niemozliwo$ci $wiadczenia i wobec tego zobowigzania obydwu stron z umowy przedwstepnej wygasly.
Z tych wzgledow zdaniem skarzacego, sad okregowy nie rozpoznatl istoty sprawy. Przyjal bowiem, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 390 § 3 k.c. blednie zakladajac, ze roszczenie powoda jest z umowy przedwstepne;j. Skarzacy wnidst o
zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 222.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w
tym zakresie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest oczywiscie bezzasadne. Sad okregowy prawidlowo dokonat ustalen faktycznych w tej sprawie,
prawidlowo réwniez uwzglednil podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa w tej sprawie.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi sadu okregowego, ktore sad apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne —
okoliczno$ci te nie byly zreszta podwazane w zlozonej apelacji — strony laczyla umowa przedwstepna sprzedazy
zawarta w dniu 3 wrze$nia 2004 r. W umowie tej strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia
31 grudnia 2005 r. Z uwagi na zaistnialy pozar budynkéw, pozwany w dniu 20 grudnia 2005 r. zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy i wnioést o zwrot zaplaconego zadatku.

Zgodnie z art. 390 § 3 k.c. roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem roku od dnia, w ktorym
umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Jednakze, zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu, jezeli sad oddalil



zadanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia odszkodowawcze z umowy przedwstepnej przedawniajg sie z
uplywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stalo sie prawomocne. Wskazana zmiana biegu poczatkowego terminu
przedawnienia nie nastapi jednak, jezeli powodztwo o zawarcie umowy przyrzeczonej zostalo oddalone z powodu
przedawnienia tego roszczenia (tak: P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa
2004, t. 1, 5. 943).

Wskazaé nalezy rowniez, ze termin przedawnienia okre§lony w art. 390 § 3 k.c. obejmuje wszystkie roszczenia
wynikajgce z obowigzkéw nalozonych na strony w umowie przedwstepnej — zarOwno roszczenia o zawarcie umowy
przyrzeczonej, jak i roszczenia odszkodowawcze majace swoje zrodlo w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
obowigzkow wynikajacych z umowy przedwstepnej. Tak wiec zgloszone w tej sprawie roszczenia odszkodowawcze z
tytulu niewykonania przez pozwanego umowy przedwstepnej podlegaja rocznemu terminowi przedawnienia. Termin
ten rozpoczal swoj bieg w dniu 31 grudnia 2005 r. Termin przedawnienia uplynal wiec w dniu 1 stycznia 2007 r. Tym
samym powoOdztwo, pierwotnie wniesione w formie pozwu wzajemnego, najwcze$niej w dniu 20 pazdziernika 2007
r. (data pozwu wzajemnego: k. 36), jako przedawnione podlegato oddaleniu.

Niezrozumiale, a przede wszystkim niezasadne, sg zarzuty podnoszone w apelacji powoda.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze skarzacy w toku procesu przed sadem pierwszej instancji konsekwentnie
wywodzil swoje roszczenie o zaplate kwoty 220.000 zt z faktu nienalezytego wykonania umowy przedwstepnej
przez pozwanego. Roszczenie to stanowilo roszczenie odszkodowawcze za szkode powstala wskutek niewykonania
zobowigzania przez pozwanego — niezawarcia umowy przyrzeczonej. Tak wlasnie roszczenie to zostalo okreslone przez
pelnomocnika strony powodowej (pismo procesowe z 10 lipca 2012 r.: k. 90). Stanowisko to bylo konsekwentnie
podtrzymywane w toku procesu przed sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze tak sprecyzowang podstawe faktyczng i prawng powodztwa, sad okregowy stusznie ocenit roszczenie
powoda w $wietle zasad odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przedwstepnej
(art. 390 k.c.). W efekcie rowniez przedawnienie roszczen powoda — z uwagi na podniesiony w tym zakresie przez
strone pozwang zarzut — podlegalo badaniu w §wietle reguly wynikajacej z art. 390 § 3 k.c. W tym kontekscie catkowicie
nieuzasadniony jest zawarty w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow pozwanego. Chodzi w
szczegolno$ei o sytuacje, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal merytorycznie podstaw powodztwa (zob. m.in.
wyrok SN z 21.10.2005, III CK 161/05, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., II CKN 498/99 i postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 1999 r.,
III CKN 527/99). Sytuacja tego rodzaju nie zachodzi w tej sprawie. Sad okregowy zbadal sprawe w graniach podstawy
faktycznej i prawnej wskazanej przez strone powodowa.

Skarzacy w apelacji odwoluje sie ponadto do konstrukcji nastepczej niemozliwosci §wiadczenia (art. 475 k.c.)
wywodzac, ze na skutek pozaru obejmujacego budynki stanowigce przedmiot umowy przedwstepnej, zobowigzania
stron z umowy przedwstepnej wygasly. Nie wskazuje przy tym innej, anizeli dotychczas przez niego przytaczanej,
podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego w tej sprawie roszczenia.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na dwie okoliczno$ci. Po pierwsze, jak wynika z wywod6w pelnomocnika skarzacego,
skarzacemu nie przystuguje zadne roszczenie odszkodowawcze — zgodnie z twierdzeniami apelacji, roszczenia z tytulu
umowy przedwstepnej wygasly na skutek nastepczej niemozliwosci §wiadczenia, zadna inna za$ podstawa faktyczna
i prawna dochodzonego w tej sprawie roszczenia nie zostala w apelacji wskazana. Nie kwestionujgc tego wywodu
wskazaé nalezy, ze trafna ocena sadu okregowego co do przedawnienia roszczenia powoda i tym samym uwzglednienia
podniesionego przez strone przeciwng zarzutu przedawnienia, zwalnia sad z obowigzku badania zasadno$ci roszczenia
przedawnionego. W tym kontekscie zawarte w apelacji zarzuty uznaé nalezy za bezprzedmiotowe. Po drugie,
podnoszona w apelacji nowa podstawa faktyczna i prawna zadania stanowi niedozwolong w $wietle art. 383 k.p.c.
zmiane powodztwa przez sadem apelacyjnym.



Z tych wszystkich wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 w zw. z art.
391§ 1k.p.c.). Na koszty poniesione przez pozwana spolke, ktora wygrala te sprawe, skladaly sie koszty wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego ustalone w stawce minimalnej, zgodnie z § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ponadto
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu strony powodowej ustalone zostalo w postepowaniu apelacyjnym, stosownie
do nakladu jego pracy, w szczegblnosSci za$§ wkladu i efektu tej pracy w postaci wniesionej w sprawie apelacji.
Zwazywszy, ze apelacja ta, zar6wno z uwagi na sposob sformulowania samych zarzutéw, jak i ich uzasadnienie, nie
wniosla niczego istotnego do wyjasnienia i rozstrzygniecia tej sprawy, w ocenie sagdu apelacyjnego wynagrodzenie to
nalezalto ustali¢ w wysokoSci czwartej cze$ci wynagrodzenia liczonego wedtug stawki minimalnej, ustalonej wedlug
wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu okresla jedynie maksymalna wysoko$c
oplaty, nie ustala za§ wysokoSci minimalnej. Przepis ten jest zarazem regulacja szczegdlng w stosunku do ogélnych
zasad ustalonych w rozdzialach 3 i 4 rozporzadzenia (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2012 1., I PZ 23/12). Jednocze$nie ustalone w ten sposoéb wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powoda podlegalo
podwyzszeniu o stawke podatku VAT, zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



