Sygn. akt I ACa 664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Dobrzynski (spr.)
Sedziowie:SA Hanna Muras

SO (del.) Pawel Pyzio

Protokolant:st. sekr. sad. Monika Likos

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.
przeciwko L. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt XXVI GC 209/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) w ten sposéb, ze ponad kwote zasqdzonq w punkcie 1 (pierwszym)
zasqdza od L. O. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 19.628,34
zl (dziewietnascie tysiecy szeséset dwadziescia osiem zlotych trzydziesci cztery grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposoéb, ze zamiast kwoty 21.962,92 zl (dwadziescia jeden tysiecy
dziewieéset szesédziesiqgt dwa zlote dziewiecédziesiqt dwa grosze) zasqdza od L. O. na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P. kwote 27.821 zl (dwadziescia siedem tysiecy osiemset
dwadziescia jeden zlotych);

II. oddala apelacje pozwanej;

III. zasqdza od L. O. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. kwote 3.682 zl
(trzy tysiqce szeséset osiemdziesiqt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

I ACa 664/13
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 marca 2008 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o zasadzenie od L. O. kwoty 125.353,24 zl z
ustawowymi odsetkami od wskazanych dat oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W dniu 4 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wydal w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty, w ktorym uwzglednil Zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 5184 zl tytulem
kosztoéw postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil powodztwo oraz zasadzit
od (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz L. O. kwote 3617 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskutek apelacji wniesionej przez powddke od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9
czerwca 2009 roku oddalit apelacje i zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sagdu Apelacyjnego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 listopada
2010 roku uchylil zaskarzony wyrok Sadu II instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 8 stycznia 2009 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 roku zasadzit od L.
O.narzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 105.724,90 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 21.970,98
z} od dnia 28 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty, 43.287,31 zl od dnia 5 maja 2006 roku do dnia zaplaty, 40.466,61
zl od dnia 30 maja 2006 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czedci (pkt 2) oraz zasadzil od
L. O. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 21.962,92 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W 2005 roku do R. O. - przedstawiciela firmy prowadzonej przez L. O. - zglosil sie przedstawiciel handlowy (...) sp. z
0.0. z siedziba w P. (dalej jako (...)) P. K.. Zaproponowat on R. O. sprzedaz olejow produkowanych przez powodowa
spolke, reklamujac je jako oleje lepsze, przyjazne dla Srodowiska i tanisze. Oleje produkowane przez spoélke (...) byly
olejami silnikowymi z dodatkiem oleju roslinnego, zawierajacymi w nazwie dopisek (...). Oleje te przeznaczone byly
do smarowania silnikéw wysokopreznych bez dotadowania lub lekko dotadowanych pracujacych w lekkich i Srednich
warunkach. Cena olejow proponowanych przez przedstawiciela (...) byla znacznie nizsza od ceny standardowych
olejow. Z uwagi na powyzsze L. O. zdecydowala sie zawrzec ze sp6lka (...) kilka uméw sprzedazy, ktérych przedmiotem
byly oleje zaproponowane przez przedstawiciela strony powodowej. W dniu 13 kwietnia 2006 roku strony zawarly
umowe sprzedazy olejow H. (...) (...), L-HL (...) (...), L. (...) (.0, S.C.(...) (...), S.C. (...) (...)orazS.C. (...) (...).
Z tego tytutu (...) wystawila L. O. fakture VAT nr (...), opiewajacg na kwote 41.599,32 z}. W dniu 20 kwietnia 2006
roku zawarta zostala miedzy stronami umowa sprzedazy olejow(...) (...), S.C. (...) (...),S.C. (...) (...)oraz S. C.(...)
(...). Na tej postawie spolka (...) wystawita fakture VAT nr (...), ktérej warto$¢ wynosita 43.287,31 zL. Dnia 15 maja
2006 roku zawarta zostala kolejna umowa sprzedazy olejow L. (...) (...), S.C.(...) (...)oraz S. C.(...) (...)iztego tytulu
zostala wystawiona faktura VAT nr (...), opiewajaca na kwote 40.466,61 zl. Sprzedawane L. O. oleje zawieraly dopisek
(...). Pozwana natomiast, po dokonaniu zakupu, odbierala je we wlasnych pieciolitrowych mauzerach i przewozila do
swojej siedziby. Nastepnie pojemniki oznaczala nazwami zakupionych olejow, lecz bez dopisku (...) i dokonywala ich
odsprzedazy swoim kontrahentom, ktorzy sukcesywnie zaczeli je reklamowac, z uwagi na uszkodzenia silnikow po
ich zastosowaniu.



Spolka (...) nigdy nie dostarczyla L. O. warunkéw technicznych przedmiotowych olejow, z ktorych wynikaloby ich
zastosowanie, a jedynie orzeczenia laboratoryjne.

W zwiazku z reklamacjami klientow pozwanej, R. O. niemal natychmiast zlozyl telefonicznie reklamacje dotyczaca
olejuS. C.i(...) (...) zfaktury VAT nr (...) z 13 kwietnia 2006 roku. L. O. zlozyla spolce (...) w dniu 2 czerwca 2006 roku
pisemng reklamacje odnos$nie oleju S. C. (...) (...), zakupionego na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia
2006 roku. W dniu 7 grudnia 2007 roku L. O. odstgpila od umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia 2006 roku w zakresie
olejéow o nazwie S. (...) oraz S. C. (...) (...), w lacznej kwocie 19.628,34 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze pominal na podstawie art. 479( 4o k.p.c. wzw. z art. 479( 142) § 4 k.p.c. nowe twierdzenia
strony pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2012 roku w zakresie odstapienia od umoéw sprzedazy
olejow potwierdzonych faktura VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku (w zakresie oleju S. C.(...) (...), S. C.
(...) (...) oraz (...)) oraz faktura VAT nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku (w zakresie oleju S. C. (...) (...) oraz S.
C. (...) (...)). Okolicznoé¢, ze sprzedany olej silnikowy miat jedynie waskie zastosowanie zostala podniesiona przez
powodke juz w pozwie, tym samym zarzut odstgpienia od umowy w caloéci oraz wszelkie twierdzenia i dowody
na ich poparcie powinny by¢ podniesione juz w sprzeciwie. Gdyby nawet przyjac¢ stanowisko pozwanej, ze wobec
niewykazania roszczenia w pozwie co do wysokoéci, przyjela inna linie obrony, to potrzeba powolania sie na nowe
okoliczno$ci powstala najpdzniej z dniem uchylenia wyroku Sadu I instancji. Tym samym powolanie sie na odstapienie
od umowy w pozostalej czeéci i tak nalezalo uzna¢ za spoéznione.

Sad I instancji wskazal, ze powddka dochodzila od pozwanej zaplaty kwot z tytulu nieuregulowanych zobowigzan
wynikajacych ze sprzedazy towaréw w postaci olejow silnikowych. Swoje roszczenie wywodzila z art. 535 k.c., w Swietle
ktérego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu
rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Nie ulegalo watpliwosci, ze spolka (...)
wydala oleje L. O. i przeniosla na nia ich wlasno$¢, natomiast pozwana te oleje odebrala, lecz nie uiécila za nie ceny.

Co do rozktadu ciezaru dowodu w przedmiocie istnienia podstaw do odstgpienia od umowy sprzedazy przez pozwana,
z uwagi na podnoszong przez nig wadliwo$¢ oleju, Sad Okregowy wskazal, ze obowigzkiem kupujacego, ktory chce
skorzysta¢ z uprawnien z rekojmi, jest udowodnienie istnienia wady i zachowania aktéw staranno$ci (zbadanie rzeczy
i powiadomienie sprzedawcy o wadzie), za$§ obowiazkiem sprzedajacego wykazanie, ze wada nie istnieje, badz ze nie
dochowano aktow starannoéci lub ze ich dochowanie bylo sp6znione.

Rozwazajac, czy strona pozwana wykazala, iz olej silnikowy produkowany przez (...) jest wadliwy w rozumieniu
art. 556 k.c., Sad I instancji wskazal, Ze stosownie do tego przepisu sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem
kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej wartosé lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Sad Okregowy nie
podzielil zapatrywan pozwanej, ze samo zastosowanie domieszki oleju roslinnego oznaczalo wade oleju silnikowego,
bowiem domieszki takie sa dopuszczalne przez prawo. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikalo
natomiast, ze pow6d nigdy nie powiadomil pozwanej o ograniczonym zakresie zastosowania oleju, gdy tymczasem
strona powodowa juz w pozwie wskazywala, iz produkowane przez nig oleje typu (...) przeznaczone sa do smarowania
silnikéw wysokopreznych bez doladowania lub lekko doladowanych pracujacych w lekkich i §rednich warunkach.
Obowiazek poinformowania kupujacego o tak ograniczonym zakresie zastosowania spoczywal na powodce (art. 355
§ 2 k.c.). W Swietle powyzszego ograniczony zakres stosowania oleju w konteksScie celu umowy zawartej przez strony
(dalszej odsprzedazy) nalezalo ocenié jako jego istotna wade. Sad I instancji nie podzielil argumentéw powddki,
ze w zakresie oleju S. C. (...) (...) pozwana nie zbadala rzeczy przy odbiorze. Strona powodowa nie wykazala,
jakich czynnosci zaniechala pozwana poza zazadaniem warunkdéw technicznych oleju, ktére umozliwilyby wykrycie
ograniczonego zastosowania oleju. Przekazanie informacji o ograniczonym stosowaniu oleju spoczywalo za$ na
(...). Odno$nie zachowania przez pozwang aktow starannoSci, wynikajacych z art. 563 § 2 k.c. (zbadanie rzeczy i
powiadomienie sprzedawcy o wadzie) Sad Okregowy uznal, iz obowiazkowi dowodzenia pozwana sprostala jedynie w



stosunku do olejow silnikowych S. C. (...) (...) oraz S. C. (...) (...) zakupionych na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia
13 kwietnia 2006 roku. Stosownie do brzmienia ww. przepisu kupujacy powinien zbada¢ rzecz w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i zawiadomié niezwlocznie sprzedawce o dostrzezonej lub wykrytej pdzniej wadzie.
Pozwana o wadzie wymienionych olejéw dowiedziala sie w wyniku reklamacji skladanych jej przez kontrahentéw,
ktérym odsprzedawata zakupione od powodki oleje. Nastepnie, bez zbednej zwloki, poinformowata strone powodowa
o wyrytej wadzie telefonicznie, a nastepnie poprzez reklamacje dotyczaca oleju S. C.i(...) (...) ztozona w dniu 2 czerwca
2006 roku, sprecyzowang pismem z dnia 28 czerwca 2006 roku, a takze o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy
sprzedazy olejéw S. C. (...) (...) oraz S. C.(...) (...) z dnia 13 kwietnia 2006 roku. Aktéw staranno$ci pozwana nie
dochowala natomiast w stosunku do olejow S. C. (...) (...), S.C. (...) (...)oraz S. C. (...) (...) zakupionych w dniach 20
kwietnia 2006 roku oraz 15 maja 2006 roku na podstawie faktur VAT nr (...). Pozwana nie wykazala, iz poinformowala
powddke o istnieniu wad tych olejow, nie zlozyla zadnej reklamacji, a o§wiadczenie o odstgpieniu od uméw w tym
przedmiocie przedstawila dopiero w dniu 4 kwietnia 2012 roku (te twierdzenia pozwanej wraz z dowodami na ich
poparcie zostaly pominiete jako sp6znione).

Sad I instancji wskazal, Zze nie bylo podstaw do przypisania znamion podstepu zaniechaniu powddki w zakresie
przekazania warunkow technicznych. Strona powodowa w sposéb prawidlowy oznakowala sprzedawany produkt
umieszczajac w nazwie dopisek (...) i powolujac prawidlowy nr PKWiU. Nigdy tez nie przedstawila pozwanej
nieprawdziwych warunkéw technicznych, gdyz pozwana nigdy ich nie zazadala. Nalezalo przy ocenie zachowania
powddki uwzgledni¢ okolicznosé, ze rowniez pozwana jest profesjonalista w zakresie obrotu paliwami. Uwzgledniajac
wszystkie te okoliczno$¢ Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przypisania (...) dzialania nacelowanego na wywolanie
u L. O. mylnego wrazenia co do skladu i zastosowania oleju. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak wplywu na tresé
rozstrzygniecia wobec niespelniania przez pozwang aktdw starannosci przewidzianych w art. 563 § 2 w zw. z art. 568
§ 3k.c.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze strona pozwana odstapita od umowy sprzedazy w
zakresie oleju o wartoéci 19.682,34 zt i w tej czeSci powddztwo oddalil. W pozostalym zakresie powbdztwo o zaptate
ceny za zakupiony przez pozwana olej zostalo uwzglednione na podstawie art. 535 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawe w art. 100 k.p.c.
Wyrok Sqdu I instancji zostal zaskarzony przez obie strony.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w cze$ci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 19.628,34 zl.
Powddka zarzucila:

1/ naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art. 556 k.c. poprzez uznanie, ze sprzedane pozwanej oleje
silnikowe byly wadliwe,

2/ naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 563 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana reklamowala olej S.
C.(...) (...), ktorego sprzedaz zostala potwierdzona faktura nr (...) i ze w zwiazku z tym odstgpienie od umowy sprzedazy
w tym zakresie bylo skuteczne,

3/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 19.628,34 zt z odsetkami;

- ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

- zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. co do punktu pierwszego i trzeciego. Pozwana
zarzucila:

1/ majace wplyw na treéé wyroku naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 479'% k.p.c. polegajace na wyrazeniu
pogladu, ze zarzuty i twierdzenia dotyczace odstgpienia od uméw sprzedazy zawarte w piSmie procesowym z dnia 4

kwietnia 2012 roku sg objete prekluzja dowodowa unormowang w ww. przepisach, w sytuacji gdy samo oSwiadczenie
14a

o odstgpieniu od umowy ma charakter materialno-prawny, a nie procesowy, a art. 4794 § 2 k.p.c. i art. 479'%* k.p.c.

przewiduja prekluzje wylacznie zarzutoéw procesowych, a nie zdarzen wywotujacych skutki materialno-prawne,

2/ obraze prawa materialnego - art. 564 k.c. - polegajaca na wyrazeniu pogladu, Ze nieprzekazanie pozwanej przez
powddke ograniczonego zakresu zastosowania sprzedawanych olejow silnikowych nie jest podstepnym zatajeniem
wady, w sytuacji gdy pozwana wiedzy tej nie mogla powziac z dodatku (...) w nazwie oleju ani wskazania na fakturze
nr PKWiU, a wla$nie brak wiedzy pozwanej o ograniczonym zakresie zastosowania olejéw doprowadzil do ich uzycia
poza dopuszczalnym zakresem zastosowania,

3/ majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 229 k.p.c. polegajace na ustaleniu, ze pozwana nie zlozyta reklamacji
odnoénie wad olejoéw silnikowych z faktur nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku i nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku,
cho¢ jest to fakt przyznany przez strone powodowa w pozwie,

4/ majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze pozwana nie dopelnila
aktow starannosci z art. 563 § 2 k.c. w zakresie zbadania rzeczy i zawiadomienia o wadzie, cho¢ prawidlowa ocena
zebranego materialu dowodowego prowadzila do wniosku przeciwnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 105.724,90 zt z odsetkami ustawowymi;

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za dotychczas przeprowadzone
postepowania wedlug norm przepisanych;

- zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu za postepowanie odwolawcze
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 15 kwietnia 2013 roku strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki w
calo$ci oraz zasadzenie od strony powodowej zwrotu kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, w tym z tytulu
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki zastlugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja strony pozwanej byla bezzasadna.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil - odwolujac sie do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 5 listopada 2010 roku - ze Sad I instancji niewla$ciwie

zastosowal w sprawie art. 479" § 1 k.p.c. oddalajac wnioski powodki zgloszone w pi$mie procesowym z dnia
22 pazdziernika 2008 roku. Poniewaz byly to kluczowe dowody w sprawie, ich nieprzeprowadzenie skutkowalo
uchyleniem wyroku z dnia 8 stycznia 2009 roku i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad II instancji nakazat przeprowadzenie postepowania dowodowego,
a nastepnie dokonanie oceny istnienia zobowigzania pozwanej, o ile fakt sprzedazy zostanie wykazany, a takze
odniesienie sie do zasad rozkladu ciezaru dowodu w przedmiocie istnienia podstaw do odstgpienia od umowy
sprzedazy przez pozwang, z uwagi na podnoszona przez nig wadliwo$é oleju.



Stosownie do powyzszych wskazan, ktorymi Sad I instancji byl zwiazany (art. 386 § 6 k.p.c.), w toku ponownego
rozpoznania sprawy przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe, a nastepnie Sad Okregowy dokonal oceny
zadania powodki z punktu widzenia przepisow Kodeksu cywilnego o sprzedazy, w tym szczegdlnie rekojmi za wady
(art. 556-576 k.c.).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zaskarzone zostalo przez obie strony, przy czym apelacja pozwanej ma zdecydowanie
szerszy zakres, bowiem obejmuje cze$¢ uwzgledniajaca powodztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana zakwestionowala w pierwszym rzedzie ustalenie Sadu I instancji, iz dokonala wymaganych przez art. 563
§ 2 k.c. aktow staranno$ci jedynie co do olejow S. C. (...) (...) oraz S. C. (...) (...) zakupionych na podstawie faktury
VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 roku. Wskazala, ze brak ustalenia przez Sad Okregowy, iz dopelnila wymaganych
aktow staranno$ci rowniez w stosunku do olejéw objetych fakturami VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku oraz
nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku byl sprzeczny z art. 229 k.p.c., stosownie do tresci ktérego nie wymagaja dowodu
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci. Strona pozwana
podniosla, ze powddka juz w pozwie przyznala, ze pozwana zareklamowala sprzedane jej oleje, zatem przeciwne
ustalenie Sadu I instancji naruszalo art. 229 k.p.c.

Zarzut powyzszy uznac nalezalo za nietrafny, oparty na zdecydowanej nadinterpretacji stanowiska strony powodowej
przedstawionego w uzasadnieniu pozwu. Powddka rzeczywiScie stwierdzila, ze pozwana zareklamowala sprzedane jej
oleje, jednakze odniosla to do konkretnej wymiany pism, jaka nastapila miedzy stronami. Chcac zatem okres$li¢ zakres
zgloszonej przez L. O. reklamacji nalezalo odwolaé sie do tresci wskazanych przez (...) pism. Z pism tych za$ wynikato,
ze jezeli chodzi o roszczenia objete przedmiotowym powo6dztwem, to reklamacje pozwanej odnosily sie jedynie do
oleju S. C. (...) objetego faktura VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 roku (vide k. 21 - reklamacja z dnia 2 czerwca
2006 roku; k. 22-29 - pozostala korespondencja miedzy stronami). W tej sytuacji brak bylo jakichkolwiek podstaw
do twierdzenia, ze spolka (...) przyznala, aby pozwana zareklamowata oleje sprzedane jej na podstawie faktur VAT nr
(...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku oraz nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku.

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo rowniez zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu,
ze L. O. nie dopeknila aktéw starannosci z art. 563 § 2 k.c. w zakresie zbadania rzeczy i zawiadomienia o wadzie.
Pozwana podniosta w apelacji, ze bezsporne w sprawie bylo, ze strony kontaktowaly sie w kwestii wadliwoéci olejow,
byly zaréwno prowadzone rozmowy telefoniczne na ten temat, jak i mialy miejsce osobiste spotkania przedstawicieli
stron. Odmowa wiarygodno$ci zeznan $wiadka R. O. w przedmiocie tego, ze reklamowal wszystkie zakupione od strony
powodowej oleje byla bezzasadna, sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym. Trudno byloby wyja$ni¢ dlaczego z rozmoéw
stron mialyby by¢ wylaczone oleje objete fakturami z 20 kwietnia 2006 roku oraz 15 maja 2006 roku.

Jakkolwiek nie zostalo to sprecyzowane przez strone pozwang zarzut powyzszy dotyczyt faktycznie naruszenia
przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw. Jak wynikalo z powyzej
przedstawionego uzasadnienia bledu w ustaleniach faktycznych, pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu niewlasciwg
ocene dowodu z zeznan $wiadka R. O., w szczegblnosci sprzeczno$c z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Jak podkres$la sie w orzecznictwie ocena dowodéw pod
katem ich wiarygodno$ci i mocy nalezy do podstawowych zadan sadu, wyrazajacych istote sadzenia, czyli rozstrzygania
kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materialu. Sad dokonuje swobodnej oceny dowoddéw, nie jest to jednak ocena dowolna.
Granice sedziowskiej oceny dowodow wyznaczaja przepisy proceduralne (przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
o dowodach i postepowaniu dowodowym), reguly logicznego rozumowania oraz zasady do$wiadczenia zyciowego.

W zwiazku z powyzszym postawienie sadowi I instancji skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania naruszenia przepiséw prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawi¢ uprawnieniu sadu do dokonania



swobodnej oceny dowodow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad
wadze i znaczeniu poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., III CKN 4/98, LEX nr 50231; z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99,
OSNAPiUS 2000/19/732 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

W niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. w sposob, o
ktérym byla mowa powyzej. Apelacja L. O. ograniczala sie do wskazania, ze ocena zeznan $wiadka R. O. naruszala
zasady do$wiadczenia zyciowego.

Zarzut ten w Swietle caloksztaltu materialu dowodowego nalezalo uznaé za bezzasadny. Sad I instancji wskazal z
jakich przyczyn odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom ww. Swiadka w zakresie, w jakim wskazywal on, ze niezwlocznie
zareklamowal wszystkie kupione u powddki oleje. Sad Okregowy trafnie zwrécilt uwage, ze do innych wnioskow
prowadzila analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Trudno byloby logicznie wytlumaczy¢ okolicznoéé
dlaczego pozwana w o$wiadczeniu z dnia 7 grudnia 2006 roku wskazala, ze odstepuje od umowy sprzedazy jedynie w
zakresie olejow S. C. (...) (...) oraz S. C.(...) (...) zakupionych na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006
roku, w sytuacji gdyby zareklamowata rowniez oleje S. zakupione na podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia
2006 roku oraz nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku.

Na marginesie nalezalo zwroci¢ uwage na dwie okolicznoSci. Po pierwsze, pomimo braku pisemnej reklamacji Sad I
instancji uznal, ze pozwana dopeknila aktow staranno$ci rowniez co do oleju S. C. (...) (...) zakupionego na podstawie
faktury VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 roku. Kwestia ta nie zostala szczegblowo wyjasniona przez Sad Okregowy,
ale wydaje sie, ze Sad ten uznal, ze reklamacja ww. oleju wynikala z zeznan §wiadka R. O. oraz z faktu, ze co do tego
oleju pozwana zlozyla w dniu 7 grudnia 2006 roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy (ostatecznie kwestia ta nie
miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, z powodow, ktére zostang wskazane ponizej, przy ocenie apelacji
spoiki (...)). Po drugie, przedstawiona w niniejszej sprawie argumentacja L. O. odnosila sie wylacznie do olejow S.,
natomiast w sprawie nie bylo ostatecznie sporne, ze powddka sprzedala pozwanej rowniez inne oleje, tj. H. (...)
(...), (...) (.., L.(...) (...). W tym zakresie strona pozwana nie przedstawila jakiejkolwiek argumentacji wyja$niajacej
dlaczego odmoéwila zaplaty réwniez za zakup ww. produktow.

W $wietle powyzszego za bezzasadne nalezalo uznaé zarzuty strony pozwanej zmierzajace do wykazania, ze Sad I
instancji bezzasadnie przyjal, ze nie dopeklila ona wymaganych przez prawo aktdéw starannoS$ci w zakresie olejow
zakupionych na podstawie faktur VAT nr (...) z dnia 20 kwietnia 2006 roku oraz nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku.

Za bezzasadny uzna¢ réowniez nalezalo zarzut dotyczacy naruszenia art. 564 k.c. Zdaniem pozwanej okoliczno$é
niepoinformowania jej przez powodke o ograniczonym zakresie zastosowania sprzedawanych olejow silnikowych
Swiadczyla o podstepnym zatajeniu wady. Tym samym nie mialo w sprawie znaczenia to, czy strona pozwana dopehita
aktow staranno$ci, o ktorych mowi art. 563 § 2 k.c.

O podstepnym zatajeniu wady mozna méwic w sytuacji umys$lnego dzialania sprzedawcy, ktére ma na celu utrudnienie
wykrycia wady przez kupujacego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1070/00, OSNC
2003/6/88). Pomijajac w tym miejscu kwestie tego, czy oleje sprzedawane przez powodke byly w ogoble wadliwe w
rozumieniu art. 556 § 1 k.c., niewatpliwie strona pozwana nie przedstawila jakichkolwiek faktow, w Swietle ktorych
mozna by posta¢ powddce zarzut, ze podjela jakikolwiek umys$lne dzialania, ktorych celem bylo ukrycie przed pozwana
informacji o ograniczonym zakresie zastosowania sprzedawanych olejow silnikowych. Wrecz przeciwnie, spotka
(...) oznaczyta przedmiotowe oleje jako produkty (...), podala tez wlasciwy im PKWiU, wskazala wiec na charakter
sprzedawanego produktu.

Niedokonanie okre$lonych w art. 563 § 2 k.c. aktow staranno$ci (poza olejami S. C. (...) (...) oraz S. C.(...) (...
zakupionymi na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 roku) uniemozliwialo stronie pozwanej nie
tylko skorzystanie z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne, ale nawet zgloszenie zarzutow z tytutlu
rekojmi i oparcie na nich skutecznej obrony przeciwko zadaniu sprzedawcy zaplaty ceny (art. 568 § 3 k.c.).



Z tresci art. 568 § 1 k.c. wynika, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy
chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana.

W tej sytuacji, mimo trafno$ci zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przez Sad Okregowy art. 4799 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 4790 149 k.p.c. poprzez uznanie za objete prekluzja oSwiadczenia pozwanej z dnia 4 kwietnia 2012
roku o odstgpieniu od uméw sprzedazy olejow S. C. (...) (...),(..) (...), (...) (...) objetych fakturami VAT nr (...)
z dnia 20 kwietnia 2006 roku oraz nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku (o$wiadczenia materialnoprawne regutom
prekluzji procesowej nie podlegaja, a niewatpliwie dowdd ten powolany zostal w terminie dwdch tygodni od dnia, w
ktorym jego powolanie stalo sie mozliwe), odstapienie to nastapilo juz dlugo po wygasnieciu ewentualnych uprawnien
przystugujacych kupujacemu z tytulu rekojmi za wady fizyczne.

Podsumowujac, apelacje pozwanej nalezalo uznac za bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem przez Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c.

Na uwzglednienie zaslugiwala natomiast apelacja strony powodowej, trafnie bowiem skarzacy zarzucil Sadowi
Okregowemu bezzasadne przyjecie, ze sprzedane pozwanej w dniu 13 kwietnia 2006 roku oleje S. C. (...) (...) oraz S.
C.(...) (...) byly wadliwe w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. Sad I instancji uznal, ze niepoinformowanie kupujacej przez
sprzedawce o ograniczonym zakresie zastosowania ww. olejow nalezalo uznac za ich istotna wade.

Stosownie do tresci art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz
zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe bylo ustalenie co dokladnie stanowilo przedmiot sprzedazy uzgodniony przez
powddke i pozwang, bowiem determinowalo to dalsze oceny z punktu widzenia uzytecznoéci sprzedanych rzeczy oraz
ich wlasciwosci.

Strona pozwana twierdzila, ze chciala kupi¢ od strony powodowej olej superol, ktory jak wskazala jest znany na rynku
ima szeroki zakres zastosowania. Abstrahujac od postawy procesowej pozwanej, naruszajacej zasady okre$lone w art.
3 k.p.c. (vide uzasadnienie sprzeciwu od nakazu zaplaty), twierdzenia strony pozwanej nie mogly zostaé¢ uznane za
wiarygodne z co najmniej kliku powodéw. Po pierwsze, na przedstawionych przez strone powodowa trzech fakturach
dokumentujacych sprzedaz wyraznie okreslone zostalo, ze jej przedmiot stanowia oleje superol zawierajace dodatek
(...). Po drugie wskazany zostal wlasciwy dla oleju ekologicznego symbol PKWiU. Po trzecie, z niezaprzeczonych przez
pozwang twierdzen wynikalo, ze oferowany przez spolke (...) olej superol eko byl o ok. 30% tanszy od zwyklego oleju
superol. Po czwarte, jak wynikalo z zeznan $§wiadkéw strony rozmawialy o zakupie przez pozwang oferowanych przez
powddke produktow o. (...) roku i pozwana byta informowana o ekologicznym charakterze tych produktéw (dodatkach
olejow roslinnych).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze pozwana nie powinna mieé¢ watpliwo$ci w przedmiocie tego, ze nie kupuje
od powodki oleju superol, ale olej superol eko, ktory rézni sie skladem oraz znaczaco cena. Jako profesjonalista, od lat
dzialajacy jako poérednik na rynku handlu olejami, strona pozwana niewatpliwie powinna sprawdzi¢ i upewnicé sie, czy
oferowane jej przez spolke (...) oleje superol eko posiadaja wladciwosci, jakich oczekuje od tego rodzaju produktéw,
tj. jakie jest przede wszystkim ich zastosowanie.

Obarczenie przez Sad Okregowy wylacznie powodki obowiazkiem poinformowania kontrahenta o zastosowaniu
olejow supreol eko nie znajdowalo uzasadnienia w treéci art. 355 § 2 k.c. To przede wszystkim kupujacy wie jaki
produkt chce naby¢, jakie powinien on mie¢ wladciwosci i jaka ma by¢ jego uzytecznosé. Sprzedawca winien zas
niewatpliwie udzieli¢ kupujacemu niezbednych, wyczerpujacych informacji. Powyzsze ogdlne stwierdzenia znajduja
zreszta normatywne umocowanie w powyzej juz przytoczonej tresci art. 556 § 1 k.c. Zauwazy¢ nalezy, ze sprzedawca
odpowiada za wade zmniejszajaca uzyteczno$é¢ rzeczy ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z



okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, albo jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego.

Po pierwsze, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby strony okreslity w umowach
sprzedazy cel, w jakim pozwana nabywala przedmiotowy olej. Ogdlnie, nie bylo miedzy stronami sporne, ze L. O.
kupowala towar w celu jego dalszej odsprzedazy, jednakze to samo w sobie nie definiowalo uzytecznoSci rzeczy,
bowiem nie zostal przez strony sprecyzowany zakres odsprzedazy, w szczeg6lnoSci strona pozwana nie poinformowata
strony powodowej, ze mimo iz kupuje oleje superol eko to chodzi jej o oleje, ktére maja wlasciwosci jak oleje
bez dodatku olejow roslinnych, tj. olej o wlasciwo$ciach oleju superol (bez okreslenia eko). Rowniez okolicznoSci
sprawy nie pozwalaly na postawienie tezy, ze powodka miala Swiadomo$é, ze takie wlasnie sa zamiary pozwane;.
L. O. nie wykazala takze, aby ograniczenie przeznaczenia olejéw produkowanych przez spoélke (...) do smarowania
silnikbw wysokopreznych bez dotadowania lub lekko dotadowanych pracujacych w lekkich i sSrednich warunkach, bylo
sprzeczne z przeznaczeniem produktu o nazwie olej silnikowy, tj. aby kazdy olej silnikowy musial charakteryzowac sie
taka uzyteczno$cig, jakiej pozwana oczekiwala od produktéw nabytych od powodki.

Po drugie, pozwana nie wykazala, aby strona powodowa zapewniala ja o takich wlasciwoéciach oleju superol eko,
ktoérych w rzeczywistoSci on nie posiadal.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze to strona pozwana, jako profesjonalny poérednik w handlu paliwami, winna - jezeli miala
watpliwoci - zazadaé od powoda szczegolowych informacji, w tym odpowiedniej dokumentacji, na temat parametrow
technicznych i zastosowania oleju superol eko. Nie podejmujac tych dzialan pozbawila sie mozliwoSci podnoszenia
zarzutow z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy opartych na twierdzeniu, ze nabyla rzecz o innej uzytecznoéci niz
strony sie umoéwily, albo na twierdzeniu, ze rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnial sprzedaweca.

W sprawie nie przedstawiono tez dowodow na to, aby olej sprzedany przez powoddke, uzywany w sposob wynikajacy z
warunkéw technicznych, prowadzit do uszkodzenia silnikow i aby tym samym byly podstawy do uznania go za produkt
wadliwy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
ten sposob, ze ponad kwote zasadzona w punkcie pierwszym, zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 19.628,34
z} (cena za oleje S. C. (...) (...) oraz S. C.(...) (...) objete fakturg VAT nr (...) z dnia 13 kwietnia 2006 roku) z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 kwietnia 2006 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie trzecim w ten sposob, ze tytulem zwrotu
kosztow procesu zamiast kwoty 21.962,92 z} zasadzil od pozwanej kwote 27.821 zl.

O kosztach postepowania przed Sadem II instancji, majac na wzgledzie jego wynik, orzeczono na podstawie art. 98 §
113, art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



