Sygn. akt I ACa 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski

Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant st. sekr. sad. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Grupa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 20 lutego 2013 1.

sygn. akt I C 748/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. J. na rzecz Grupa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W.
kwote 720 (siedemset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IA Ca 667/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 lipca 2010 r., skierowanym przeciwko Grupa (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.,
domagajac sie ochrony swoich praw autorskich dotyczacych wyboru i opracowania $piewnika wydanego przez
pozwang, W. J. wnidst o nakazanie stronie pozwanej zlozenia o§wiadczenia podanego w zadaniu pozwu oraz jego

opublikowania na koszt pozwanej w ,, Gazecie (...) G 4 ,(...), na oznaczonych stronach redakcyjnych wskazanych
dziennikéw, z zachowaniem parametréw podanych w pozwie i w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku
uwzgledniajacego to zadanie, jak tez przez zamieszczenie tego samego o§wiadczenia na stronie internetowej pozwanej
spolki pod adresem (...) oraz pod kazdym adresem, ktory w przyszlosci zastapi podany adres lub bedzie stuzy¢
do prezentacji przedsiebiorstwa pozwanej przez nieprzerwany okres 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku
uwzgledniajacego podane zadanie o powierzchni nie mniejszej niz polowa strony lub ekranu monitora. Ponadto pow6d

domagal sie nakazania pozwanej, aby oznaczyla pozostajace jej wlasnosScia egzemplarze wydawnictwa ,, (...) )



») w terminie

imieniem i nazwiskiem powoda przez zamieszczenie informacji ,, (...) — W. J. (z wyjatkiem rozdzialu 19) (
30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego wskazane zadanie pozwu, by strona pozwana wycofala
zrynku i zniszczyla wszystkie egzemplarze §piewnika niezawierajace podanej tej informacji oraz by w ciagu trzech dni
od daty uprawomocnienia sie wyroku poinformowata wszystkich swoich kontrahentéw oferujacych w sieci sprzedaz
wskazanych egzemplarzy $piewnika, w ktérych podana informacja nie zostala zamieszczona, jak tez by im zalecila
uzupehienie zawartosSci posiadanych Spiewnikéw o jego opracowaniu przez powoda. Kolejne zadanie odnosilo sie do
zakazania stronie pozwanej wydawania w przyszloSci Spiewnika w sposéb naruszajacy prawa autorskie powoda. W
dalszej kolejno$ci powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej zado$¢uczynienia w kwocie 10000 zl z tytulu naruszenia
swoich praw autorskich do $piewnika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2010 r. do dnia zaplaty, w
ostatnim zgdaniu wnosil natomiast o upowaznienie do zastepczego opublikowania o$§wiadczenia, na koszt strony
pozwanej, na wypadek niedotrzymania przez pozwang terminu na wykonanie tego obowiagzku.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Nie kwestionujgc co do zasady udzialy powoda w opracowaniu
Spiewnika i przyznajac, ze w wiekszo$ci wydan zostala podana informacja dotyczaca wyboru piosenek zamieszczonych
w $piewniku oraz ich opracowania przez powoda, strona pozwana twierdzila, ze miala réwnie duzy wktad w jego
powstanie, zaprzeczala tym samym, by pow6d nabyt wylaczne prawa autorskie do utworu zbiorowego stanowiacego
Spiewnik wznowiony w wydaniu z przelomu lat 2009/2010 r., oponowala takze przeciwko zakresowi ochrony,
ktore powod domagal sie w pozwie, podnosila, Ze Zadanie dotyczace publikacji prasowej o§wiadczenia zawartego w
pozwie przekracza rozmiary oraz zakres skutkéw wywolanych pominieciem informacji dotyczacej udzialu powoda w
opracowaniu Spiewnika w jego wydaniu, pochodzacym z podanego okresu, twierdzita ponadto, ze zagdanie dotyczace
zasadzenia kwoty objetej pozwem z tytuly zado$cuczynienia nie byto uzasadnione co od zasady i wysokoéci, wnosila
wiec o jego oddalenie w caloSci.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy, uwzgledniajac zadania w czeéci, nakazal pozwanej zamieszczenie
o$wiadczenia:(...); Grupa (...) sp. z 0.0. w W. przeprasza i wyraza ubolewanie z powodu naruszenia autorskich praw
osobistych Pana W. J. przez dopuszczenie sie rozpowszechniania publikacji (...) O, wyd. 2010 r. z pominieciem
oznaczenia autorstwa Pana W. J. oraz dokonaniem zmian w podtytule i naruszeniem integralnosci tejze publikacji bez
wiedzy i zgody jej tworcy Pana W. J.. (...) sp. z 0.0. w W. o$§wiadcza, ze zobowiazuje sie do bezwzglednego zaniechania
podobnych naruszen (...); na internetowej stronie pozwanej (...) i pod kazdym adresem, ktéry w przyszlo$ci zastapi
ten adres lub bedzie stuzy¢ do prezentacji Grupy (...) spolka z 0.0. w W., czcionka nie mniejsza niz 12 punktow,

a w przypadku sléow ,, Pana W. J. ) czcionka nie mniejsza niz 16 punktéw oraz edytowanie tego oSwiadczenia

nieprzerwanie przez okres 30 dni od dni uprawomocnienia sie wyroku na powierzchni nie mniejszej niz polowa
strony czy ekranu monitora. Ponadto Sad Okregowy nakazat stronie pozwanej oznaczenie wszelkich posiadanych
egzemplarzy $piewnika, ktore nie zostaly oznaczone danymi powoda, informacja: ,, Wybor i opracowanie — W. J.

») w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku, jak tez wycofanie z rynku i

(z wyjatkiem rozdz. 19) (
zniszczenie po tym terminie wszystkich tych egzemplarzy Spiewnika, ktore nie zostaly oznaczone w podany sposob.
W pkt IIT wyroku Sad Okregowy nakazal pozwanej poinformowanie, w ciggu 7 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku, wszystkich kontrahentéw oferujacych w sieci Internet sprzedaz egzemplarzy $piewnika, w ktorych nie
zostala podana informacja o prawach autorskich powoda, jak tez zalecenie im, aby w opisie Spiewnika zostala
zamieszczona podana informacja. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zakazal pozwanej wydawania w przyszloéci
$piewnika autorstwa powoda w sposéb naruszajgcy autorskie prawa osobiste W. J. do: autorstwa, oznaczenia utworu
imieniem i nazwiskiem jego autora oraz integralno$ci utworu i jego rzetelnego wykorzystania. W piatym punkcie Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zado$éuczynienie w kwocie 5000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
20 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, w nastepnym punkcie oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, obejmujacym
w szczeg6lnoéci zadanie nakazania pozwanej opublikowania tresci przytoczonego o$§wiadczenia we wskazanych w
pozwie dwoch dziennikach i zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 5000 zl tytulem zado$éuczynienia. Sad Okregowy
w dalszej kolejno$ci zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1585,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
nakazal pobraé¢ od obu stron po 130,72 zl tytulem zwrotu czeéci nieuiszczonych wydatkéw oraz znidst wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, ze efektem wieloletniego gromadzenia przez powoda
tekstow piosenek na rézne okazje oraz materialéw pomocniczych, ktére w pelnym zaangazowaniem oraz pasjg byly
opracowywane przez W. J. i rozprowadzane w $rodowisku jego znajomych, bylo zainteresowanie strony pozwanej
wydaniem $piewnika o wiekszej zawartoSci niz(...), w nawigzaniu do ktorej w latach 1994 — 1997 r. pozwana wydala
(...), oparzony przedmowg powoda, w nastepnym za$ wydaniu jego tre$¢ zostala rozbudowana i ukazala sie pod tytulem

G jednak kolejne jego wydanie, z 2010 r., ktore

zostalo wprowadzone na rynek pod koniec 2009 r. zawieralo tylko informacje ,, opracowanie zbiorowe G, pominiety
zostal w nim natomiast powdd jako autor zebrania piosenek oraz ich opracowania. Informacja tego rodzaju, jak ustalil
Sad Okregowy, zostala natomiast zamieszczona przez strone pozwang w nastepnym wydaniu Spiewnika z 2011 r., po
tym bowiem, jak powdd zostal poinformowany przez W. R., ktéry z ramienia wydawnictwa wspolpracowal z powodem
przy jego przygotowaniu do druku i wprowadzeniu na rynek, W. J. protestowal przeciwko dzialaniu wydawnictwa

(...) pierwsze wydania zostaly opatrzone informacja (...)— W. J.

naruszajacego prawa autorskie powoda, réwniez polegajace na zachowania integralnosci dziela, ktére bez zgody

() nie podejmowal jednak zadnych

dzialan, jak wskazal Sad Okregowy, w zwiazku z opublikowaniem w 2000 r. przez inne wydawnictwo podobnego
zbioru piosenek, wybranego i opracowane przez powoda, ktéry byt ponadto autorem zbiorowego wydania koled.
Sad Okregowy ustalil takze, ze strony nie zawieraly na piémie umowy w zakresie opracowania oraz wznawiania
wydan $piewnika, wspolpraca miedzy stronami byta bowiem oparta na wzajemnym zaufaniu, za realizacje umowy, jak

powoda, w wydaniu z 2010 r., zostalo uzupelnione o nowy rozdziat pt. ,, Z.

ustalil Sad Okregowy, powo6d otrzymal natomiast honorarium autorskie w wysokosci potwierdzonej w wystawionym
rachunku, ktéry zostal zlozony do akt sprawy. Rozlegle opisane zostaly ponadto dzialania powoda zwigzane ze
zbieraniem materialéw do pierwszego wydania Spiewnika oraz dotyczace opracowania materialow wykorzystanych w
kolejnych jego wydaniach, przedstawione zostaly ponadto czynno$ci stron zwigzane z przygotowaniem wydawnictwa,
wskazane zostalo, ze strona pozwana odpowiadala za strone graficzna $piewnika, jak tez ze pomyst na okladke i tytul
pochodzil od powoda, W. R. oraz prezesa zarzadu pozwanej spolki. Opierajac sie na opinii bieglej E. S., Sad Okregowy
ustalil takze, ze pod wzgledem klasyfikacji literaturoznawczej $piewnik opracowany przez powoda reprezentuje
popularna tworczosé literacka, stanowi ponadto efekt dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, wyrazajacej
sie w przyjetej formie, porzadku rozdzialow, doborze piosenek, nadaniu im tytuldow, jak tez w calo$ciowym ukladzie
kompozycyjnym zbioru autorskiego w rozumieniu przyjetym w art. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze wydanie z 2010 r., w ktérym informacja o prawie
autorskim powoda nie zostala zamieszczona i integralnoéé¢ ktorego zostala naruszona przez dodanie rozdziatu 19,
zostalo wprowadzone do obrotu, jest takze dostepne w internetowej ofercie wydawnictw, jak rowniez ze pominiecie w
tym wydaniu informacji o autorstwie powoda wprowadza czytelnikéw w blad, narusza wiec osobiste prawa autorskie
powoda, ktory bezskutecznie wystepowat do strony pozwanej, pismem z dnia 18 marca 2010 r., doreczonym w dniu 20
marca 2010 r., do usuniecia naruszen i zaplaty zado$c¢uczynienia. Wezwanie zostalo ponadto, jak ustalil Sad Okregowy,
ponowione pismem z dnia 23 kwietnia 2010 r., doreczonym w dniu 27 kwietnia 2010 r., tak jak poprzednie, nie
odniosto jednak zadnych skutkow.

Uznajac z podanych powoddéw i przy wykorzystaniu opinii bieglej, ze $piewnik opracowany przez powoda, w tym
jego wydanie z 2010 r., stanowi utwor w rozumieniu przyjetym w art. 1 i 4 w zw. z art. 3 powolanej ustawy,
Sad Okregowy uznal za uzasadnione powodztwo oparte na art. 78 tej ustawy, nie ulegalo bowiem kwestii, ze
wskazane jego wydanie nie zawieralo informacji o wyborze piosenek oraz opracowaniu $piewnika przez W. J.,
zostal ponadto naruszona integralno$é tego opracowania, podlegajaca ochronie na podstawie art. 16 tej ustawy. Sad
Okregowy nie podzielil natomiast pogladu powoda w zakresie dotyczacym skutkdw tego naruszenia oraz sposobu
ochrony, ktorej powdd domagal sie w tej sprawie. Odwolujac sie do ust. 1 art. 78 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych, Sad Okregowy za uzasadnione uznal zadanie o nakazanie stronie pozwanej zamieszczenia
o$wiadczenia podanego w pozwie pod wlasnym, aktualnym adresem internetowym, jak tez na przyszlych stronach
uzywanych przez wydawnictwo do promocji przedsiebiorstwa, nie doszukat sie natomiast podstaw do uwzglednienia
zadania o nakazanie stronie pozwanej opublikowania o§wiadczenia podanego w pozwie na wskazanych w zadaniu

stronach redakecyjnych ,, Gazety (...)” i (...) taki sposéb ochrony naruszonych praw autorskich powoda Sad Okregowy
uznal bowiem za nazbyt daleko idacy i nieadekwatny do okoliczno$ci sprawy, wskazal takze, na uzasadnienie



przyjetego stanowiska, ze nie zostalo udowodnione, aby wydanie Spiewnika z 2010 r. pozostawalo w sprzedazy w
licznych miejscach oraz by dotarlo do szerokiego kregu odbiorcéw, nie zostalo bowiem wykazane, ile egzemplarzy
zostalo sprzedanych, specyficznej pozycji wydawniczej, ktéra nie byla skierowana do szczegoblnie szerokiego kregu
czytelnikow, lecz do os6b zainteresowanych wykonywaniem piosenek, turystyka czy tez zeglarstwem, nie bylo
natomiast powinnoécia Sadu prowadzenie z urzedu postepowania, ktére mogloby prowadzié¢ do ustalenia okoliczno$ci
podnoszonych przez powoda, na ktérym spoczywat ciezar ich udowodnienia. Uzasadniajac oddalenie wskazanej czesci
zadania opartego na ust. 1 art. 78 powolanej ustawy, Sad Okregowy podniést ponadto, ze wykazany w tej sprawie
zasieg naruszenia praw powoda moéglby co najwyzej uzasadnia¢ nakazanie stronie pozwanej umieszczenia tresci
o$wiadczenia podanego w pozwie w prasie zwigzanej w szeroko rozumiang sztuka czy tez kultura, jednakze powod
nie wystepowal z takim zgdaniem. Za uzasadnione Sad Okregowy uznal natomiast pozostate zadania niepieniezne i
na podstawie powolanego przepisu kazde z nich zostalo uwzglednione w caloéci. Zadanie dotyczace zasadzenia od
strony pozwanej zado§¢uczynienia za krzywde doznang przez powoda zostalo uwzglednione w czesci dotyczacej kwoty
5000 z} wraz z ustawowymi odsetkami do dnia nastepnego do daty doreczenia pozwanej pierwszego pisma, w ktéorym
powdd domagal sie ochrony swoich osobistych praw autorskich, takze przez zaplate zadoSéuczynienia, Sad Okregowy
nie dopatrzyl sie natomiast takiego stopnia krzywdy po stronie powoda i zawinienia pozwanego wydawcy, ktory
pozwalalby na uwzglednienie zadania pozwu przez zasadzenie zado$c¢uczynienia dwukrotnie wyzszego. Sad Okregowy
wskazal, ze powdd otrzymal honorarium autorskie, wklad twérczy powoda zostal wiec uwzgledniony przez strone
pozwanag, nie zostalo ponadto wykazane, do jakiego kregu nabywcow dotarto wydanie §piewnika z 2010 r., nie zostalo
tym samym wykazane, aby stopien krzywdy doznanej przez powoda byl znaczny, zwlaszcza ze z postawy pozwanej nie
wynikalo nasilenie ztej woli, pomijajac informacje o autorstwie powoda, jak wskazal Sad Okregowy, strona pozwana
miala na celu uchronienie W. J. przed roszczeniami, z kt6rymi wystepowali wowcezas autorzy poszczegdlnych piosenek,
nie mozna bylo bowiem wykluczy¢, ze ich autorstwo nie we wszystkich wypadkach zostalo okre$lone prawidtowo. W
czesci dotyczacej zado$éuczynienia w wysokosci 5000 zt z odsetkami od tej kwoty, pow6dztwo zostalo oddalone, za$
o kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powodd. Zaskarzajace ten wyrok w czesSci oddalajgcej powddztwo
o nakazanie opublikowania przez strone pozwana o$wiadczenia z punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego
oraz o zasgdzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 5000 zl zadoSéuczynienia wraz z odsetkami, powdd zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 16 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
przez bledna jego wykladnie w zakresie pojecia ,,wiez tworcy z utworem”, stanowiacg, wedlug powoda, przyczyne
oddalenia powodztwa zaskarzong cze$ciag wyroku. Nastepny zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy
art. 78 ust. 1 powolanej ustawy przez bledna wykladnie poje¢ ,,czynno$é odpowiednia do usuniecia skutkéw

naruszenia” i ,,publiczne o§wiadczenie w odpowiedniej treéci i formie”, stanowiaca, zdaniem skarzacego, przyczyne
oddalenia powddztwa w czeSci dotyczacej nakazania pozwanej opublikowania §wiadczenia wskazanego z punkcie
pierwszym wyroku w dwoch ogélnopolskich dziennikach prasowych. Kolejny zarzut apelacji odnosil sie do wykladni

pojec ,,krzywda” i ,,odpowiednia suma tytulem zado$cuczynienia”, zamieszczonych w ust. 1 art. 78 powolanej ustawy i
naruszenia zasad ustalania naleznego zadoS¢uczynienia oraz zasadzenie na rzecz powoda kwoty razaco niskiej, ktorej
wysoko$¢é nie mogla uwzglednié wszystkich okoliczno$ci sprawy. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl naruszenia przez Sad
Okregowy art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic oceny dowodow, zaniechanie wszechstronnego ich rozwazenia
oraz wadliwe przyjecie, ze powdd nie wykazal zakresu rozpowszechnienia wydania §piewnika z 2010 r., jak tez ze
nie zostal przez powoda udowodniony zakres doznanej krzywdy oraz rozmiar naruszenia autorskich praw osobistych
w stopniu uzasadniajacym uwzglednienie wszystkich elementéw zadania. Na podstawie opisanych zarzutéw, powod
wnosil o zmiane zaskarzonej czesci wyroku Sadu Okregowego, uwzglednienie powodztwa w czesci, w ktorej zostalo
ono oddalone, jak réwniez obciazenie strony pozwanej caloScig kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym oraz
kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwal na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe, zostaly oparte na dowodach
zlozonych przez strony, zasadnie zostaly ponadto wskazane twierdzenia, ktére nie zostaly wykazana w stopniu



podnoszonym przez powoda albo nie byly na tyle precyzyjne, aby powodztwo moglo zosta¢ uwzglednione w szerszym
zakresie, zadna z istotnych dla sprawy okoliczno$ci nie zostala ponadto skutecznie podwazona w apelacji, wszystkie
ustalenia zostaly wiec uznane przez Sad Apelacyjny za podstawe faktyczng rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji,
ktorej zarzuty nie byly uzasadnione, nie wykazywaly w kazdym razie ani takich okolicznosci, ktére przemawialtyby
za nalozeniem na strone pozwana dalszego obowigzku dotyczacego opublikowania o$wiadczenia podanego w
niezaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego w ogodlnopolskich gazetach, w ktérych powdéd domagat sie jego
publikacji na koszt pozwanej oraz zastepczego upowaznienia do dokonania tej czynnos$ci. Cze$¢ zarzutow, ktora
dotyczyla podstawy faktycznej oddalenia powddztwa, nie zostala ponadto wlasciwie sformulowana, nie mogla w
szczegolnos$ci polegac na takiej wykladni przepisow prawa materialnego powolanych w apelacji, w tym art. 78 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jakiej domagal sie pow6d w tej sprawie, dokonywanie ustalen faktycznych
stanowiacych podstawe oparcia wyroku na danych przepisach, takze w czeSci oddalajacej powddztwo, nie moze byé
bowiem utozsamiana z samym procesem subsumpcji, a tym bardziej z wykladnia normy zawartej w danym przepisie
oraz jej zastosowaniem do ustalonego stanu faktycznego. Nie bylo podstaw do uznania, ze oddalajac pow6dztwo w
czesci wskazanej w apelacji, czyli nie doszukujac sie podstaw, w ustalonym stanie faktycznym, do jego uwzglednienia,
Sad Okregowy dokonal wadliwej wyktadni pojeé prawnych sktadajacych sie do poszczegolne elementy normy zawartej
w art. 78 ust. 1 powolanej ustawy. Przeciwnie, kazde z podje¢ wyeksponowanych w zarzutach apelacji zostalo poddane
wlaséciwej wykladni przez Sadu Okregowego, ktéra nie odbiegala od prawnego znaczenia tych pojeé zaprezentowanego
w uzasadnieniu apelacji, w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy trafnie nie dopatrzyl sie natomiast takich
okolicznosci, zwiazanych z zakresem oraz skutkami naruszenia autorskich praw osobistych powoda, jak tez takiego
stopnia krzywdy po stronie skarzacego, aby mozna bylo uwzgledni¢ powodztwo takze w zakresie wskazanym w
apelacji. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil argumentacje Sadu Okregowego, dalsze uzasadnienie rozstrzygniecia
oddalajgcego apelacje zostanie wiec sprowadzone w zasadzie do uzupelienia argumentacji podanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oraz do zarzutdéw apelacji, bez potrzeby uzupehlienia materialu dowodowego przed sadem
drugiej instancji, Sad Apelacyjny oddalil bowiem wnioski zgloszone apelacji. Zostaly do niej dotgczone wydruki, ktore
nie stanowily istotnego uzupelienia materiatu sprawy, dotyczyly bowiem okolicznosci, ktére byly niesporne, zostaly
natomiast zlozone z naruszeniem art. 381 k.p.c., podlegaly wiec pominieciu.

Za niezbyt zrozumialy, i tym bardziej niezasadny, zostal uznany zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 16

powolanej ustawy w zakresie nietrafnej wykladni pojecia ,,wiez tworcy z utworem”. Nie moze ulegac¢ kwestii, ze
Sad Okregowy odwolywal sie do powolanego przepisu na potrzeby uzasadnienia tej czesci rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym wyroku, w ktorej powodztwo zostalo uwzglednione w zakresie wiekszo$ci roszczen zgloszonych w
pozwie, w pelni zasadnie Sad Okregowy uznal bowiem powddztwo za uzasadnione co do samej jego zasady, w
pominieciu przez strone pozwang informacji o autorstwie utworu stanowigcego wydanie Spiewnika opracowanego
przez powoda z 2010 r., trafnie Sad Okregowy dopatrzyl sie naruszenia osobistych praw autorskich powoda, nie uznat
natomiast, aby powodowi nie przystugiwala ochrona albo by skarzacy sie zrzekl lub pozbyl wiezi laczacej powoda
ze spornym $piewnikiem, tego rodzaju skutek zostal bowiem wylgczony w tresci przepisu wskazanego w pierwszym
zarzucie apelacyjnym i nie zostal przyjety przez Sad Okregowy, nie zostalo w szczegblnosci ustalone, aby umowa
zawarta pomiedzy stronami mogla spowodowac tego rodzaju konsekwencje. Sad Okregowy tylko po to odwolywal
sie do okoliczno$ci zawarcia przez strony ustnej umowy, aby przez odwolanie sie do zachowania stron, zwigzanego
z zawarciem czynnoéci prawnej majacej za przedmiot prawa autorskie do Spiewnika, na korzy$¢ powoda mozna
bylo uzna¢ za udowodnione twierdzenie, ze jego opracowanie, w tym wydanie z 2010 r., stanowilo efekt dzialalnosSci
tworczej, korzystalo wiec z ochrony przewidzianej przepisami powolanej ustawy, ktora zostala powodowi udzielona w
zakresie, jaki zostal wykazany pozostalymi okoliczno$ciami oraz zastosowaniem art. 78 ust. 1 tej ustawy do rozmiaru
i stopnia naruszenia przez pozwana osobistych praw autorskich powoda, jak rowniez do stopnia krzywdy, ktorej
powdd doznal z powodéw obcigzajacych pozwana, ktoéra nie zaskarzyla korzystnej dla powoda czesci wyroku Sadu
Okregowego, posrednio akceptujac to rozstrzygniecie. W tej sprawie nie chodzilo o majatkowe prawa autorskie, z
tytulu udostepnienia ktérych, na rzecz wydawnictwa, powod otrzymal odpowiednie honorarium, lecz o osobiste prawa
autorskie powoda, ktorych naruszenie zostalo potwierdzone przez Sad Okregowy i stanowilo przyczyne uwzgledniania
przewazajacej czesSci roszczen opartych na art. 78 ust. 1 powolanej ustawy. W sytuacji, gdy cze$¢ motywacyjna apelacji



nie zawierala wywodéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy art. 16 tej ustawy w sposob wskazany w petitum
apelacji, ponad zaprezentowane argumenty, nie bylo potrzeby uzasadniania bezzasadnosci tego zarzutu.

Pozbawiony podstaw byl ponadto zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 78 ust. 1 powolanej ustawy
przez oddalenie zadania o nakazanie stronie pozwanej opublikowania na wlasny koszty treéci o§wiadczenia podanego
w punkcie pierwszym wyroku Sadu Okregowego na stronach redakcyjnych obu dziennikoéw ogolnopolskich, ktore
zostaly wskazane z pozwie. Subiektywne przekonanie powoda o potrzebie uzyskania ochrony we wskazany sposéb nie
moglo zosta¢ uznane za wystarczajaca podstawe uwzglednienia powodztwa we podany sposob, za$ tresé apelacji, w
tym sposéb uzasadnienia tego zarzutu, tym bardziej potwierdzil subiektywny stosunek powoda do zakresu i skutkow
naruszenia osobistych praw autorskich skarzacego przez strone pozwang, ktora nie zostala potwierdzona ustaleniami
dokonanymi przez Sgd Okregowy, ani treScig materialu dowodowego, ktory zostat zebrany przede wszystkim z
inicjatywy powoda jako strony obciazonej ciezarem udowodnienia wszystkich w zasadzie okoliczno$ci skladajacych
sie na hipoteze powolanego przepisu oraz przyjetego w orzecznictwie sposéb jego wykladni. W uzasadnieniu apelacji
nie zostala zaprezentowana wadliwa wykladnia art 78 ust. 1 powolanej ustawy, w pelni zasadnie skarzacy odwolywal
sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym do wyroku z dnia 11 grudnia 2003 r., I CK 353/03, przeoczyl jednak,
ze zostal on wydany na tle odmiennego stanu faktycznego, jak roéwniez ze potrzeba udzielenia powodowi szerokiej
w istocie ochrony przewidzianej powolanych przepisem zostala dostrzezona, a przede wszystkim wdrozona w tej
sprawie, jak bowiem zaznaczono, w zasadzie wszystkie zadania zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy, ktory nie

dopatrzyt sie tylko podstaw do nakazania pozwanej opublikowania o§wiadczenia w ,, Gazecie (...)” oraz w (...) na koszt
strony pozwanej, jak rowniez upowaznienia powoda do dokonania tej czynnoSci zamiast pozwanego wydawnictwa.
Za oddaleniem powddztwa w tej czedci przemawialy liczne argumenty, z ktorych czesé zostala zasadnie podana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy trafnie bowiem wskazal, ze nie zostalo udowodnione w tej sprawie,
ile egzemplarzy wydania §piewnika z 2010 r. zostalo sprzedanych, jaka cze$¢ tego nakladu moze ponadto trafi¢ do
0s6b zainteresowanych nabyciem tej pozycji wydawniczej, zasadnie uznal poza tym, Ze nie jest to lektura skierowana
do ogohu czytelnikéw, lecz specyficzna publikacja skierowana do oséb zainteresowanym $piewem towarzyskim, ktéry
moze by¢ zwigzany z biesiadg, turystyka oraz zeglarstwem. Sad Okregowy nie ustalil, Zze §piewnik nie jest dostepny
na rynku, w szczegdlno$ci w oficynach internetowych, przeciwnie, stosowne twierdzenie powoda zostalo wykazane,
nie moglo jednak podwazy¢ prawidlowosci wniosku, zgodnie z ktérym nie zostalo przez powoda udowodnione, ile
Spiewnikow z 2010 r. bylo dostepnych, jaka cze$¢ tego wydania zostala zbyta, w jakim natomiast zakresie oferta
strony pozwanej pozostaje aktualna. Nie moze natomiast ulegaé¢ kwestii, ze takie informacje mialy istotne znaczenie
dla sprawy, pozwalaly bowiem na okreslenie potencjalnego kregu oso6b, do ktérych mogloby trafi¢ o§wiadczenie o
naruszeniu osobistych praw autorskich powoda przez strone pozwang, mogly tym samym stanowi¢ istotna okoliczno$é
przy podejmowaniu decyzji dotyczacej zakresu opublikowania o§wiadczenia, w tym formy jego podania przez strone
pozwanag do publicznej wiadomosci. Prezentujac odmienny poglad, powod nie docenil kompetencji Sgdu Okregowego
w zakresie obiektywnej oceny zakresu i stopnia naruszenia przez pozwang praw autorskich powoda, jak rowniez w
zakresie wyboru wlasciwego Srodka ochrony, ktérej nalezalo udzieli¢ skarzacemu w tej sprawie, w tym nalozenia na
pozwang adekwatnego do okolicznoS$ci sprawy sposobu podania do publicznej wiadomoSci o§wiadczenia zawartego
w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zasadnie ponadto wskazal, ze zakres czytelnikow
ogoblnopolskich dziennikdéw o najwiekszej poczytnoSci jest znacznie szerszy w poréwnaniu do oséb, do ktorych
powinno by¢ adresowane wskazane o$wiadczenie, jak tez ze nie powinno ono trafia¢ do tych czytelnikow, ktorzy nie
maja wiedzy o dzialaniach strony pozwanej, pozostale elementy ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy nie dawaly
bowiem podstawy do dalszego pietnowania dzialan wydawcy, ktory przez wiele lat wspolpracowal z powodem, przy
jednym tylko wydaniu §piewnika nie zamie$cil natomiast informacji o udziale skarzacego w jego opracowaniu. Gdyby
naruszajace prawa powoda dzialania strony pozwanej byly jednostkowe albo gdyby mialy trwaly charakter, nie mozna
byloby wykluczy¢ mozliwo$ci udzielenia skarzacemu ochrony nawet przez poinformowanie calej opinii publicznej o
naruszeniu przez strone pozwang osobistych praw autorskich powoda, w sytuacji jednak, gdy z tre$ci o§wiadczenia
zamieszczonego w zadaniu pozwu i w prawomocnej czeéci wyroku Sadu Okregowego nie zostalo nawet podane, ze
wydanie z 2010 r. bylo jednym z kilku wznowien publikacji $épiewnika opracowanego przez powoda, jak réwniez ze
w wydaniach wezeéniejszych i pdzniejszych strona pozwana nie naruszala praw skarzacego, nie mozna byto udzieli¢
powodowi takiej ochrony, w wyniku ktérej niezorientowany czytelnik ogélnopolskich dziennikéw o bodaj najwiekszej



poczytnosci moglby nabraé przekonania, ze pozwane wydawnictwo w sposob staly naruszalo prawa skarzacego,
bylby to bowiem efekt nadmiernie krzywdzacy dla strony pozwanej, ktéry moglby zachwia¢ zaufaniem szerszego
kregu czytelnikow do dzialalno$ci podejmowanej przez pozwanego wydawce, ktory nie zastugiwal na az tak krytyczna
ocene, z okoliczno$ci sprawy, ktore nie zostaly zakwestionowane w apelacji, nie wynika bowiem, aby jednostkowe
naruszenia praw autorskich powoda byto motywowane zamiarem zwiekszenia wlasnych korzysci, chodzilo bowiem o
uchronienie powoda przed roszczeniami, z ktorymi wystepowali, jak ustalil Sad Okregowy, niektorzy autorzy piosenek
zamieszczonych w §piewniku, w tym znany z tworczoéci kabaretowej Z. L.. Zasadnie w konsekwencji przyjal Sad
Okregowy, ze rozmiar oraz skutki naruszenia praw autorskich powoda przez strone pozwang przy wydaniu §piewnika
z 2010 T. nie byly na tyle duze, aby uzasadnione bylo, na tle innych okolicznoSci tej sprawy, nakazywanie pozwanej
opublikowania wskazanego oswiadczenia na stronach redakcyjnych wymienionych dziennikow prasowych. Wskazane
kryteria zostaly prawidlowo zastosowane przez Sad Okregowy, ktdéry dzialal w granicach posiadanych kompetencji,
uwzglednil wszystkie istotne dla sprawy okolicznosci i nie naruszyt we wskazanym zakresie art. 78 ust. 1 ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, dostosowat sie natomiast do tych wszystkich wskazéwek, na ktore zwracal
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 204 r., IV CK 417/02, zasadnie wskazal ponadto, ze oddalona cze$é
zadania niepienieznego opartego na powolanym przepisie moglaby zostaé inaczej oceniona, gdyby pow6d domagat sie
nakazania pozwanej opublikowania oS§wiadczenia w gazecie adresowanej do osob zainteresowanych turystyka czy tez
szeroko pojetym wypoczynkiem. Sad Apelacyjny w pelni podzielil argument podany przez Sad Okregowy i uznal, ze
wskazanie gazety odpowiadajacej temu profilowi czytelnikow byloby bardziej adekwatnie do okoliczno$ci tej sprawy,
wymagaloby wiec oddzielnej oceny, ktérej przeprowadzenie nie byto mozliwe ani przed Sadem Okregowym, ani tym
bardziej przy rozpoznawaniu apelacji.

Uzupelniajac argumentacje podana przez Sad Okregowy, nalezy ponadto wskaza¢ na zakres udzielonej powodowi
ochrony prawnej w niezaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego. Wyeksponowania wymaga przede wszystkim
oddzialywanie zastosowanych na korzy$¢ powoda sposobéw usuniecia przez strone pozwang skutkow dzialania, ktore
naruszato osobiste prawa autorskie skarzacego, Sad Apelacyjny nabral bowiem przekonania, ze powdd nie docenitl
w apelacji znaczenia i skutkoéw realizacji tych obowigzkéw, ktére zostaly w tej sprawie prawomocnie nalozone na
strone pozwang. W sytuacji, po pierwsze, gdy powod wykazal w tej sprawie, takze materialem, na ktéry powotywat
sie w uzasadnianiu apelacji, ze oferta sprzedazy $piewnika dostepna jest w oficynach internetowych, opublikowanie
o$wiadczenia informujacego jego nabywcéw, takze przyszlych, na stronie internetowej nalezalo uzna¢ za wlasciwag
forme jego podania do publicznej wiadomosci, zwlaszcza ze nawet z wydrukow zlozonych przez powoda nie zawsze
wynika, aby oferowane bylo w sprzedazy wydanie $§piewnika z 2010 r., na rynku dostepne sa bowiem takze inne jego
wydania przez strone pozwana, w ktorych informacja o opracowaniu $§piewnika przez powoda zostala zamieszczona,
jest poza tym dostepna na rynku informacja o wydaniu, naruszajacym prawa powoda, ktérego dopuscit sie inny wy
wydawca, wobec ktérego powod nie podejmowal dzialan zwigzanych z ochrong praw autorskich do $§piewnika. Nie
jest wiec wskazane, aby kazda informacja o tym naruszeniu byla powigzana z dzialalno$cia strony pozwanej, ktéra w
wiekszoSci wlasnych wznowien nie naruszala praw autorskich powoda.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, domagajac sie uwzglednienia zadania takze przez nakazanie pozwanej
opublikowania o$wiadczenia w prasie ogdlnopolskich, skarzacy nie docenit oddzialywania jej opublikowania przez
pozwang na wlasnej stronie internetowej, jak réwnie obowigzku przekazania stosownej informacji klientom
pozwanego wydawnictwa wraz z zaleceniem, by niesprzedane jeszcze egzemplarze wydania Spiewnika z 2010 r. zostaly
trwale uzupelione o informacje dotyczgca autorstwa powoda oraz by pozostale zostaly zniszczone. Wypelnienie
tych obowigzkéw przez strone pozwang powinno w istocie wigzac sie z zapewnieniem gwarancji, aby nabywcy
niesprzedanych do tej pory egzemplarzy wydania $§piewnika z 2010 r. zostali poinformowani o tym, ze wyboru
i opracowania jego zawartoSci dokonat powdd, czyli by w zakresie dotyczacym niesprzedanych jeszcze pozycji,
faktycznie nie wystgpily skutki naruszenia praw autorskich powoda przez strone pozwang. Uwzglednienie przez Sad
Okregowy pozostalych roszczen, ktéore powod zglosil na podstawie art. 78 ust. 1 prawa autorskiego, w znaczacym
zakresie powinno wiec wyeliminowaé¢ niekorzystne skutki naruszenia przez pozwang praw autorskich powoda,
winno tym samym przemawiaé za ograniczeniem innych $rodkéw ochrony, ktore nie gwarantuja tak skutecznego
naprawienia poczucia krzywdy, ktorej zakres zostal wykazany przez powoda w tej sprawie, nie zostal natomiast



dostosowany do sposobdw zadanej ochrony. Nie moze ponadto ulega¢ kwestii, chodzi bowiem o prawidlowos$ci
powszechnie znane i nasilajace sie, w szczego6lnosci w ostatnich latach, ze w sytuacji, gdy przekaz internetowy staje
sie podstawowym Zrédlem informacji handlowej, takze obejmujacej oferte na rynku wydawniczym, zanika natomiast
reklama prasowa, ograniczeniu podlega ponadto zainteresowanie oraz oddzialywanie przekazu prasowego, takze w
zakresie dotyczacym codziennych wydan prasowych, za skuteczniejsze musi takze zosta¢ uznane zobowiazanie do
opublikowania na wlasnej stronie internetowej wydawcy informacji dotyczacej naruszenia praw autorskich tworcy
przez wydawce, jak tez do utrzymywania tej informacji przez okres 30 dni, zwigzana z tym dolegliwo$¢ polega
bowiem na tym, ze kazdy uzytkownik Internetu korzystajacy z dostepu to tej strony zostaje postawiony w sytuacji
zachodzacej mozliwoSci, graniczacej z koniecznoScia, zapoznania sie z informacjg, ktéra moze podwaza¢ renome
firmy wydawniczej, moze tym samym wplywac na decyzje klientébw zwigzane z korzystaniem z jego oferty przez
dokonywanie zakupow dostepnych pozycji wydawniczych. Na gruncie aktualnych uwarunkowan rynkowych, ktore sg
zwigzane z dostepem do przekazu internetowego oraz jego popularnos$cig, nie mozna rozsadnie uznac, aby publikacja
prasowa mogla wywola¢ poréwnywalny efekt oraz by stanowila podstawe do uzasadnionej satysfakcji po stronie
tworcey, ktorego prawa zostaly naruszone przez wydawce. W ocenie Sadu Apelacyjnego, na tle okolicznoSci tej sprawy,
w podanym zakresie zadanie pozwu zasadnie zostalo wiec oddalone.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie takze w tej czesci, w ktorej Sad Okregowy oddalil powddztwo
o zaplate dalszej kwoty 5000 zt wraz z odsetkami, ponad zasgdzong na rzecz powoda kwote 50000 zl wraz z
odsetkami tytulem zadoSéuczynienia, ktérego powdd dochodzil na podstawie art. 78 ust. 1 powolanej ustawy.
Wszystkie podniesione argumenty zwigzane z jednostkowym charakterem dzialania strony pozwanej naruszajacego
osobiste prawa autorskie powoda, motywami pominiecia w wydaniu z 2010 r. informacji o opracowaniu $piewnika
przez skarzacego, za ktore powdd otrzymal honorarium autorskie, jak rowniez z wielokrotnym wznawianiem tej
pozycji z pelnym poszanowaniem praw powoda, z drugiej natomiast strony niewielka w istocie réznica pomiedzy
wartoS$cia nabywcza kwoty zadanej przez powoda a stosunku do Swiadczenia zasadzonego od strony pozwanej, nie
pozwalaja na uznanie, aby Sad Okregowy niewlaSciwie okreslit zakres krzywdy skarzacego oraz stopienn zawinienia
po stronie pozwanej, jak tez by przyznane powodowi zado$éuczynienie zostalo nadmiernie zanizone, zwlaszcza ze
skarzacy zbyt bezposrednio i schematycznie positkowal sie w apelacji pogladami wypowiadanymi przy wykladni
art. 448 k.c. oraz orzecznictwem dotyczacym tego przepisu, w szczegélnosci kryteriami, ktore zostaly wypracowane
na potrzeby okreSleniu krzywdy i zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych z art. 23 k.c. i byly wskazywany
w powolanym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I CSK 159/05. Niezasadne bylo
wiec twierdzenie skarzacego, jakoby naruszenie osobistych praw autorskich do wydania §piewnika z 2010 r. moglo
stanowi¢ przyczyna tak silnego poczucia krzywdy po stronie powoda, jakie wystepuje w wypadku naruszenia innych
dobr osobistych osoby fizycznej, jak zdrowie albo godno$¢. Z okoliczno$ci tej sprawy wynika, ze wydajac efekty
dzialalno$ci powoda, strona pozwana w konkretny sposéb wspierala tworczo$é powoda, ktoéry nie byl w tym zakresie
ograniczony albo recenzowany przez strone pozwanag, zostal natomiast pokrzywdzony przy wydaniu §piewnika z 2010
r., pominieta w nim bowiem zostala informacja o udziale W. J. w jego opracowaniu. Przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoSci tej sprawy, brak bylo podstaw do przyznania powodowi wyzszego zado$éuczynienia niz 5000 zl, nie bylo
tym bardziej uzasadnione przyjecie, aby oddalenie powbddztwa o zaplate dalszej czesci zado$cuczynienia, stanowilo
oczywiste wykroczenie przez Sad Okregowy poza zakres kompetencji zwigzanych z okreéleniem zado$c¢uczynienia
naleznego powodowi, na ktore Sad Najwyzszy wskazywal w powolanym wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK
417/02, tylko w takim bowiem wypadku zaskarzony wyrok w podanym zakresie zastugiwalby na korekte instancyjna.
Przeciwko zasadno$ci apelacji o zaplate dalszej kwoty zado§¢uczynienia przemawiala takze okolicznos$é, ze wykonanie
obowiagzkow, ktére Sad Okregowy nalozyl na strone pozwana w prawomocnej czeéci zaskarzonego wyroku, winno, jak
zaznaczono, ograniczy¢ zakres skutkow bedgcych nastepstwem naruszenia praw osobistych autorskich powoda przez
strone pozwang, powinno tym samym wptynal na zmniejszenie zakresu krzywdy powoda. Z podanych powodow Sad
Apelacyjny uznal, ze apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo takze obcigzanie powoda caloscia kosztow postepowania apelacyjnego poniesionych
przez pozwang. Na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 31 § 11 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 720 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug stawek minimalnych obowigzujacych przed Sadem Apelacyjnym w sprawie o ochrone praw autorskich oraz
zaplate zado$éuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.



