Sygn. akt I ACa 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Dorota Markiewicz

Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedzia SO (del.) Ada Sedrowska

Protokolant st. sekr. sqd. Joanna Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Finanse spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko D. T.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2013 1.

sygn. akt IT C 875/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy w calosci nakaz zaplaty z dnia
29 kwietnia 2011 r., wydany przez Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie pod sygn. akt
II Nc 49/11;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasqgdza od D. T. na rzecz (...) Finanse spoélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
kwote 2.764 (dwa tysiqgce siedemset szesédziesiqt cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 691/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie utrzymal w mocy swdj nakaz zaplaty
z 29 kwietnia 2011 r. w czesci, tj. co do kwoty gléwnej i kosztow postepowania oraz zasadzil odsetki ustawowe od kwoty
104.432,08 zt od dnia 12 maja 2011 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalej czeéci. Nakazem tym, wydanym
na podstawie weksla, D. T. zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. kwoty 104.432,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2011 r. i kosztami procesu w wysokosci
4.923 zl.



Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W dniu 27 listopada 2008 r. (...) sp. z 0.0. w W. (finansujacy) i D. T. (korzystajgcy) zawarli umowe leasingu. Jako
zabezpieczenie umowy zostal wystawiony przez korzystajacego weksel in blanco na zlecenie finansujacego wraz z
porozumieniem wekslowym (deklaracja wekslowa), stanowiacym zalacznik numer 1. Zgodnie z § 1 porozumienia
wekslowego korzystajacy mial wystawié i wreczy¢ finansujacemu weksel wlasny niezupelny, za$§ w § 3 postanowiono,
ze jesli korzystajacy nie wywiaze sie ze zobowigzania, w szczeg6lno$ci nie zaplaci w okre§lonym terminie pelnej
wysoko$ci naleznej finansujgcemu kwoty pienieznej wynikajacej z zawartej umowy, finansujacy bedzie uprawniony do
uzupekienia treéci weksla poprzez wpisanie m.in. sumy wekslowej w wysoko$ci pokrywajacej calo$¢ jego roszczenia
pienieznego z tytulu niewywigzywania sie terminowego korzystajacego ze zobowigzan wynikajacych z zawartej
umowy. Z kolei w § 4 porozumienia okres$lono, ze za date uzupeklienia weksla, zgodnie z porozumieniem, bedzie
uwazany dzien wyslania przez finansujacego do korzystajacego listu zawiadamiajacego o takim uzupelnieniu i
wzywajacego do zaplaty sumy wekslowej nastepnego dnia roboczego po uplywie 7 dni kalendarzowych od daty
uzupekienia.

Na skutek zwloki pozwanego w platnosci rat leasingowych powod pismem z dnia 31 marca 2011 r. zawiadomil
pozwanego o wypelieniu w tym dniu weksla na kwote 104.432,08 zl. Na sume powyzszg zlozyly sie: 87.520,09 zl,
tj. suma wszystkich przewidzianych w umowie rat leasingowych pomniejszonych o dyskonto na dzien rozliczenia,
1.372,71 zt stanowiace szacunkowa warto$¢ przedmiotu leasingu oraz kwota 15.539,28 zl stanowigca sume kosztow
windykacji. Termin platno$ci zostal okreslony zgodnie z tre$cia porozumienia wekslowego na nastepny dzien roboczy
po uplywie siedmiu dni kalendarzowych od daty uzupelnienia weksla, tj. na dzien 8 kwietnia 2011 r. Pomimo wezwania
do zaplaty pozwany nie uiécil zadanej kwoty.

Sad Okregowy ocenil roszczenie w plaszczyznie prawa wekslowego. Zauwazyl, ze powod wykazal, iz jest posiadaczem
weksla wystawionego przez pozwanego jako weksel in blanco, ktéry nastepnie zostal przez powoda wypemiony
zgodnie z treScig zawartego porozumienia wekslowego. Uzupelniony w dniu 31 marca 2011 r. przez powoda weksel,
zawiera elementy konieczne dla stwierdzenia jego wazno$ci okre§lone w tresci art. 101 ustawy - Prawo wekslowe i jako
taki stal sie podstawa do wydania przez Sad nakazu zaplaty na podstawie art. 485 § 2 k.p.c.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wskazal, ze posiadacz weksla nie przedstawil mu weksla do zaplaty, a
ponadto pozwany nie zostal wezwany do wykupu weksla przed wytoczeniem powoddztwa, co mialoby przemawiac
za oddaleniem powddztwa. Stanowisko to nie jest trafne. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed wytoczeniem
powdbdztwa nie zwalnia wystawcy weksla z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz rodzi skutek w postaci utraty
mozliwo$ci dochodzenia odsetek za okres do daty okazania weksla czyli za okres od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia doreczenia gléwnemu dluznikowi wekslowemu odpisu pozwu. Dla spelnienia wymogu z art. 38 prawa
wekslowego nie jest konieczne fizyczne okazanie weksla dluznikowi gléwnemu, lecz wystarcza stworzenie temu
dluznikowi realnej mozliwoéci zapoznania sie z oryginalem weksla. Przyjecie odmiennej koncepcji, tj. wymogu
fizycznego okazania weksla dtuznikowi gléwnemu calkowicie uzalezniloby przedstawienie weksla do zaplaty od woli
tego dtuznika, brak jest bowiem instrumentéw prawnych zmuszajacych go do zapoznania sie z wekslem.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 22 lutego 1968 r., I Cz 115/67 (OSNC 1968/11/194), z chwila
doreczenia odpisu pozwu z odpisem nakazu zaplaty osiagniety zostaje cel okazania weksla, ktérym jest mozliwo$¢
identyfikacji dokumentu, zlozenia zarzutow, a takze powziecie wiadomosci o wypelieniu weksla i zadaniu zaplaty
wynikajacej z niego sumy wekslowej. Innymi stowy poprzez wniesienie pozwu z dolaczonym do niego oryginatem
weksla, o czym dluznik wekslowy dowiaduje sie w momencie uzyskania odpisu pozwu, stworzona zostaje przez
wierzyciela wekslowego realna mozliwo$¢é zapoznania sie przez wystawce weksla z oryginalem weksla, co mozna uznaé
za robwnoznaczne z przedstawieniem weksla do zaplaty. W uzasadnieniu orzeczenia Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
1933 r. wyrazony zostal nawet poglad, ze skoro do akt sprawy zlozony zostal oryginat weksla, pozwani mieli moznosé
weksel ten obejrzeé, co czyni zarzut nie okazania im w toku procesu weksla bezzasadnym.



Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad uwzglednil zadanie zgloszonego w pozwie i utrzymal w mocy nakaz zaplaty w
czesci, tj. co do kwoty glownej i kosztoéw postepowania oraz zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 104.432,08 zl od dnia
12 maja 2011 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu wystawcy weksla (pozwanemu),
a w pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Sad nie wzigl pod uwage pozostalych zarzutow zglaszanych przez pozwanego, kierujac sie trescig art. 495 § 3 zd. 1 k.p.c.
(przed uchyleniem ustawg zmieniajacg z 16 wrzesnia 2011 r. - Dz.U.2011.233.1381), zgodnie z ktérym okoliczno$ci
faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w pi$émie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty
moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie mogla z nich skorzysta¢ wczeéniej lub gdy potrzeba
ich powolania wynikla p6znie;j.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Apelacja powoda obejmuje oddalong cze$¢ powodztwa, a wiec odsetki od naleznosci glownej za okres od 9 kwietnia do
12 maja 2011 r. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. oraz art. 46 ustawy — Prawo wekslowe w
zw. z art. 6 k.c. Pow6d wniost o zmiane wyroku i utrzymanie nakazu zaplaty w mocy w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Apelacja pozwanego zarzuca naruszenie art. 6 k.c. a takze art. 227, 233, 328 i 495 § 3 zd. 1 k.p.c. Zawiera
wniosek o zmiane wyroku w calo$ci poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna, za$ apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w okresie obowiazywania art. 495 §
3 k.p.c. wzw. z art. 493 § 1 k.p.c. - ten ostatni w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.233.1381). Zgodnie z
6wczesnym art. 495 § 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pi$émie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty mogly by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, jesli strona wykazala, ze nie mogla z nich skorzystaé
wezeéniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla pézniej.

Zarzuty jakie pozwany zlozyt od nakazu zaplaty z 29 kwietnia 2011 r. zawieraly twierdzenie (podtrzymywane w toku
calego postepowania pierwszoinstancyjnego), ze powdd nie przedstawil pozwanemu weksla do zaplaty i wystawca nie
zostal wezwany do wykupu weksla. Poza tym pozwany podnio6sl, ze w sprawie chodzi o weksel gwarancyjny, ktory
ze swej istoty nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz kauzalnym oraz, ze dluznik moze w takim wypadku podnie$c
obok formalnych, rowniez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego (k.56-60). W zarzutach nie zostaly jednak
podniesione jakiekolwiek okoliczno$ci dotyczace stosunku prawnego, ktéry legt u podstaw wystawienia i uzupekienia
weksla, ani tez nie zostaly zlozone wnioski dowodowe. Twierdzenia dotyczace umowy jak laczyla strony pojawily
sie dopiero w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie bezposérednio przed jej zamknieciem (k.138-143), ale
niepoparte zadnym usprawiedliwieniem opdznienia i w dodatku jedynie ogblnie sformutowane, bez powolania sie na
dowody. W tej sytuacji, ze wzgledu na wyzej przytoczona regule procesowa, Sad Okregowy nie mogl wykroczy¢ poza
ramy stosunku wekslowego i stusznie ograniczyl sie do kwestii formalnoprawnych, wyznaczonych trescia zarzutow.
Nie mial obowigzku dociekania z urzedu przyczyn, ktére doprowadzily do powstania zobowigzania wekslowego, ani
tez weryfikowa¢ jego rozmiaréw. ,W postepowaniu nakazowym, w jego fazie zapoczatkowanej wniesieniem zarzutow
od nakazu zaplaty, dochodzi do przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, Lex nr 898262).

Powdd domagajacy sie orzeczenia o obowigzku zaplaty na podstawie weksla i nie wywodzacy zarazem roszczenia ze
stosunku podstawowego, nie musi nawet powolaé sie w pozwie na porozumienie wekslowe. Jeéli, jak w tym przypadku,



pozwany w zarzutach nie podnosi zadnych twierdzen, ani nie przedstawia dowodow dotyczgcych umowy ktéra weksel
mial zabezpieczaé, to podstawa faktyczna wyroku takze nie powinna obejmowac¢ takich okoliczno$ci. W konsekwencji
nie mogly odnie$¢ skutku zarzuty apelacji pozwanego oparte w przewazajacej mierze na spéznionych twierdzeniach
na temat umowy leasingu jaka laczyla strony, w zwiagzku z ktora wystawiony zostat przedmiotowy weksel.

Dluznicy gléwni weksla wlasnego, w tym wystawca, odpowiadaja wekslowo, mimo nieprzedstawienia im weksla do
zaplaty (art. 53 w zw. z art. 103 prawa wekslowego, por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1968
r., I CZ 115/67, OSNCP 1968/11/94 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002r., I CKN 738/00, LEX nr
55256). W rozpatrywanym przypadku nie tylko wiec roszczenie jest wymagalne ale dtuznik pozostawat w op6Znieniu
juz od dnia nastepnego po dniu platnoS$ci naleznosci wekslowej, tj. w dniu 9 kwietnia 2011 r. Jak to juz zaznaczono,
pozwany nie popart twierdzen zawartych w zarzutach dowodami, w tym takze na okoliczno$é nieprzedstawienia
weksla do zaplaty, do czego byl zobligowany, m.in. trescia art. 46 ustawy — Prawo wekslowe. W dodatku powo6d wykazal
dokumentem, ze zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla, jak réwniez o miejscu przedstawienia go do zaplaty w
terminie wykupu (k.64). Zawiadomienie to zostalo wystawcy wyslane listem poleconym w dniu 31 marca 2011r. (k.65),
a zatem trzeba przyjac, ze dotarlo do adresata przed terminem platnosci, najpdzniej po siedmiu dniach od wyslania,
czyli 7 marca 2011 r. Uzupehienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w powyzszym zakresie przesadza o nietrafno$ci
takze tych argumentéw pozwanego, ktére odnosza sie do wymagalnoSci roszczenia wekslowego i (w ograniczonym
zakresie) odwoluja do tresci zarzutéw od nakazu zaplaty. Zarazem owo dodatkowe ustalenie przesadzitlo o uznaniu
za zasadna, apelacji powoda.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji (poszerzone we wskazanym zakresie),
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo przy uwzglednieniu wyniku sprawy (art. 98 k.p.c.) i
obejmuje zwrot kosztéw zastepstwa radcy prawnego w stawce minimalnej oraz rownowarto$¢ oplaty od apelacji
uiszczonej przez powoda.



