Sygn. akt I ACa 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SA — Jacek Sadomski (spr.)

Sedzia SO del. — Marta Szerel

Protokolant — st. sekr. sad. Aneta Zembrzuska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K.-Art (...)D. M.i L. (...) sp6lki jawnej
w K.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt XVI GC 255/11

1. oddala apelacje,

2, zasqdza od K.-Art (...)D. M. i L. (...) spétkijawnej w K. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej w
W. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt I ACa 692/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w tej sprawie K.-Art(...) D. M. i L. (...) sp6étka jawna z siedziba w K. wniosla o ustalenie
niewazno$ci umowy ramowej dotyczacej transakcji walutowych, terminowych i pochodnych zawartej w dniu 12
grudnia 2007 roku z pozwang (...) Bank (...) spolka akcyjng z siedzibg w W.. W uzasadnieniu zgdania powo6dka
wskazala, ze przy zawieraniu umowy ramowej z dnia 12 grudnia 2007 r. powodowa spoltka byla nienalezycie
reprezentowania — umowa w imieniu spotki zawarta zostala przez jednego ze wspolnikow D. M. (2), za$ drugi wspolnik

L. K. nigdy nie potwierdzit zawarcia tej umowy.

Pozwana nie uznala powddztwa i wnosila o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od K. - Art (...) D. M. i L.
(...) spolki jawnej z siedziba w K. na rzecz (...) Bank (...) sp6lki akcyjnej z siedziba w W. kwote 3600 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji.

W dniu 12 grudnia 2007 r. K.-Art A-ZD. M.iL. (...) spétkajawna z siedziba w K. zawarla z (...) Bank (...) sp6lka akcyjna
z siedziba w W. umowe ramowa dotyczaca transakcji walutowych, terminowych i pochodnych. Umowa okreslala
zasady zawierania transakcji oraz ich realizacje, zgodnie z opisem transakeji zmiany. Dotyczylto to Transakeji (...),
Transakcji (...) oraz Transakeji (...). Powodke reprezentowal przy zawieraniu powyzszej umowy wspolnik D. M. (2).
W oparciu o umowe ramowa strony zawarly w dniu 14 grudnia 2007 r. Transakcje (...) nr (...). Pismem z dnia 15
kwietnia 2010 r. pelnomocnik powddki poinformowal pozwana, ze w ocenie powddki umowa z dnia 12 grudnia 2007
r. jest obarczona sankcja niewaznosci. W zwiazku z powyzszym wnosil o wyliczenie przez pozwana kwot, ktore strony
powinny sobie zwrdci¢. W dniu 3 wrze$nia 2010 r. pelnomocnik powodki wypowiedzial umowe ramowa dotyczaca
transakcji walutowych, terminowych i pochodnych z dnia 12 grudnia 2007 r.

W $wietle powyzszych ustalen sad okregowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala istnienia interesu prawnego
w zadaniu niewazno$ci umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. Jak wskazal, interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa; niepewno$¢ ta powinna by¢ obiektywna,
tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten
nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnoSci, co do konkretnego prawa lub stosunku prawnego — w
celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnienn powoda. Skuteczne powolanie sie na interes prawny
wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie
ktoérych ich sytuacja prawna zostanie okreSlona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie ryzyko
naruszenia w przyszloSci praw powoda. W przypadku, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku, z ktérym
powodowi stuzy roszczenie o $wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie lub znoszenie), wylaczona jest mozliwoséc
skutecznego wystapienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza,
a rozstrzygniecie o roznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przeslankowego. Ponadto realizacja
jedynie interesu ekonomicznego strony wyklucza uwzglednienie zadania pozwu opartego na tresci art. 189 k.p.c.,
bowiem roszczenie z art. 189 k.p.c. uzaleznione jest od istnienia interesu prawnego, nie moze za$ zmierza¢ do
ochrony sfery ekonomicznej. W $wietle tych rozwazan sad okregowy stwierdzil, ze powodowa spolka nie wykazala
istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie niewaznoSci umowy z dnia 12 grudnia 2007
roku. Bezsporne jest bowiem miedzy stronami, ze umowa z 12 grudnia 2007 r., na skutek wypowiedzenia przez
powoda, nie wywoluje juz zadnych skutkéw na przyszlo$¢ w stosunkach miedzy stronami. Tym samym nie wplywa
ona na prawa i obowigzki powoda. Jezeli natomiast strona powodowa wobec poczynionych uprzednio transakeji
ma roszczenia majatkowe wobec pozwanej, ktorych zreszta blizej nie okreélila, to uzasadniaja one jedynie interes
majatkowy (ekonomiczny), co nie jest wystarczajace do uznania interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Ponadto
w takiej sytuacji powoddka moze wystapic z dalej idacym roszczeniem, co wyklucza istnienie interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Ponadto sad okregowy wskazal, ze — wbrew zarzutom powoda — umowa z dnia 12 grudnia 2007
roku zostala zawarta zgodnie z zasadg reprezentacji okre$§long w przepisach Kodeksu spolek handlowych i zgodnie z
umowa spolki. Brak bylo wiec podstaw do stwierdzenia jej niewaznoSci. W § 9 umowy powodowej sp6tki wspolnicy
ustalili zasade reprezentacji spolki. W ustepie 1 postanowiono, ze kazdy wspolnik ma prawo reprezentowaé spotke, a
prawo wspolnika do reprezentowania spotki dotyczy wszystkich czynnos$ci sagdowych i pozasagdowych. Z kolei w ustepie
2 § 9 umowy postanowiono, ze do skladania o$wiadczen woli i skladania podpis6w w imieniu spotki upowazniony
jest samodzielnie dzialajacy kazdy ze wspolnikow. Umowa spélki przewidywala jedynie wewnetrzne ograniczenia w
sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci spolki, do ktorych wedlug § 9 ust. 5 umowy wymagana byta
zgoda wszystkich wspolnikéw, wyrazona w formie uchwaly. Za sprawy przekraczajace zwykly zarzad uznano m.in.
zaciagniecie zobowigzania kredytowego, wekslowego, czekowego, uméw najmu, dzierzawy, leasingu (zmiany tych
umow) oraz zaciagniecie innego zobowiazania o lacznej wartoSci przewyzszajacej kwote 100.000 zt. Jak wskazal sad
okregowy, ograniczenia te nie dotyczyly prawa reprezentacji spotki. Ponadto do ustanowienia takiego ograniczenia



w stosunkach zewnetrznych konieczny bylby wpis w rejestrze przedsiebiorcow, ktérego w przypadku powodowej
spotki nie bylo. W efekcie dokonanie czynno$ci prawnej tylko przez jednego ze wspoélnikéw - D. M. (2) moze
ewentualnie rodzi¢ tylko odpowiedzialno§¢ wewnetrzng wspolnika, nie powoduje natomiast zadnych negatywnych
skutkow prawnych w stosunku do osoby trzeciej, w tym przypadku w stosunku do pozwanego banku. Z tych wzgledow
sad okregowy wskazujac na tres¢ art. 189 k.p.c. oraz art. 29 i 30 k.s.h. oddalil wniesione w tej sprawie powodztwo.

Apelacje od wydanego w tej sprawie wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac wydany wyrok w caloéci i wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa. W apelacji skarzacy podnioést zarzut naruszenia przepiséw prawa
procesowego, to jest art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze powodowa spétka nie posiada
interesu prawnego w stwierdzeniu niewazno$ci umowy ramowej dotyczacej transakeji walutowych, terminowych i
pochodnych z dnia 12 grudnia 2007 r. zawartej pomiedzy powodem a pozwanym. W ocenie skarzgcego posiada on
interes prawny w ustaleniu niewazno$ci tej umowy.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i obciazenie powoda kosztami
postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna. Skarzgcy w ramach podniesionego zarzutu nie kwestionuje ustalen faktycznych
poczynionych w tej sprawie przez sad pierwszej instancji. Ustalenia te sad apelacyjny uznaje za wlasne i przyjmuje
za podstawe dalszych rozwazan.

Trafnie sad okregowy ustalil, Ze umowa z dnia 12 grudnia 2007 r., stanowigca przedmiot zadania pozwu, zostala
przez strone powodowa skutecznie wypowiedziana jeszcze przed wytoczeniem powoddztwa w tej sprawie. Tym samym
strony nie laczy obecnie stosunek prawny wynikajacy z umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. W efekcie skarzacy
wnoszac o ustalenie niewaznoSci tej umowy, zobowigzany byt w Swietle art. 189 k.p.c. do wykazania istnienia interesu
prawnego co do ustalenia skutkéw zdarzen przeszlych dotyczacych nieobowigzujacej juz pomiedzy stronami umowy.
Podzieli¢ nalezy w pelni stanowisko sgdu okregowego, ze tego rodzaju interes prawny nie zostal przez skarzacego
wykazany, w szczeg6lnosSci za$ skarzacy nie wykazal jakiegokolwiek wplywu poprzedniej relacji prawnej laczacej
go z pozwang spo6lka na obecng sytuacje prawna powoda. Tym samym brak jest potrzeby ustalenia niewazno$ci
umowy nieobowiazujacej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, w tym w orzeczeniach przytoczonych przez sad pierwszej
instancji, interes prawny w Swietle art. 189 k.p.c. oznacza obiektywng potrzebe uzyskania wyroku okreslonej tresci,
wywolang rzeczywistym naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu wystepujacego z powddztwem
ustalajacym. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkow
prawnych, w jakich znajduja sie powdd, a nawet obie strony (tak m.in. uchwatla SN z 25.01.1995 r., III CZP 179/94,
OSNCP 1995, z. 5, poz. 76).

Apelacja skarzacego powtarza w istocie przytoczenia dokonane juz uprzednio przed sadem pierwszej instancji. Z jej
wywodow, wbrew przekonaniu skarzacego, nie wynika jednak zaden interes prawny w uzyskaniu ochrony poprzez
ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. Jak wskazuje sam skarzacy, umowa ta zostala wypowiedziana
przez skarzacego w dniu 3 wrze$nia 2010 r. Nastepnie za$ skarzacy odwotuje sie do zdarzen pdzniejszych, ktore
mialy miejsce w listopadzie 2010 r. W zwigzku z tym wskazuje na blizej nieokreSlony spor, jaki ma istnie¢ pomiedzy
stronami co do dalszego obowigzywania umowy w odniesieniu do transakcji juz zawartych. Wyjasniajac watpliwosci
skarzgcego wskazac nalezy, ze wypowiedzenie umowy co do zasady skutkuje jedynie na przyszloéé. Jest wiec skuteczne
ex nunc i nie znosi skutkéw prawnych zdarzen powstalych przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Tym
samym oczywista konsekwencja prawng zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy jest jej rozwigzanie, a
wiec ustanie relacji prawnych pomiedzy stronami. Nie oznacza to jednak uznania za niebyle uprzednich zdarzen
prawnych i wynikajacych z nich stosunkéw prawnych, ktére nastapily w wyniku wykonywania przez strony zawartej
umowy. W tym wiec sensie, odwolujac sie do twierdzen i watpliwos$ci skarzacego, umowa z dnia 12 grudnia 2007 r.
pomiedzy stronami nie obowiazuje, natomiast pozostaja w mocy skutki prawne weze$niejszych transakceji zawartych w



wykonaniu tej umowy. Watpliwos¢, jak w tym zakresie, nasunela sie pelnomocnikowi powoda nie moze by¢ podstawa
wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznoSci, czy tez nieistnienia, umowy z dnia 12 grudnia 2007 r.

Niezaleznie od braku interesu prawnego w uzyskaniu zadanej ochrony, podzieli¢ nalezy réwniez — na marginesie
jedynie — stanowisko sadu okregowego co do oczywistej niezasadno$ci powodztwa roéwniez w sferze przestanek
decydujacych o samej niewaznosci umowy. Jak wynika bowiem z umowy powodowej spotki, a takze odpisu z KRS
powoda, kazdy wspdlnik mial prawo reprezentowac spotke w zakresie wszystkich czynnosci sadowych i pozasadowych.
Rowniez do skladania o$wiadczen woli i podpisow w imieniu spélki upowazniony byl samodzielnie dzialajacy
kazdy ze wsp6lnikow (§ 9 ust. 11 2 umowy). Skarzacy w tym zakresie nie dostrzega réznicy pomiedzy konstrukeja
reprezentacji spotki, dotyczaca relacji zewnetrznych, a konstrukcja prowadzenia spraw spo6iki, odnoszaca sie do relacji
wewnetrznych spotki.

Z tych wzgleddow uznajac wniesiong apelacje za bezzasadng, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w pkt I sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Zwazywszy, ze apelacja powoda zostala w calos$ci oddalona, zobowigzany
jest on do zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi procesowemu. Na zasadzone w tym zakresie koszty sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 tego
rozporzadzenia).



