Sygn. akt I ACa 698/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Zbigniew Cendrowski (spr.)
Sedzia SA Roman Dziczek

Sedzia SO del. Joanna Zaporowska

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Zgromadzenia (...)

przeciwko Skarbowi Panhistwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panistwa, Ministra Finanséw i Wojewode (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt I C 555/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 lutego 2013 r. uznal roszczenie powoda za usprawiedliwione co do zasady.

W pozwie z dnia 12 lipca 2011 r. powdd - Zgromadzenie (...) w P. - wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
- Ministra Skarbu Panstwa kwoty 13.500,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Skarbu Panhstwa wniost o oddalenie powodztwa.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. Sad ustalil, Ze jednostka reprezentujaca w postepowaniu Skarb Panstwa
jest rowniez Wojewoda (...) oraz Minister Finansow.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Sad ograniczyt rozprawe do kwestii zagadnienia wstepnego, tj. ustalenia
zasady odpowiedzialnoSci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Zgromadzenie (...) istnieje od 1842 r. Dnia 13 stycznia 1913 r. reskryptem nr (...) Stolica Apostolska zezwolila na
wyodrebnienie sie Prowincji G. - (...) Zgromadzenia (...).

Dnia 12 lipca 1920 r. prymas Arcybiskup (...)1i (...) zatwierdzil wniosek o powolanie fundacji dobroczynnej o nazwie
Zaktad (...) $w.(...) (...) z siedziba w P., utworzonej przez P. Zgromadzenia (...) w P. - M. H. S.. Akt powolania fundacji
zostal zatwierdzony przez wladze panstwowe.

Majatek Zgromadzenia obejmowatl nieruchomoséci K.: obszar o powierzchni 16,0853 ha - K. K. (...), K.: obszar o
powierzchni 8,3843 ha- KW K. tom (...), obszar o powierzchni 12,84 ha - KW K. tom (...), obszar o powierzchni 13,7889
ha - KW K. tom(...), obszar o powierzchni 6,8484 ha - KW K. tom(...) Z.: obszar o powierzchni 7,0890 ha - KW Z.
tom(...), o lacznej powierzchni 65,9359 ha.

Dla nieruchomosci polozonych w Z., K. i K. zaloZzone zostaly ksiegi wieczyste, w ktérych jako wlasciciela wpisano
Prowincje Polska Zgromadzenia (...) w P. - Zaklad (...) badZ Zaktad (...) $w. E. (...) wP..

Protokolem, zdawczo - odbiorczym z dnia 14 kwietnia 1950 r., na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 przejeciu
przez Panstwo dobr martwej reki i utworzeniu funduszu ko$cielnego odebrano Zgromadzeniu nieruchomosci
polozone w P., o lacznej powierzchni 54,2653 ha. Przejeciu podlegaly nieruchomosci polozone w: K. - obszar o
powierzchni 160853 ha, K. - obszar o powierzchni 8,3843 ha, obszar o powierzchni 4,3462 ha, obszar o powierzchni
11,6101 ha, obszar o powierzchni 5,8504 ha, obszar o powierzchni 7,.9890 ha - lacznie 54,2653 ha. Od przejecia na
wlasno$¢ Panstwa wylaczono cze$c nieruchomosci w K. o powierzchni 2,7292 ha. Zgromadzenie otrzymalo lgcznie do
uzytkowania 4,76 ha.

W latach 1960 - 1961 Urzad do Spraw Wyznah w W. wydal orzeczenia w przedmiocie wlasnosci ziem objetych
protokolarnie w posiadanie przez wladze panstwowe w dniu 14 kwietnia 1950 r. W oparciu o orzeczenia tego urzedu:
Nr (...) z dnia 19 lipca 1960 . i Nr (...), Nt (...) - z dnia 09 wrze$nia 1961 r. oraz decyzji Nr (...) z dnia 12 czerwca 1961
r. wlasno$cia Panstwa z dniem 23 marca 1950 r. staly sie nieruchomosci: K. - obszar o powierzchni 77,1885 ha - KW K.
tom (...), obszar o powierzchni 12,8405 ha - KW K. tom(...) obszar o powierzchni 13,7889 ha - KW K. tom (...), obszar o
powierzchni 6,8484 ha - KW K. tom(...), oraz nieruchomo$ci zapisane w K. K. tom 2 wykaz 32 a takze KW Z. tom (...).
Od przejecia na wlasno$é¢ Panstwa wylaczono cze$¢ nieruchomosci potozonej w K., o lacznej powierzchni 4,0379 ha.

Na podstawie postanowienn Sadu Powiatowego dla m. P. - Wydzialu Ksiag Publicznych w 1960 r. i 1961 r. do ksiag
wieczystych wpisano Skarb Panstwa. Grunty przeszly w administracje Panistwowego Funduszu Ziemi. Nastepnie jako
wlasciciela wpisano Miasto P..

Zgromadzenie (...) w P. w dniu 18 maja 1991 r. wystgpilo z wnioskiem o wszczecie postepowania regulacyjnego,
w trybie art. 61. ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgromadzenie wnioslo o przyznanie na swoja rzecz odszkodowania za utracone nieruchomosci, potozone w
P., w obrebach K., K. i Z., lub o zwrot cze$ci przejetych nieruchomosci lub przyznanie odpowiednich nieruchomosci
zamiennych, ktére Zgromadzenie mogloby zaliczy¢, jako substytut odszkodowania.

(...) przejete przez Skarb Panstwa czeéciowo zostaly przeznaczone do realizacji funkeji publicznych.

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 1992 r. Wojewoda (...) orzekl, iz nieruchomo$c¢ polozona w P. obreb K. o powierzchni
6,0310 ha wraz zbudynkami gospodarczym z dniem 23 mama 1989 r. stala sie z mocy prawa wlasnoécia Zgromadzenia
(.OwP..

Postepowanie regulacyjne bylo prowadzone przez Komisje Majatkowa, dzialajaca przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, i Administracji. Komisja ta wydala trzy orzeczenia. W kazdym z orzeczen czeSciowych Komisja
Majatkowa orzekala o zwrocie nieruchomoéci w naturze, lub przyznawala nieruchomosci zamienne, kazdorazowo
okreslajac wysokos¢ kwoty roszczenia Zgromadzenia, ktére pozostawalo do zaspokojenia, opierajac sie na wartosci
przejetych nieruchomo$ci, okreslonej w tym operacie szacunkowym.



Na podstawie orzeczenia z dnia 19 stycznia 2001 r. przywrdécono Zgromadzeniu wlasno$¢ nieruchomosci
skomunalizowanych, stanowigcych dzialki ewidencyjne: nr (...), polozona w P., obreb K., dla ktorej Sad Rejonowy
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), polozona w P., obreb K., dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu
prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), polozona w P., obreb K., dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...), polozona w P., obreb K., dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW
Nr (...). Komisja Majatkowa uznala, iz wniosek strony powodowej jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa i
merytorycznie uzasadniony.

Orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2008 r. przyznano Zgromadzeniu nieruchomos$¢ zamienna - wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w Wyrach, powiat (...), woj. (...), przy ul. (...), stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), o pow. 2,7567 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy Wydzial V Ksigg Wieczystych w M. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Warto$¢ pozostalego
do zaspokojenia mienia zostala ustalona na 37.136.820,00 zl.

Wobec zdezaktualizowania operatu szacunkowego Zgromadzenie przedlozylo komisji nowy operat z dnia 05 maja
2008 r., okreslajacy taczng warto$¢ nieruchomosci przejetych na wlasnosé Skarbu Panstwa na kwote 44.795.000,00
z}. Na tej podstawie warto$¢ pozostalego do zaspokojenia roszczenia Zgromadzenie okreslilo n 43.805.000,00 zl.

Orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2008 r. przyznano Zgromadzeniu nieruchomo$¢ zamienng - wlasno$é nieruchomosci
potozonej w W. - B., gmina W., dzielnica B., powiat(...)W., woj. (...), w zakresie obejmujacym dzialki ewidencyjne
or (...) o pow. 24,8620 ha obreb(...) oraz nr(...) o pow. 22,4018 obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy
- Mokotowa, Wydzial IX Ksiag Wieczystych w W. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), o warto$ci 30.700.000,00
PLN. Wartoé¢ pozostalego do zaspokojenia mienia Zgromadzenie oszacowalo wéwczas na 13.500.000,00 zlk.

Zgodnie z ostatnim z przedlozonych operatéw szacunkowych, z dnia 5 maja 2008 r., warto$¢ przejetych przez Skarb
Panstwa nieruchomosci wynosita 44.795.000,00 zl.

W pi$émie z dnia 15 kwietnia 2011 r. powdd otrzymal zawiadomienie Dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz
MniejszoSci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, z informacja, iz Komisja
Majatkowa nie rozpatrzyta wniosku Zgromadzenia o przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci oraz zostala pouczona o
uprawnieniu wynikajacym z art. 4 ust. 1 oraz ust. 2. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad dokonat nastepujacych ustalen:

Sad wskazal, ze Fundacja Zaklad (...) pod wezwaniem $w. E. zostala utworzona w 1920 r., na terenie, na ktérym
wowczas obowiazywal (...), podstawie ktdrego koScielna osoba prawna nie mogla otrzymaé osobowoéci prawnej,
ktora uzyskiwaly jedynie stowarzyszenia oraz fundacje. Brak jednak bylo uregulowan, z ktérych wynikaloby, komu
przypada majatek fundacji na wypadek ustania jej istnienia w sytuacji braku wskazania os6b upowaznionych do
majatku, a ponadto Sad wskazala, ze przepisy § 80 - 88 (...), okreslajace status fundacji, zostaly uchylone Dekretem
Rady Ministréw z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o zmianie i rozciggnieciu mocy obowiazujacej dekretu z dnia 7 lutego
1919 r. o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapis6w na caly obszar Panistwa Polskiego z dniem 14 listopada 1947 .

Sad wskazal, ze z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 17 marca

1921 r. - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwana konstytucja marcowa), zwigzki religijne uznane przez panstwo
uzyskaly osobowo$¢ prawna na podstawie art. 113, a ponadto, uprawnienia majatkowe Ko$ciola katolickiego w II
Rzeczypospolitej wynikaly z zasady autonomii okres§lonej w art. 114 Konstytucji i poSrednio z art. 113, ktory przyznawat
kazdemu zwigzkowi wyznaniowemu prawnie uznanemu prawo do nabywania, posiadania, zarzadzania i zbywania
majatku ruchomego i nieruchomego oraz posiadania i korzystania ze swych funduszéw i fundacji, a takze zaktadow,
ktdrych dzialalnoéé skierowana byla na cele wyznaniowe, naukowe i dobroczynne. Z kolei na mocy ust. 1 art. XXIV
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita Polska z dnia 10 lutego 1925 r. Rzeczypospolita Polska
uznata prawo os6b prawnych Kosciota katolickiego do wszystkich majatkoéw ruchomych i nieruchomych, kapitalow,



dochoddéw oraz innych praw, ktore te osoby prawne posiadaly na obszarze Panstwa polskiego. W celu unikniecia
niepewnosci co do stanu prawnego nieruchomosci bedacych w posiadaniu ko$cielnych oséb prawnych przyjeto zasade
status quo. Zgodnie z tg zasada wladze panstwowe uwlaszczyly koscielne osoby prawne, tzn. nieruchomoéci, bedace
w dniu 10 lutego

1925 r. w posiadaniu koécielnych oséb prawnych, a niestanowiace prawnie ich wlasnosci, staly sie ich wlasno$cia.
Jezeli natomiast koScielne osoby prawne, w tej samej dacie, posiadaly ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci,
ktore nie bylo ujawnione w ksiedze hipotecznej (gruntowej, wieczystej), to podlegalo ono wpisowi do tej ksiegi.
Szczegdlowy tryb dokonywania wpisow do ksiag hipotecznych na rzecz koScielnych osob prawnych okreslalo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 7 lutego 1928 r. o wpisywaniu do ksigg hipotecznych praw
wlasno$ci polskich oséb prawnych ko$cielnych i zakonnych.

Wobec powyzszych uwag, Sad stwierdzil, ze z dniem wejScia w zycie konstytucji marcowej Zgromadzenie (...) uzyskato
osobowo$¢ prawna jako koscielna osoba prawna, a status majatkowy tego podmiotu nastepnie byl regulowany w
oparciu o przepisy Konkordatu. Nie oznacza to jednak, ze w mySl powotanych przepiso6w, nieruchomosci, co do
ktorych w ksiegach wieczystych zostala wczes$niej ujawniona, utworzona zgodnie z przepisami fundacja - Zaktad
Dobroczynny, staly sie wlasno$cia nowopowstalej osoby prawnej - Zgromadzenia. Wspomniane powyzej uwlaszczenie
koScielnych os6b prawnych moglo bowiem odnosi¢ sie do nieruchomoéci, bedacych w dniu 10 lutego 1925 r. w
posiadaniu koScielnych oséb prawnych, a niestanowiacych prawnie ich wlasno$ci. Wymagana do dokonania wpisu w
ksiegach hipotecznych byta rowniez deklaracja wlasciwego ordynariusza. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, ze w oparciu o te regulacje Zgromadzenie stalo sie wlascicielem nieruchomo$ci.

Nalezy jednak uznaé, ze powodowi przystuguje legitymacja do wystapienia z roszczeniem w niniejszym procesie. Nie
mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosku, iz dokonanie czynnos$¢ zgodnie z rozporzadzeniem bylo obowiazkowe, a takze,
ze zachodzily w stosunku do spornych nieruchomosci przestanki do zastosowania rozporzadzenia.

0Od dnia wejScia w zycie konstytucji marcowej nalezy uznaé, ze fundacja Zaklad (...) funkcjonowata jako osoba prawna
obok nowopowstalej osoby prawnej koécielnej - Zgromadzenia. Nie bylo zatem obowigzku likwidowania fundacji ani
dokonywania przesunie¢ majatkowych na rzecz Zgromadzenia. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze nieruchomosci bedace w
posiadaniu fundacji odpowiadaly definicji posiadania nieruchomo$ci, tj. faktycznego wladania jawnego i spokojnego
we wlasnym imieniu i w dobrej wierze, jak wlasciciel, a takze ze objecie tego wladania przez Zgromadzenie mialo
miejsce za wiedza i bez sprzeciwu poprzedniego wlasciciela, tj. fundacji Zaklad Dobroczynny. Przyznanie osobowoéci
prawnej Zgromadzeniu nie skutkowalo zatem tym, ze Zgromadzenie nabylo majatek nalezacy do fundacji.

Z dniem 23 marca 1950 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoScielnego, ktora skutkowala
przejeciem przez panstwo nieruchomosci nalezacych do zwigzkéw wyznaniowych - koSciola i jego instytucji, zakonoéw
lub jakichkolwiek innych jednostek organizacyjnych i organéw. W 1950 r. Zaklad Dobroczynny zostal pozbawiony
calego swojego majgtku na rzecz Pafistwa, a podstawa prawna tego dzialania, wskazang w orzeczeniach Urzedu ds.
Wyznan, byly przepisy ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki. Z kolei z dniem 22 maja 1952 r, wszedl w
zycie dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji. Dekret stanowil w art. 1, ze znosi sie fundacje, natomiast
w art. 2 i art. 4, ze majatek zniesionych fundacji przyjmuje sie na wlasno$¢ Panstwa, z mocy prawa z dniem wejécia w
zycie dekretu bez odszkodowania, wolny od jakichkolwiek obciazen z wyjatkiem przewidzianych w dekrecie.

Sad wskazal, ze Zgromadzenie dopetilo wymaganych czynnosci dot. rejestracji, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Administracji Publicznej z dnia 06 sierpnia 1949 r. w sprawie wykonania dekretu z dnia 5 sierpnia

1949 r. o zmianie niektérych przepisow prawa o stowarzyszeniach. Na gruncie uprawnien wlasno$ciowych nie zaszly
jednak jakiekolwiek zmiany.

W ocenie Sadu, wobec uwag zawartych wyzej, nie mozna uznac, ze istnieje tozsamos$ci powoda z fundacja Zaklad
(...), bedaca podmiotem ujawnionym w ksiegach wieczystych nieruchomos$ci przejetych nastepnie przez Skarb
Panstwa., nie mozna réwniez wywodzi¢ nastepstwa prawnego pomiedzy obecnie funkcjonujaca koécielna osobg



prawng - Zgromadzeniem a fundacja Zaklad Dobroczynny, utworzona w 1920 r. Jednak w ocenie Sadu legitymacje do
wystapienia z roszczeniem po stronie powoda nalezy stwierdzic.

Za przyjeciem, ze legitymacja do wystapienia z roszczeniem przystuguje powodowemu Zgromadzeniu, pomimo
tego ze wlascicielem wpisanym do ksigg hipotecznych byla fundacja Zaklad (...), przemawia to, ze nieruchomosci
stanowily materialng baze funkcjonowania tak Zakladu (...) jak i Zgromadzenia - po uzyskaniu przez nie osobowosci
prawnej na podstawie konstytucji marcowej. Uwzglednié tez nalezy kazdorazowa tozsamo$é oséb uprawnionych do
reprezentowania fundacji (zarzadzania jej sprawami) z osobami stojacymi na czele Zgromadzenia. Zarzad fundacja
bowiem kazdorazowo sprawowala siostra prowincjatka. Wymaganie wykazania nastepstwa prawnego w rozumieniu
przepisow prawa cywilnego w stanie prawnym sprawy jest nie do zrealizowania. Nie ma bowiem nastepstwa prawnego
po fundacji, w sytuacji gdy podmiot ten nie podlegal likwidacji, a zostat zniesiony - utracil byt prawny na podstawie
ustawy. Obowigzujace przepisy nie przewiduja trybu pozwalajacego na ,nawiazanie” do zlikwidowanego w ten sposéb
podmiotu.

Powyzsze, w ocenie Sadu, przesadza nie o nastepstwie prawnym, a o legitymacji powoda do wystapienia z roszczeniem
na podstawie art. 60 i art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2011 1., nr 18, poz. 89.).

Sad wskazal ponadto, na brak obowiazku - po wejsciu w zycie konstytucji marcowej - podejmowania przesuniec
majatkowych pomiedzy Zgromadzeniem a fundacja. W tym kontekscie, jezeli uwzgledni sie cel ustawy, jakim byla
rekompensata za przejecie majatkow podmiotom, ktére doznaly strat w wyniku ustawy o przejeciu przez Panstwo
débr martwej reki i dekretu o zniesieniu fundacji, w ocenie Sadu podmiotem uprawnionym jest w niniejszej sprawie
powodowe Zgromadzenie, co wynika tez z brzmienia art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o stosunku Panstwa do KoS$ciola
Katolickiego. W tym zakresie Sad podzielit stanowisko powoda, ze skoro racjonalny ustawodawca przewidzial
mozliwo$é zwrotu mienia przejetego przez panstwo od fundacji koScielnych - zlikwidowanych na mocy dekretu o
zniesieniu fundacji, to uznal, iz musza istnie¢ podmioty, na rzecz ktérych taki zwrot moglby nastapic - i to podmioty
inne, niz fundacje, ktére zostaly pozbawione majatku, z uwagi na likwidacje tej formy os6b prawnych w 1952 r.

Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze o zwrot przejetego przez Panstwo mienia fundacji koécielnych mialy prawo
ubiegac sie ko$cielne osoby prawne i to im takie mienie moglo by¢ przywrdocone. Rodzaje koScielnych oséb prawnych
wymienione sg w art. 6 - 10 ustawy o stosunku Panstwa od KoSciola Katolickiego. Zgodnie z art. 8 ust 1 pkt 6 ustawy,
osobami prawnymi sa m. in. Instytuty zycia konsekrowanego (zakony), zgodnie za$ z punktem 7 art. 8 ust 1, osobami
prawnymi sa rowniez prowincje zakonéw. Powodowe Zgromadzenie niewatpliwie odpowiada tej definicji.

Apelacje w niniejszej sprawie wniosla strona pozwana zaskarzajac to orzeczenie w caloéci zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
RP, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodowe Zgromadzenie ma prawo domagania sie
odszkodowania za upanstwowione mienie fundacji koscielnej w sytuacji, gdy mienie to nie zostalo przejete przez
panstwa na mocy dekretu z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji, ale na podstawie ustawy z dnia 20 marca
1950 1. 0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu KoScielnego. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa, Ministra Finansow
i Wojewody (...) kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy w sprawie istnialy podstawy do wydania wyroku wstepnego.



Wyrok wstepny podlega zaskarzeniu wg. takich samych zasad, jak wyrok koncowy, a Sad drugiej instancji, rozpoznajac
sprawe na skutek wniesionej apelacji, stosuje zasady orzekania obowigzujace w postepowaniu apelacyjnym, a wiec
wskazane takze w art. 386 § 4 k.p.c.

Badaniu zatem przez Sad Apelacyjny podlegaja podstawy wydania wyroku wstepnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
stycznia 2013 r. II CSK 279/12).

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie sgdowym pogladem, wyrokiem wstepnym Sad powinien rozstrzygac o
istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie, przesadzajac za$ o
konkretnym stosunku prawnym, winien ustali¢ wszystkie jego elementy, z wyjatkiem wysokoS$ci roszczenia (tamze).

W sprawie niniejszej Sad Okregowy rozstrzygnal zas nie o istnieniu roszczenia (o charakterze cywilnym, materialno-
prawnym), ale o legitymacji czynnej powoda, co nie uzasadnia wydania wyroku wstepnego.

Zgodnie z treécig art. 318 § 1 k.p.c., Sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione co do zasady, moze wydaé wyrok
wstepny tylko co do samej zasady. Termin ,zasada” w rozumieniu cytowanego przepisu odnosi sie do strony
przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1982 r. - IV CR 230/82).

W wyroku z 18 maja 2011 r. - III CSK 234/10 Sad Najwyzszy wyrazit wprawdzie poglad, ze termin ,,zasada” odnosi sie
do wszystkich elementéw stosunku prawnego z wyjatkiem rozmiaru §wiadczenia, jednakze podzielit poglad, iz wyrok
wstepny powinien rozstrzyga¢ o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie.

W uzasadnieniu wyroku z 7 maja 2008 r. — II CSK 12/08 Sad Najwyzszy, stwierdzil, ze w wyroku wstepnym
Sad powinien rozstrzygaé o legitymacji procesowej czynnej lub biernej, ale nie moze na tym poprzestaé. Pojecie
»zadanie usprawiedliwione w zasadzie” oznacza bowiem istnienie miedzy stronami procesu stosunku prawnego
uzasadniajgcego uwzglednienie powodztwa.

Taki poglad wyrazil tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 stycznia
2005 1. IV CK 446/04.

Przez pojecie ,,zadanie usprawiedliwione w zasadzie” nalezy rozumie¢ bowiem istnienie pomiedzy stronami procesu
stosunku prawnego uzasadniajacego uwzglednienie powodztwa (tamze).

Takie tez stanowisko prezentuje Jozef Molny w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1982 r. — IV CR
230/82 (OSPiKA, 1983/10/527-532).

Wskazuje m.in., ze na tle art. 318 k.p.c. terminy ,stosunek prawny” i ,prawo” — oznacza jaki§ konkretny
stosunek prawa materialnego lezacy u podstaw powddztwa, oraz konkretne prawo podmiotowe, stanowigce jeden z
podstawowych elementow tego stosunku.

Wyrok wstepny nie moze jednak dotyczy¢ wszystkich stosunkéw prawnych lub praw, lecz tylko takich, na ,bazie”
ktérych mozna wyrdznic¢ uprawnienia typu roszezen majatkowych, oraz odpowiadajace im Swiadczenia.

Glosator wyr6znia elementy wystepujace prawie w kazdym stosunku zobowigzaniowym, przy czym wskazuje
na konieczno$¢ wystepowania elementu wierzytelnosci i odpowiadajacego mu dlugu oraz elementy przedmiotu
Swiadczenia, konkretnego roszczenia i obowigzku jego zaspokojenia.

W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz strona powodowa jest uprawniona do
wystapienia z zgdaniem okre§lonym w pozwie — z przyczyn ktore zostang omowione w dalej czeSci uzasadnienia.

Nie oznacza to jednak, ze zadanie to rozumiane jako roszczenie jest uzasadnione.



Zadanie swoje strona powodowa wywodzi z przepisow art. 4 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o stosunku
Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 61 ust. 11 art. 63 ust. 1 pkt 3 Ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do KoS$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Domaga sie zasgdzenia odszkodowania — stosownie do cytowanej normy art. 4 ustawy z 16 grudnia 2010 1.

Sad Apelacyjny w szczeg6lnoSci podkresla, ze termin ,,zasada” w rozumieniu cytowanego przepisu oznacza konkretne
prawo lub stosunek prawny, a nie poglad prawny czy faktyczny (vide: takze cytowana wyzej glosa — OSPiKA 1983/10
strona 529, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 paZzdziernika 2009 r. — III CSK 21/09).

Zasadzenie odszkodowania jest uzaleznione nie tylko od tego, czy strona powodowa posiada legitymacje czynna w
sferze prawa materialnego, ale rowniez od tego, czy zaistnialy wszystkie przestanki okreslone w cytowanych przepisach
ustawy z 17 maja 1989 r. skutkujgce ocena, iz istnieje po stronie powodowej uzasadnione roszczenie cywilno-prawne.

Na obecnym etapie brak jest mozliwo$ci dokonania takiej oceny.

Analizy tak w plaszczyznie faktéw i dowodow jak i w plaszczynie prawnej wymaga bowiem ponadto problem, czy po
stronie powodowej istnieje szkoda, ktéra moze by¢ w niniejszym procesie naprawiona, a ktéra stanowi przestanke
uzasadniajgcg przyznanie odszkodowania w rozumieniu przepisu art. 63 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz ze stanowiska strony pozwanej wynika, ze zaprzecza ona istnieniu takiej
szkody, odwolujac sie m.in. do rzeczywistej warto$ci nieruchomoéci odzyskanych przez strone powodowa i wartosci
nieruchomo$ci przejmowanych przez Skarb Panstwa.

Na obecnym etapie postepowania brak jest mozliwoéci merytorycznego odniesienia sie do argumentacji strony
pozwanej w tym zakresie zawartej w jej pismach procesowych.

Nalezy poza tym zwréci¢ uwage, ze Sad Okregowy, prowadzac postepowanie dowodowe, winien okresli¢, jakie dowody
zostaly w sprawie dopuszczone i stanowiag podstawe oceny.

Postanowienie dowodowe wydane na rozprawie 19 lutego 2013 r. sugeruje, ze sa to jedyne dowody dopuszczone przez
Sad.

Co do zarzutu zawartego w apelacji — a dotyczacego wykladni tresci art. 61 ust. 1 pkt 4 Ustawy z 17 maja 1989 r. o
stosunku panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej — jest on nieuzasadniony.

Apelacja nie przedstawia zarzutu naruszenia prawa procesowego, w szczegolnosci dotyczacych ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad Okregowy. Sad ten, jak wynika z treéci postanowienia z 19 lutego 2013 r. wydanego na rozprawie
— dopuscil jedynie dowody z dokumentéw znajdujacych sie na kartach 413-442 i 457-459, przy czym zadna ze stron
nie wniosla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zarzut zawarty w apelacji dotyczy wykladni treSci art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do
Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zasadnie Sad Okregowy wskazuje na intencje ustawodawcy co do rekompensaty Kociolowi Katolickiemu strat
doznanych przez przejecie majatku.

Jak wynika z pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly Trybunalu z 24 czerwca 1992
r. W 11/91 — przepisy art. 61 (wraz z art. 60 a takze art. 63) tworza razem instytucje, ktorej istota jest przywrocenie
w naturze okre$lonych skladnikoéw wlasnosci Kosciolowi Katolickiemu, ktérych Koscidl zostal pozbawiony, albo
naprawienie wyrzadzonej mu szkody w sposob okre§lony w art. 63 ust. 1 pkt 2 i 3, przy czym podkreélenia wymaga
akcentowanie przez Trybunal Konstytucyjny Koéciola Katolickiego jako poszkodowanego.



Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, iz powodowe Zgromadzenie nie jest tozsame z fundacja noszaca
nazwe Zaklad (...). E. (...)wP..

Argumenty strony powodowej odwoluja sie do uwarunkowan historycznych, kladac nacisk na wewnetrzne
przekonanie instytucji koScielnych mogacych na taka tozsamosé wskazywac.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze w chwili tworzenia fundacji — Zakladu (...). E. (...) (karta 203-207 i 325-326) istnialo daleko
posuniete w dwczesnych realiach historycznych przenikanie sie elementéw podmiotowych i przedmiotowych miedzy
Zgromadzeniem i fundacja.

Na uwage zasluguje tez argumentacja wskazujaca na przyczyny takiego stanu rzeczy wynikajace z uwarunkowan
prawnych i geograficznych, zwigzane przede wszystkim z tym, ze w 6wczesnym stanie prawnym Zgromadzenie, nie
posiadajace osobowosci prawnej, mialo daleko idace problemy zwigzane z prawem wlasnoéci i posiadania. Problemy te
w znacznym stopniu rozwiazywalo utworzenie fundacji. Jednakze nalezy tez zauwazyc¢, ze sytuacja taka miala miejsce
przez stosunkowo krotki okres czasu, do chwil wejécia w zycie Konstytucji Marcowej w 1921 .

Powodowe Zgromadzenie ani po wejéciu w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 lutego 1928 r. o
wpisywaniu do ksiag hipotecznych praw wlasnosci osoéb prawnych i koscielnych, ani p6zZniej nie podjelo decyzji,
ani zwigzanych z nig dzialan, zmierzajacych do uzyskania stosownego wpisu w ksiegach wieczystych nieruchomosci
stanowiacych jednakowoz w $wietle 6wczesnego prawa wlasno$é fundacji.

Oceny takiej nie zmieniaja ani wewnetrzne pisma wtadz koScielnych, ani pismo Urzedu do spraw Wyznan z 2 marca
1989 r. (k. 429 akt), ktore to pismo nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 k.p.c., jako
ze tre$¢ jego dotyczaca formy dzialania Zgromadzenia w sposob oczywisty wykracza poza ustawowy zakres dzialania.

Z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy brak jest roéwniez podstaw do przyjecia nastepstwa prawnego
powodowego Zgromadzenia.

Sad Apelacyjny podziela jednakze argumentacje Sadu Okregowego co do legitymacji czynnej powoda, akcentujac
potrzebe odwolania sie do celu ustawy z 17 maja 1989 r.

Nie jest z tych wzgledow do zaakceptowania taka wykladnia treSci przepisu art. 61 ust 1 i 63 ust. 1 cytowanej
ustawy, ktora by z jednej strony obejmowala swoim dzialaniem przejete przez panstwo mienie fundacji, ktore
obecnie nie pozostaje we wladaniu Koéciota (koScielnych oséb, instytucji), z drugiej za$ strony wykluczala w praktyce
wystepowanie ze stosowanymi roszczeniami.

Taki za$ skutek wynikalby z takiej interpretacji przepisu art. 61 ust. 1 pkt 4 Ustawy, jaka prezentuje skarzacy, iz punkt
4 ustepu 1 odnosi sie tylko do mienia fundacji przejetego w drodze przepis6w dekretu z 24 kwietnia 1952 r. 0 zniesieniu
fundacji. Poza sfera oddzialywania przepiséw ustawy z 17 maja 1989 r. znalazloby sie za$ mienie fundacji przejete na
mocy ustawy z 20 maja 1950 r. o przejeciu przez panstwo débr martwej reki (...).

Taka wykladnia przepisu bylaby sprzeczna z celem ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola
Katolickiego (...).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.



