Sygn. akt I ACa 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedzia SA Malgorzata Rybicka — Pakula

Sedzia SO del. Maria Zgiet — Zawadzka

Protokolant - st. sekr. sqd. Ewelina Borowska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 651/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz P. M. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IACa 700/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2013 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzit od (...) S.A. w W. na
rzecz P. M. kwote 150.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lutego 2012 r. do dnia zaplat, oddalit powodztwo w
pozostalej czesci (odnoénie odsetek za okres od dnia 25 grudnia 2011 r. do 2 lutego 2012 r.) i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w wysokoSci 11.117 zl.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Powdd byt zaufanym pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w W. (okoliczno$¢ bezsporna; k. 6;przyznana przez pozwanego —
k. 91).

W listopadzie 2009 r. w kasie spoékki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonywano wplat i wyplat. Jednorazowe zasilenie
kasy nie przekraczalo 39.000 zk T. i P. O., wspolnicy spolki, pobierali utarg w réznych kwotach. Obroty miesieczne w



listopadzie 2009 r. wyniosly 500.839,28 zl, a saldo koncowe — 683.273,62 zl (wydruk z konta — k. 101-104; dowody
wyplaty — k. 120-150).

Powdd posiadal w Banku (...) S.A. rachunek depozytowy o nr (...). W dniu 1 grudnia 2009 r. z rachunku tego dokonat
przelewu kwoty 150.000 zl na wlasny rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy, o numerze (...), prowadzony w tym
samym banku (wyszczego6lnienie operacji — k. 8; zaswiadczenie — k. 13).

Tego samego dnia, z powyzszego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego powdd dokonal wyplaty gotowkowej
calej przelanej wezeéniej sumy 150.000 zl (wyszczegdlnienie operacji — k. 10; zaswiadczenie — k. 13).

Nastepnie, tego samego dnia, powdd dokonal wplaty powyzszej kwoty — 150.000 zl — na rachunek (...) Sp. z o.o.
z siedzibg w W. (przeksztalconej nastepnie w spotke akeyjng). Kwota ta zostala zaksiegowana na rachunku spotki
(okolicznoéci bezsporne, przyznane przez pozwanego — k. 153; odpis pelny z KRS — k. 17-19). W tytule wplaty wskazano
~wplata” (asygnata kasowa — k. 14).

Pismem z dnia 19 grudnia 2011 r. powod, za po$rednictwem pelnomocnika, wezwal pozwanego do zwrotu kwoty
150.0000 z} tytulem pozyczki udzielonej w dniu 1 grudnia 2009 r., w terminie do dnia 24 grudnia 2011 r. Pozwany
otrzymal wezwanie w dniu 22 grudnia 2011 r. (wezwanie wraz z dowodem nadania — k. 15-16; pismo urzedu
pocztowego — k. 169). Kwota ta nie zostala zwrocona (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad Okregowy zakwalifikowal wplate powoda na konto pozwanej spotki, zgodnie ze stanowiskiem powoda, jako
pozyczke. Pozwany zaprzeczal zawarciu takiej umowy wskazujac, ze kwota 150.000 zt pochodzila z utargow, ktore
powdd, jako zaufany pracownik spolki, pobierat z kasy (k. 91), jednakze swych twierdzen nie zdolal dowie$¢. Powdd
natomiast sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i wykazal, ze wplacona kwota pochodzila z jego $rodkow
wlasnych — potwierdzajg to dokumenty bankowe, w szczegblnoéci zaswiadczenie z dnia 27 lutego 2012 1. (k. 13). Zkolei
na podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.) nalezalo przyjac, ze wplata nastapila w wykonaniu umowy
pozyczki.

Zaden dowdd na pobranie przez powoda utargéw z kasy spolki nie zostat ztozony. Tym bardziej nie wykazano pobrania
przez powoda z kasy sp6lki kwoty 150.000 zl. Zlozone przez pozwanego dokumenty wskazujg jedynie na to, ze z kasy
spolki pobierane byly r6zne sumy, ale przez inne osoby niz powdd. Réwniez dokumenty bilansowe czy saldo kasy za
listopad 2009 r. nie oznacza, iz powd6d nie udzielil pozyczki w okre§lonej kwocie. Fakt posiadania przez spélke jakich$
srodkéow finansowych nie oznacza, iz spotka nie zaciagnela u powoda pozyczki w okre§lonej kwocie. W ustalonych
okoliczno$ciach, zasady doéwiadczenia zyciowego i logiki nakazuja przyjaé, iz doszlo do udzielenia przez powoda
pozyczki spolce, zgodnie z twierdzeniami powoda.

W myél art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki moze by¢ zawarta w
dowolnej formie, takze przez czynnoéci konkludentne. Moze mie¢ takze charakter nieodplatny (grzeczno$ciowy) — jest
tak wtedy, gdy dajacy nie zastrzegl wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek, przy czym odplatnosé
(czy nieodplatno$c) nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki. Istota zobowigzania
wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$é pozyczkobiorcy.
Moze to nastapi¢ w kazdy prawem przewidziany sposob, takze wydaniem gotoéwki czy przez przelew bankowy (por.
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, red. G. Bieniek, t. 2, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1999, s. 254).

Zwazywszy na powyzsze, Sad I instancji stwierdzil, ze powod udzielil pozwanemu pozyczki, ktéra — mimo wezwania
— nie zostala zwrécona. W zwigzku z tym powddztwo, co do kwoty gléwnej, podlegato uwzglednieniu w caloéci.
Odnos$nie odsetek powodztwo zostalo uwzglednione w czesci, poniewaz pozwany mial obowigzek zwr6cic¢ pozyczke
w ciagu 6 tygodni od jej wypowiedzenia, zgodnie z art. 723 k.c. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 22
grudnia 2011 r. (k. 169), a wiec zwrot kwoty 150.000 z}l winien nastgpi¢ do dnia 2 lutego 2012 r. Bezskuteczny uplyw



powyzszego terminu zwrotu pozyczki jest rbwnoznaczny z opdznieniem sie dtuznika ze spelnieniem $wiadczenia.
Pozwany zobowiazany jest wiec do zaplaty odsetek ustawowych po tej dacie (art. 481 k.c.). Orzeczenie o kosztach
zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. zdanie drugie k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w czeSci zasadzajacej nalezno$¢ glowng z odsetkami i rozstrzygajacej o
kosztach. Zarzucit:

1. naruszenie art. 231 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 720 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci z przedlozonego dowodu wplaty kwoty 150.000
z} na konto bankowe pozwanej sp6lki mozna na podstawie domniemania faktycznego przyja¢ za udowodnione
twierdzenie, iz doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy obejmujacej udzielenie przez powoda na rzecz pozwanej
spoiki pozyczki kwoty 150.000 zl;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w
sposob niewszechstronny i przede wszystkim sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez:

a) bledne ustalenie, iz pow6d mogl dokonaé 1 grudnia 2009 r. o godzinie 09:50 wplaty kwoty 150.000 zl na konto
pozwanej spotki, pomimo tego, iz z konta ktdérego jest wspolposiadaczem dokonano wyplaty kwoty 150,000 zt o
godzinie 09:51,

b) bezpodstawne przyjecie, iz z konta bankowego wyplaty dokonal pow6d pomimo tego, iz strona powodowa nie
przedstawila zadnych dowodu na ta okoliczno$é, a wyplaty z tego konta mogla dokona¢ rowniez Pani A. M. lub
pelnomocnik,

¢) niewziecie zupelnie pod rozwage faktu, iz pow6d nie dochodzil zwrotu rzekomej pozyczki i to obejmujacej kwote
150.000 z} przez okres ponad dwoch lat, co byloby zachowaniem zupelnie irracjonalnym, majac na wzgledzie fakt,
iz jest osoba fizyczna, niemajetna co wynika z przedlozonego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i Zrédlach
utrzymania,

d) nieprzyjecie, iz w $wietle do§wiadczenia zyciowego faktyczna causa prawna dokonanej wplaty byla inna niz rzekomo
zawarta umowa pozyczki, co wynika przede wszystkim z tytulu wplaty kwoty 150.000 zl, ktéra zostala dokonana pod
tytulem ,wplata”, a nie pozyczka, czemu poniekad powo6d daje wyraz w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2012 .,

e) niewziecie pod rozwage faktu, iz powdd (czemu nie przeczy) byl osoba uprawniona do pobierania utargéow w
pozwanej spolce i wplata dokonana na konto pozwanej sp6tki powinna zostaé uznana za wplate utargu, cho¢by dlatego,
iz pozwana spo6lka podlega zasadg pelnej ksiegowosci i nie mozna wplaty kwoty 150.000 zt zaksiegowa¢ bez faktycznej

podstawy tej wplaty.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powo6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przekracza 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci (forma ad probationem) ma ten skutek, Ze nie jest w sporze
dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 k.c.).
Regula ta nie znajduje jednakze zastosowania m.in. w sytuacji, gdy fakt dokonania czynno$ci prawnej zostanie



uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.). Nie jest konieczne, aby pismo uprawdopodobniajace w
rozumieniu art. 74 § 2 k.c. fakt dokonania czynno$ci prawnej, pochodzilo od strony, przeciwko ktérej dowod taki
ma by¢ prowadzony, ani tez, aby bylo podpisane przez jedna ze stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
maja 1979 r., III CRN 287/78, OSNC 1980/1-2/9). ,,Uprawdopodobnié dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko
podpisane pismo spetniajgce kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja
zawierajgca tre$¢ bezposrednio lub posrednio wskazujgcg, ze okre$§lona czynnoéé prawna doszla do skutku” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., VCSK 109/09, Lex nr 688046). Poczatkiem dowodu na piSmie, czyli
dokumentem wykazujacym, iz czynno$¢ zostala dokonana, moze byé kazdy dokument, ktorego tre$é bezposrednio lub
posrednio wskazuje na fakt dokonania czynnos$ci, w tym takze dowod wplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 2004 r., II CK 527/03, Lex nr 174143).

Powdd dotaczyt do pozwu bankowe potwierdzenie dokonania przelewu spornej kwoty miedzy wlasnymi rachunkami,
dowo6d wyplaty kwoty 150.000 zt z wlasnego konta bankowego i dowod wplaty takiej kwoty na konto pozwanej
spolki (k.8-14). Niewatpliwie sg to dokumenty posrednio wskazujace na dojécie do skutku czynnos$ci prawnej miedzy
stronami, przy czym z twierdzen pozwu wynika, ze chodzilo o umowe pozyczki. Teza ta musiala zosta¢ uznana
za wiarygodng, poniewaz w $wietle powszechnie znanej, zwlaszcza uczestnikom obrotu gospodarczego, zasady
kauzalnoSci czynno$ci prawnych, nie bylo prawdopodobne, by powo6d $wiadczyl bez jakiegokolwiek ekwiwalentu.
Nie zostaly przedstawione zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby na zamiar powoda, dokonywania nieodplatnego
przysporzenia na rzecz pozwanego (causa donandji).

Pozwany w odpowiedzi na pozew nie odniésl sie wprost do zalaczonych do pozwu dokumentow, zaprzeczajac jedynie
jakoby byt pozyczkobiorca (k.90-91). Na rozprawie jego pelnomocnik natomiast przyznat fakt, ze sporna kwota
wplynela na rachunek spéiki (...) S.A., podajac jednak inng niz powdd przyczyne wplaty (k.153). A zatem na tamtym
etapie postepowania pow6d wykazal, ze wplacil na konto pozwanej 150.000 zl, nie oferujac dowodéw na poparcie
twierdzenia, ze chodzilo wlasnie o umowe pozyczki. Taka teze jednakze przedstawit i w tej sytuacji, zwazywszy na
wspomniang wezeéniej kauzalno$é czynnosci prawnych, na pozwanym spoczal ciezar wykazania, ze Swiadczenie mialo
inny tytul, wykluczajacy obowiazek jego zwrotu. W przypadku bowiem gdyby sie okazato, ze powodd wplacil na konto
pozwanego dochodzong kwote bez jakiejkolwiek przyczyny prawnej, to takze moglby uzyska¢ wyrok zasadzajacy, na
podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c. ,Dobrowolne spelnienie §wiadczenia niebedacego przedmiotem obowiazku,
jako elementu stosunku obligacyjnego, nie moze by¢ oderwane od sytuacji spotecznej stron; wykluczone jest zatem
dokonanie przysporzenia bez jakiegokolwiek powodu, na przyklad dokonanie przelewu na konto zupekie nieznanej
osoby, bez jakiejkolwiek przyczyny” (T. Sokolowski, Komentarz do art. 411 Kodeksu cywilnego, Lex 2010).

Pozwany zaprezentowat stanowisko, ze pow6d wplacit kwote 150.000 zl ,pochodzaca z utargu z dluzszego okresu
czasu, najprawdopodobniej z listopada 2009r. lub czesci tego miesigca” (k.153). Mimo jednak, ze juz do odpowiedzi
na pozew zostal dolgczony raport kasowy spo6lki obejmujacy wlasnie listopad 2009 r. (k.101-104), stanowisko to nie
nawiagzalo do owego raportu; pozwany nie wskazal zadnych konkretnych pozycji w zestawieniu, oznaczonych jako
sutarg z kasy”, ktére mial w tamtym okresie pobraé powd6d. Zaniechal jakiegokolwiek przyporzadkowania rowniez w
piSmie procesowym z 21 listopada 2012 r., do ktérego dolaczone zostaly kolejne dokumenty finansowe (k.114-150). W
tej sytuacji Sad Okregowy mial podstawy by podzielié¢ racje powoda, wyrazone przez jego pelnomocnika w zalaczniku
do protokolu z rozprawy w dniu 22 listopada 2012 r.: ,przedstawione przez strone dokumenty — raporty z kas,
dokumenty ksiegowe, bilanse — nie wskazuja, a nawet nie uprawdopodobniaja w zaden sposob podstawy prawnej
wplaty 150.000 zl w dniu 1 grudnia 2009 r. na rzecz (...) S.A.” (k.163). Na ostatnim terminie rozprawy pozwany
koncentrowal sie jeszcze tylko na kwestii chronologii operacji bankowych dokonywanych przez powoda (k.175-177),
co jednak nie wnioslo nic do sprawy w kwestii majacej dla przyjetej obrony zasadniczy charakter, a mianowicie
wykazania, z jakich konkretnie srodkéw nalezacych do spoéiki nastapila (wedlug pozwanego) przedmiotowa wplata
na konto.

Powyzsze przedstawienie stanowisk stron w procesie, a w szczegblnosci przeSledzenie oferowanych przez nie
twierdzen i dowodow, byto potrzebne dla uwypuklenia kwestii ciezaru dowodu. Po stronie powoda dotyczyt on przede
wszystkim samej wplaty, czemu sprostal, a po stronie pozwanego - innego niz twierdzi powod, tytulu wplaty, co zostalo



zaprezentowane jedynie w postaci ogdlnikow, nie poddanych weryfikacji nawet przez samego twierdzacego o faktach.
Zatem jakkolwiek kwestia czasu w jakim przebiegaly operacje bankowe dokonywane przez powoda i ich okolicznoéci,
mogly nastreczaé¢ watpliwo$ci, to jednak Sad Okregowy nie dysponowal materialem ktéry pozwolilby na ustalenie, ze
powdd wplacil pieniadze pochodzace z utargu. Z braku innej wersji zdarzen i przy zalozeniu kauzalnosSci czynnosci,
musial Sad przyja¢ wersje zbiezna z twierdzeniami pozwu.

Sad Apelacyjny dostrzegl wszakze potrzebe uzupelnienia materialu dowodowego z urzedu (art. 232 zd. 2 w zw.
z art. 391 k.p.c.) o dowdd z przestuchania stron, na okoliczno§é prawnej przyczyny wplaty przez powoda spornej
kwoty (postanowienie — k.220). Przeprowadzony dowdd nie dostarczyl argumentéw, ktére przemawialyby za
uwzglednieniem apelacji. Z jednej strony, rangi dowodu nabraly dotychczasowe twierdzenia powoda o zawarciu ze
spotka umowy pozyczki i wplacie kwoty 150.000 zl z tego wlaénie tytulu. Powdd odtworzyt tez przebieg czynnosci
bankowych, z zachowaniem chronologii niepotwierdzonej adnotacjami o czasie wyplaty i wplaty, jak rowniez wyjasnil,
ze nie doszlo w istocie do wyplaty gotéwkowej (zeznania — k.376-377). Sad Apelacyjny uznaje zeznania te za
wiarygodne, zwlaszcza w Swietle niejasnych i w istotnej czesci nie korespondujacych z twierdzeniami strony pozwanej
— zeznan prezesa pozwanego T. O. (1). Szczegblng uwage zwraca nastepujacy ich fragment: ,Nie mamy dowodu,
ze powdd te 150.000 zl wyplacit z kasy. Ale na inne wyplaty tez nie ma dowodu.” - w tej czeSci zeznania wprost
nawigzujg do stanowiska, ze powod wyplacal utargi z kasy i je zbiorczo wplacil; wszakze w dalszej czeSci zeznan T.
O. nieoczekiwanie stwierdzil, Ze pieniadze te sam wyplacit i wreczyl powodowi, nie pamieta kiedy (k.379). Wydaje sie
niemozliwe, by tak istotna okoliczno$¢, o ile mialaby rzeczywiScie miejsce, nie stala sie wezeéniej elementem twierdzen
faktycznych strony pozwanej. Zeznania te nie tylko nie podwazajg wiarygodno$ci powoda, ale wrecz stanowig wsparcie
dla jego spdjnych twierdzen, a w postepowaniu apelacyjnym takze zeznan. Innym argumentem przemawiajacym za
wersjg powoda jest fakt, ze pozwany nie przedstawil twierdzen ani dowodéw dotyczacych sposobu, w jaki sporna
wplata zostala rozliczona w dokumentach ksiegowych, nie przedstawil nawet raportu ksiegowego na dzien 31 grudnia
2009 r. Wykazanie, iz wplata ta zostala zaksiegowana tak samo jak inne $rodki pochodzace z utargu, powaznie
wzmacnialaby wiarygodno$¢ twierdzen strony pozwanej, z czego ta musiala sobie zdawaé sprawe.

Majac na uwadze przedstawione argumenty i dowody, Sad Apelacyjny uzupeklnia ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego (ktore przyjmuje za wlasne) poprzez stwierdzenie, ze P. O. i T. O. (1), dzialajgc w imieniu i na rzecz
pozwanej spolki zawarli z powodem w dniu 1 grudnia 2009 r. w formie ustnej, umowe pozyczki kwoty 150.000 zl, ktéra
powdd przelal z wlasnego rachunku na konto spélki (...). Czynno$¢ te poprzedzilo przelanie kwoty 150.000 zl miedzy
rachunkami powoda. Adnotacje o czasie wykonania opisanych czynno$ci zawieraja minutowa nieScistos¢, wynikajaca
zniedokladnego ustawienia czasu w jednym z komputeréw. Nie doszlo do wyplaty gotowki, lecz do przelewu wskazanej
sumy na rachunek spéiki, co odnotowano jako wplate gotowkowa. Na wyrazna prosbe T. O. (1), powod nie zaznaczyl
w tytule wplaty, ze chodzi o pozyczke (dowdd wplaty - k.14, zeznania powoda - k.376). Kwoty tej pozwana spolka
powodowi nie zwrécila. Byla to druga pozyczka miedzy stronami, pierwsza opiewala na kwote 100.000 zt i zostala
udzielona przez powoda w pazdzierniku 2009 r. a zwrécona w lutym 2010 r. (zeznania powoda - k.376, dokumenty
finansowe — k.8-14).

Fakt wystapienia z zadaniem zwrotu pozyczki dopiero po uplywie ponad dwoch lat nie rzutuje na ocene roszczenia.
Przyczyny tak p6Znego podjecia akcji procesowej sg irrelewantne dla wyniku sprawy.

Stosujac art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14 stycznia 2014 r., uznajac je za spoznione. Dowody te mogly by¢ zgloszone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Ponadto, rowniez te wnioski nie wskazywaly na konkretne operacje finansowe
z ktérych pozwany wywodzi istotne dla sprawy okolicznoSci. Jak zauwazyl pelnomocnik powoda, strona pozwana nie
wskazala, ktore z pozycji wymienionych w raporcie kasowym za listopad 2009 r. mialyby sie skladaé na kwote 150.000
z} (k.380). Trzeba tez mie¢ na uwadze zeznania T. O. wedlug ktérych, jak to juz zaznaczono, to on mial dokona¢ wyplaty
i przekazaé pienigdze powodowi, co pozostaje w sprzecznoéci z twierdzeniem, iz dokonywal wyplat sam powdd. Jesli
chodzi o postulowane zwrécenie sie do banku o informacje dotyczaca mozliwosci dokonania okre$lonej operacji



finansowej (k.379), to bylo ono nie tylko spdznione, ale tez nie prowadziloby do pozyskania dowodu w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
zapadlo na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i uwzglednia koszty zastepstwa adwokackiego
w stawce minimalne;j.



